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Sumario

1. No ambito de um contrato de empreitada, em que nao se encontre
estabelecido um prazo essencial e em que o empreiteira suspenda a execucgao
da obra por considerar haver atraso nos pagamentos devidos pelo dono da
obra, a rutura da relagao negocial, por parte deste, sem prévia interpelagao
admonitoria daquela, equivale a desisténcia, nos termos e para os efeitos do
art.2 1229.2 do CC.

2. A indemnizacgao devida em virtude dessa desisténcia correspondera:

i) - Por um lado, os gastos e trabalhos ja suportados pelo empreiteiro a data
da desisténcia, independentemente do preco convencionado, sem se atender a
utilidade que a parte executada possa ter para o dono;

ii) - Por outro lado, ao proveito que o empreiteiro deixou de tirar com a
realizacao completa da obra, a apurar pela diferenca entre o custo global da
obra e o prego convencionado.

3. Todavia, determinado que seja o preco global da empreitada, que inclui
materiais, mao-de-obra e proveitos ali incorporados, e apurado o valor dos
trabalhos nao realizados, sem que se prove qualquer outro proveito frustrado,
a indemnizacao corresponderd a diferenca entre aquele prego e o valor dos
trabalhos nao realizados, sem que se mostre relevante discriminar, nessa
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diferenca, a parcela relativa aos gastos e trabalhos realizados e a parcela do
proveito frustrado.

4. Dependendo o valor da indemnizacao devida pela desisténcia do dono da
obra do apuramento dos gastos e trabalhos parcialmente realizadas, nao se
pode considerar, sem mais, imputavel ao devedor a falta dessa liquidacao, s6
se tornando liquida a obrigacao em face de tal apuramento.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatorio

1. AA - Inddstria de Reparacao e Construcao Naval, Ld2 (A.), instaurou,
em 21/10/2008, junto do Tribunal Judicial de Vila do Conde, acao declarativa,
sob a forma de processo ordindario, contra BB (R.), a pedir a condenacao
deste a pagar-lhe a quantia de € 118.038,54, acrescida de € 23.607,71
relativos a IVA a taxa legal aplicavel de 20%, caso o R. ndao comprovasse estar
isento dele, e ainda os juros de mora contados, a taxa comercial, desde a
citacao, alegando, em resumo, que:

. A A, apedido do R., executou trabalhos de reparagao numa embarcacao a
este pertencente, com inicio em dezembro de 2006, conforme orgamento
apresentado nos inicios daquele més e contrato assinado em 24/05/ 2007;

. O preco de tais trabalhos, faturado conforme iam sendo solicitados, ascendeu
ao total de € 205.538,54, sem IVA;

. Desse montante, o R. apenas pagou o total de € 87.500,00 até outubro de
2007, mas, a partir desta data, face a falta de pagamentos, a A. suspendeu os
trabalhos na embarcacao, a qual foi, contra a vontade da mesma A., retirada
pelo R. dos estaleiros e removida para os estaleiros de uma outra empresa.

2. O R. contestou, sustentando, em sintese, que:

. Os trabalhos de reparacao no seu barco foram objeto dum contrato de
construcao naval e de orgamento acordado com a A.;
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. Porém, a A. ndo executou a totalidade dos trabalhos contratados, recusando
dar cumprimento ao projeto de estabilidade da embarcacao, o que obrigou o

R. a sua remocao para outro estaleiro com vista a execugao dos trabalhos em
falta.

Concluiu pela improcedéncia da acgao.
3. A A. replicou a impugnar o alegado pelo R. e dizendo que:

. O R. ndo aceitara o orcamento proposto para a realizacao dos trabalhos, pelo
que estes foram sendo executados e faturados conforme lhe iam sendo
solicitados por aquele;

. Os trabalhos nao foram terminados porque o réu deixou de proceder ao
respetivo pagamento e removeu o0 navio para outro estaleiro.

4. Findos os articulados e fixado o valor da causa, foi proferido despacho
saneador, no ambito do qual foi mandada desentranhar a réplica, seguindo-se
a selecdo da matéria de facto tida por relevante com organizacdo da base
instrutoéria (fls. 186-195).

5. Realizada a audiéncia final e decidida a matéria de facto controvertida,
conforme despacho de fls. 1663-1670, foi proferida sentenca (fls. 1671-1684),
em 19/11/2013, a julgar a acao parcialmente procedente, condenando o R. a
pagar a A. a quantia de € 27.464,00, acrescida de juros de mora, a taxa legal
dos juros comerciais, desde a citagao, sem prejuizo do pagamento do respetivo
IVA, caso o R. nao beneficie de isencao.

6. Inconformadas com tal decisao, ambas as partes interpuseram recursos
para o Tribunal da Relagcao do Porto, os quais foram julgados parcialmente
improcedentes, condenando-se o R. a pagar a A. o valor de € 42.305,00
acrescida de juros vencidos apenas a partir da data da sentenca, confirmando-
se no mais a sentenga recorrida, conforme acoérdao proferido a fls. 1830-1846/
v.2, datado de 23/10/2014.

7. Mais uma vez irresignadas, vieram ambas as partes interpor revista desse
acordao para este Supremo Tribunal, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

7.1. Por parte do R.:

1.2 - Pese embora o acorddo recorrido merecga total respeito, ndo se pode
conformar com a solugdo pelo mesmo encontrada para a situagdo submetida a
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sua apreciagdo;

.9 - A vasta matéria de facto provada, submetida a apreciacdo deste ST]
permite encontrar uma solugdo adequada e justa a resolucdo do litigio em
causa;

.2 - O Recorrente atribui a Recorrida a prdtica de uma conduta que
conduziu ao incumprimento definitivo e culposo do contrato de empreitada por
aquela;

.2 - Resulta amplamente provado do teor destes autos, que o R. e a A.
celebraram um contrato de empreitada que tinha por objeto principal a
conclusdo de uma embarcagdo, “CC”, no prazo convencionado, até 30/09/
2007;

.2 - Em junho de 2008, as obras de execug¢do do mencionado contrato
estavam suspensas pela A..

.2 - Em julho de 2008, o R. interpela o Instituto Maritimo Portudario,
indagando do estado do processo. E informado de que faltam na instrucdo do
mesmo, inumeros documentos que ja haviam sido soli-citados a A., em vistoria
realizada em 10/10/2007;

.2 - Em julho de 2008, o R. solicitou informacgoées a Dire¢do-Geral de Pescas
sobre o andamento do processo e é informado de que a construcdo se
processa de forma lenta;

.2 - E que o prazo de conclusdo da obra é até 30/09/2008, por decisdo
proferida pela Unidade de Gestdo do PROMAR;

.9 - Por missiva enderecada a A., o R. solicitou-lhe o envio da documentacdo
em falta, essencial a conclusdo da obra;

10.9 - Por carta de 04/08/2008, a A. informou o R. de que a documentag¢do
ndo serd enviada e que “ndo é executado qualquer trabalho na embarcacdo”;

11.2 - O prazo fixado pelas Entidades Publicas para conclusdo da obra, em
30/09/2008, era do conhecimento da A., construtora naval, sediada em ...;

12.4-A A. teve um prazo suplementar para conclusdo da obra, entre o
periodo que mediou o prazo convencional e o més de agosto de 2008, ou seja,
um prazo suplementar de doze meses para concluir a obra;
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13.2 - Antes do envio da missiva datada de 4/8/2008, a A. nunca apresentou
ao R. qualquer reclamacdo pelas obras ditas extra-contrato, que mencionasse
a existéncia de uma obrigac¢do pecunidria devida pelo R. e que fosse certa,
liquida e exigivel;

14.9 - Da experiéncia da A. na construgdo e reparagdo naval resulta que a
mesma tinha conhecimento da essencialidade do prazo para cumprimento da
obrigacgdo principal emergente daquele contrato - a construgdo e conclusdo
dos trabalhos até 30/09/2008;

15.9-A A. ndo cumpriu no que toca quer a obrigagdo principal emergente do
contrato, quer as prestacoes acessorias dai decorrentes, o contrato de forma
pontual e de boa-fé, violando desse modo o disposto nos artigos 406.2, n.2 1, e
763.2, n.2 1, ambos do CC, principios norteadores do cumprimento de
qualquer contrato;

16.9 - A confiang¢a que preside a fase pré-negocial é essencial estar presente
na execucgdo do contrato, tendo a A. violado este principio;

17.9 - Apos a recusa da A. em executar a obra, o R. ndo procedeu a uma
interpelacdo admonitoria, fixando um prazo suplementar necessdrio e
adequado ao cumprimento do contrato, porque aquela sobre o prazo
convencionado para conclusdo dos trabalhos - 30/9/2007- ja tinha beneficiado
de um prazo suplementar de 12 meses, até agosto de 2008, e ndo tinha
concluido a empreitada adjudicada;

18.9 - Ademais e como é entendimento undnime, quer da doutrina quer da
jurisprudéncia, aquele prazo so é necessdrio para conversdo da mora em
incumprimento definitivo, sempre que das concretas circunstdncias do caso, e
da experiéncia comum, resulta que o prazo convencionado nos contratos ndo
foi o prazo suficiente para o cumprimento da obrigac¢do principal;

19.9 - Ndo foi esta a situagdo dos autos: a A. conhece da essencialidade do
prazo para entrega da obra concluida em 30/9/2008;

20.9 - A A., pela experiéncia que tem da reparacgdo e construgdo naval, sabe
que se trata de um prazo perentorio, ou seja, do denominado “prazo fatal”;

21.2 - Beneficiou de um prazo suplementar sobre o prazo convencionado, em
cerca de 12 meses;
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22.9 - Atentas as caracteristicas daquele prazo, fixado pela Unidade de
Gestdo do PROMAR, o mesmo é um prazo perentorio;

23.9 - Mesmo perante aquelas concretas circunstancias, a Recorrida notifica
o0 Recorrente que ndo executa mais a obra;

24.9 - Esta circunstancia provada de que a A. se recusou a executar mais
obra, acrescida do conhecimento pela mesma da essencialidade do
cumprimento do prazo para conclusdo da obra, determinam por aplicagdo, do
principio da boa fé contratual, que o R. ndo tivesse procedido a uma
interpelacdo admonitoria junto da A., para que esta cumprisse;

25.9 - Pelo que o R. ndo tinha que interpelar a A. para converter a mora em
incumprimento, por estarmos perante uma exce¢do ao normativo constante do
artigo 805.2, n. 1, do CC;

26.2-A A., com toda a sua conduta, ja havia entrado em incumprimento
definitivo e culposo, ndo logrando afastar, ao longo de todo o processo, a
presuncdo constante do artigo 799.2, n.2 1, do CC;

27.9 - O principio da boa-fé contratual, pressupoe que o R. tivesse o direito de
adjudicar a terceiro a conclusdo das obras, dado o sistemdtico e continuo
incumprimento do contrato, pela A.;

28.9 - As instancias viriam a considerar que houve desisténcia do contrato
pelo R., nos termos do disposto no artigo 1229.2, n.2 1, do CC;

29.9 - Porém, ndo podem tirar tal conclusdo da conduta do R., confrontado
com um incumprimento definitivo do contrato pela A.;

30.¢ - Diversamente da fundamentacgdo constante do teor do acorddo
recorrido, o R. ndo desistiu do contrato de empreitada, tal como vem regulado
no artigo 1229.2 do CC;

31.9-AA. é que, de modo inequivoco, incorreu em incumprimento ilicito e
culposo, recusando-se a executar obra socorrendo-se para o efeito de baixa
chantagem;

32.2 - O R., diversamente ao sustentado no acorddo recorrido, manteve a
vontade de cumprir aquele contrato de empreitada, mas perante o
incumprimento definitivo da A., teve que adjudicd-lo a terceiro, que concluisse
os trabalhos em falta;
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33.2 - Assim, o prejuizo da A. hd-de corresponder, a diferenca entre o que o
R. pagou para a conclusdo da obra e o que teria que pagar na execug¢do do
contrato, acrescido do valor dos trabalhos a mais incorporados na embarca¢cdo
pela A. ao tempo em que a mesma deixou de executad-la:

-€ 98.600,00 + € 42.305,00 = € 140.905.00 - € 87.500,00 = € 53.405,00;
-€ 53.405,00 - € 25.941,00 = € 27.464,00;

34.9 - Ou seja, hd-de corresponder ao valor de € 27.464,00, acrescido de
juros de mora calculados a taxa comercial em vigor, desde o transito em
julgado da sentenca final nestes autos lavrada;

35.2 - O acorddo recorrido, ao ignorar todas estas questoées, violou de forma
flagrante, o disposto nos artigos 799.2, n.2 1,406.2,n.21,801.2,n.2 1, 808.9,
n.2 1, todos do CC;

36.2 - Os juros de mora a serem devidos, so poderdo vencer-se com o transito
em julgado da sentenca final nestes autos lavrada, que fixard em definitivo a
importadncia devida a Recorrida e s6 ai a mesma, se torna certa liquida e
exigivel;

Pede o R./Recorrente que seja revogado o acordao recorrido, na parte em que
alterou o montante a entregar pelo R. a A., mantendo-se a condenagao no
montante de € 27.464,00, tal como fora decidido pela 1.2 instancia, acrescido
de juros desde o transito em julgado da sentenca final.

7.2. Por banda da A.:

1.9 - O acorddo recorrido seguiu o raciocinio da desisténcia da empreitada por
parte do R.;

.9 - A desisténcia da empreitada pelo dono da obra prevista no art.2 1229.2 do
CC nunca foi o caminho trilhado por nenhuma das partes;

.9 - A extingdo do contrato, por desisténcia do dono da obra (art.2 1229.2 CC)
é uma faculdade discriciondria que pode ser tdcita, sem forma especial, ndo
carece de fundamento, nem de pré-aviso e assume eficdcia “ex nunc”;

.2 - A desisténcia da empreitada pelo dono da obra confere ao empreiteiro o
direito a uma indemnizag¢do que incide sobre as despesas que o empreiteiro
teve e o proveito que o empreiteiro poderia tirar da obra.
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.2 - Existe um or¢camento de € 98.600,00 e desse valor apenas foi pago pelo R.
o valor de € 87.500,00, pelo que existe um valor ndo pago pelo R. de €
11.100,00;

.2 - No caso de uma desisténcia, e caso a obra ndo padeca de defeitos - que
foi o caso, pois nunca foram alegados - a indemnizacdo devida corresponde ao
preco total da obra;

.2 - A indemnizag¢do a pagar pelo R. a A. devera ser igual ao valor da
diferenca entre o valor do or¢amento e o valor pago no montante de €
11.100,00;

.2 - No entanto, caso assim se ndo entenda, o acérddo recorrido, ao seguir,
como seguiu, o raciocinio da desisténcia da empreitada por parte do dono da
obra como forma de extingdo do contrato, deveria ter condenado o R. a pagar
a A. (empreiteiro) a indemnizacdo que se liquidar em posterior incidente,
correspondente aos gastos e trabalhos na obra, por esta realizados, e lucro
que deixou de obter, em funcgdo da desisténcia da empreitada pelo R. (dono da
obra);

.2 - O acorddo recorrido, ao seguir, como seguiu, o raciocinio da desisténcia
de empreitada, ndo poderia, sem mais, dizer que esta questdo teria que ter
sido objeto autonomo da ag¢do;

10.9 - O referido acorddo deveria ter relegado a liquidag¢do dos danos para
liquidacdo de sentenga com as legais consequéncias;

11.9 - A condenacdo do R. no pagamento do valor de € 42.305,00 deverd
necessariamente acrescer o valor de € 11.100,00 ou, caso assim se ndo
entenda, relegar para execug¢do de sentencga a liquidagdo do valor da
indemnizagdo a pagar pelo R. a A. pela desisténcia da empreitada;

12.9 - Ndo existe qualquer razdo para se considerar que o crédito da A. é
iliquido.

13.2-A A. pediu que a R. fosse condenada a pagar-lhe uma determinada
quantia a titulo de trabalhos prestados na embarcag¢do do R.;

14.9 - O R. contestou, entre outras coisas, o valor;

15.9 - Uma coisa é saber qual a exata quantia em divida e outra determinar se
esta é ou ndo liquida;
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16.2 - Determina o artigo 804.2, n.2 1, o devedor considera-se constituido em
mora quando, por causa que lhe seja imputdvel, a prestacdo, ainda possivel,
ndo foi efetuada no tempo devido;

17.2 - O devedor ndo pode ser premiado pelo atraso no cumprimento da
obrigacdo;

18.9 - Consta do sumdrio do acorddo do ST] de 16.03.99: “o facto de existir
controversia sobre se sdo devidas as quantias pedidas, ndo pode beneficiar o
devedor relativamente ao pagamento de juros quando se conclui que
efectivamente deve.”

19.9 - Consta do sumdrio do acorddo do STJ de 16/03/99 a obrigacdo é iliquida
quando é incerto o seu quantitativo";

20.9 - O credito so é iliquido quando a data em que deve ser efetuado o
pagamento ndo é possivel proceder a sua liquidagdo;

21.9-0n.23doart.2805.2do CC deve ser interpretado no sentido de que o
crédito so é iliquido quando, a data em que deve ser efetuado o pagamento,
ndo for possivel proceder a sua liquidagdo, ou seja, saber qual a quantia em
divida;

22.9 - Para que o crédito se considere iliquido ndo basta que o devedor
impugne a obrigagdo de pagar ou alegue que a quantia pedida ndo é total ou
parcialmente devida;

23.2- O R. é obrigado a pagar juros de mora a taxa comercial, desde a citagcdo
até efetivo e integral pagamento;

24.9 - Existe uma quantia que sempre foi liquida e que o R. se recusou a pagar,
os varandins;

25.9 - O valor de € 7.500,00 relativo aos varandins sempre esteve liquido pelo
que sobre este, pelo menos, tém que ser contabilizados juros desde a citagdo
até efetivo e integral pagamento;

26.9 - A A. ndo aceita que fosse so este o valor liquido, outrossim todo o valor
a que o R. foi condenado a pagar;

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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II - Delimitacao do objeto do recurso

Em face quer da data da propositura da acgao (21/10/2008) quer das datas
das decisoes recorridas (19/11/2013 e 23/10/2014), nao sofre qualquer duvida
que a presente revista é aplicavel o novo regime recursal introduzido pela Lei
n.241/2013, de 26-06, como decorre do disposto no respetivo art.2 5.2, n.¢ 1.

Como é sabido, no que aqui releva, o objeto do recurso é definido em fungao
das conclusoes formuladas pelo recorrente, nos termos dos artigos 635.2, n.¢ 3
ab, e 639.2,n21, do CPC.

Dentro desses parametros, as questoes suscitadas consistem nas seguintes:

A - Quanto ao recurso interposto pelo R.:

i) - A questao do incumprimento definitivo do contrato em apreco, que
oR.imputaa A. (1.2a 27.2¢e 33.2 a 35.2 conclusoes do R.);

ii) - A questao da desisténcia do referido contrato de empreita-da, por
parte do dono da obra, como tal considerada pelas ins-tancias, mas que
o R. impugna (28.¢2 a 32.2 conclusoes);

iii) - A questao subsidiaria da data inicial da contagem dos ju-ros de
mora (36.2 conclusao);

B - Quanto ao recurso da A.:

i) - A questao do montante da indemnizacao devida em decorréncia da
desisténcia da empreitada por parte do dono da obra (1.4 a 11.¢
conclusoes da A.);

ii) - A questao da data inicial da contagem dos juros de mora, por sua
vez, relacionada com a liquidez da divida (12.2 a 26.2 conclusoes).
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Neste quadro enunciativo, tais questoes serao apreciadas pela seguinte
ordem:

.2 - a questao relativa ao incumprimento definitivo do contrato;
.2 - a questao da desisténcia da empreitada;
3.2 - se for caso disso, a questao do montante indemnizatorio;

4.2 - a questao da relativa a contagem dos juros de mora.

III - Fundamentacado

1. Factualidade dada como provada pelas Instancias

Vem dada como provada pelas Instancias a factualidade que aqui importa
reordenar para uma melhor compreensao de todo o universo factico relevante,
nos termos seguintes[1]:

1.1. A autora (A.) é uma sociedade comercial cuja atividade principal é a
construcao e reparacao de embarcacoes de pesca - alinea A) dos factos
assentes;

1.2. Em novembro de 2006, o réu (R.), proprietario da embarcacao em
construcao por substituicao da embarcacao naufragada de nome “CC”
contactou a A. no sentido desta proceder a remocao da referida embarcacgao
dos estaleiros da empresa “DD, Lda” - alinea B) dos factos assentes;

1.3. O R. solicitou a A. um orgamento para a realizacao dos trabalhos em falta,
orcamento esse que foi apresentado em inicios de dezembro de 2006, e que
constitui o documento junto aos autos a fls. 19 a 22, sendo que o preco global
é de € 98.600,00, sem IVA incluido, e que a 4.2 e tultima prestagao devia ser
paga com a conclusdo da empreitada - alinea D) dos factos assentes com o
extrato extensivo do acorddo recorrido;

1.4. A. e R. acordaram, em dezembro de 2006, que a A. executaria, a favor do
R., os trabalhos descritos no orcamento referido em 1.3 (alinea D) pelos
precos nele constantes - resposta ao art.? 1.2 da base instrutoria;
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1.5. Apos a A. se certificar da propriedade da embarcacgao, e, depois de ter
obtido a autorizagao do Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos,
procedeu, conforme pedido do R., a remoc¢do da embarcacao para as suas
instalagoes - alinea C) dos factos assentes;

1.6. Em dezembro de 2006, a A. deu inicio a execucao de trabalhos - alinea E)
dos factos assentes;

1.7. A. e R. subscreveram o documento intitulado “Contrato de Construcao
Naval n.2 2/2007”, junto a fls. 23 a 30, firmado no dia 24/05/ 2007, com as
assinaturas reconhecidas notarialmente em 18/09/2007, do qual consta, entre
0 mais, que:

- 0 precgo sera entregue em 4 prestacgoes, a ultima com a entrega da
embarcacao;

- a titulo de cldusula indemnizatdria, para qualquer atraso, se prevé o valor
de € 2.500,00 por més;

- as obras se iniciaram em fevereiro de 2007 e deveriam ficar concluidas até
30/09/2007;

- 0 navio sera entregue, pronto a operar e nas devidas condicoes de
seguranca e exploracao no Porto da Capitania de Vila do Conde;

- alinea F) dos factos assentes com extrato extensivo feito pelo acorddo
recorrido;

1.8. A A. efetuou na embarcacao os trabalhos descritos no orcamento referido
em 1.3. (alinea D) com excegao dos referidos em 1.25 a 1.34 cujo valor, mao-
de-obra e materiais incluidos, a precos a data, ascende a € 25.941,00, assim
como executou, a pedido do R., outros trabalhos nao compreendidos no
referido orcamento e cujo valor de mao-de-obra e de materiais incluidos, a
precos a data, ascende a um total de € 42.305,00 - resposta ao art.? 7.2 da
base instrutoria;

1.9. Os trabalhos e materiais aplicados pela A. sao os que constam do
orcamento referido em 1.3. (alinea D); do orgamento que constitui o
documento junto a fls. 825 - varandins - e os discriminados no documento que
se encontra junto a fls. 1557 a 1558, com excegao dos ai discriminados sob os
itens 7, 10, 28, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 48 e 51 - resposta ao art.? 9.2 da
base instrutoria;
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1.10. Para além da A., havia outras empresas, de outros ramos de atividade, a
realizar trabalhos na embarcacao - alinea G) dos factos assentes;

1.11. A A. elaborava fichas de obra referentes aos trabalhos realizados -
resposta ao art.? 3.2 da base instrutoria;

1.12. Por forga do referido em 1.10 (alinea G), a A. teve, pelo menos numa
ocasiao, de desfazer e voltar a fazer trabalho compreendido no referido
orgcamento, ja executado, com o que despendeu, pelo menos, mais 16 horas de
trabalho - resposta ao art.? 4.2 da base instrutoria;

1.13. Todos os trabalhos efetuados pela A. na embarcacao foram realizados a
solicitacao do R. - resposta ao art.? 5.2 da base instrutoria;

1.14. O R. acompanhava regularmente a realizacao dos trabalhos por parte da
A., verificando os trabalhos que iam sendo realizados e dando ordem para a
realizacao de outros nao compreendidos no orgamento referido em 1.3. (alinea
D) - resposta ao art.? 6.2 da base instrutoria;

1.15. Na sequéncia do acordado entre as partes, até outubro de 2007, o R.
pagou a A. o montante de € 87.500,00 - alinea H) dos factos assentes;

1.16. Por o R. ndo ter procedido a qualquer outro pagamento, para além do

referido em 1.15 (alinea H), apesar de tal lhe ter sido solicitado pela A., esta
suspendeu os trabalhos na embarcacao em junho de 2008 - resposta ao art.?
8.2 da base instrutoria;

1.17. Por escrito, a que foi aposta a data de 22/07/2008, enderecado ao R., a
Direcao-Geral das Pescas e Aquicultura, comunicou-lhe o seguinte:

«Decorrente de uma visita de acompanhamento efectuado ao estaleiro naval
da A., por técnico naval desta Direcgdao Geral, constatou-se que o projecto de
construcao acima referido apresenta um ritmo de processamento bastante
lento, encontrando-se ainda por concluir alguns dos trabalhos. Deste modo,
chama-se a atencao de V.Ex.2 que face ao encerramento do Programa
PROMAR e por orientacao da Unidade de Gestao de 20/10/2006, a data limite
para a conclusao e registo da nova embarcagao na nova frota de pesca
nacional, é dia 30/09/2008»

- alinea J) dos factos assentes;

1.18. Em 24/07/2008, o Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos
prestou a seguinte informacao enderecada ao réu, conforme documento de fls.
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135:

«1 - (...) continuam em falta os seguintes elementos corrigidos: memoria
descritiva; arranjo geral; secgoes transversais; corte longitudinal; convés
principal; expansao vertical do casco; querenas direitas e inclinadas; plano de
faréis; plano de implantacao de agulha magnética; relatério da verificacao de
deslocamento leve e caderno de estabilidade (conforme solicitados na vistoria
realizada a 10/10/2007);

2: Informo ainda que continuam em falta as seguintes vistorias: final e de
funcionamento a instalagdo propulsora e auxiliares; meios de deteccgao e
extingao de incéndios; sistema de esgotos; final de montagem e funcionamento
a instalacao eléctrica; farois e material de sinalizagdo sonora; feios de
salvagao; compensacao da agulha magnética.»

- alinea L) dos factos assentes;

1.19. Por carta datada de 04/08/2008, junta a fls. 137, a A. informou o R. de
que:

«1. Os elementos necessarios ao registo da nova construgao nao estavam
abrangidos pelo contrato de construcao n.2 02-2007.

2. Para proceder a rectificacao dos planos finais e respectivas vistorias finais é
necessario acabar todos os trabalhos de carpintaria, serralharia, electricidade,
montagens de maquinas, encanamentos e electronicos.

3. Nao sera executado qualquer trabalho na embarcacao, sem que antes sejam
pagos na integra os trabalhos ja realizados extra contrato e acordado o
pagamento dos trabalhos a realizar”

- alinea M) dos factos assentes;

1.20. As comunicacgoes referidas em 1.17 e 1.18 (repetivamente alineas J e L)
surgiram na sequéncia de um requerimento dirigido pelo R. ao IPTM e DGPA,
informacoes sobre o estado do processo de construgao da embarcacao -
resposta ao art.? 11.2 da base instrutoria;

1.21. Na posse desses elementos, o R. notificou a A. para que esta enviasse ao
IPTM os elementos em falta e necessarios ao registo da embarcacgao, conforme
teor do documento de fls. 136 - resposta ao art.?2 12.2 da base instrutoria;

1.22. No dia 04/10/2008, o R., sem consentimento da A., retirou a embarcacao
aqui em causa do cais afeto a A. e removeu-a para as instalagoes de uma outra
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empresa que se dedica a construcao e reparagao naval, a firma “EE, Lda” -
alinea I) dos factos assentes;

1.23. A sociedade referida em 1.22 (alinea I) procedeu a elaboracao de
trabalhos e acabamento final na embarcacao e de pintura - resposta ao art.?
10.2 da base instrutoria;

1.24. O R. contratou os servicos de outro estaleiro, conforme o referido em
1.22 (alinea I), por, além do mais, nao concordar com a posicao da A. expressa
em 1.19 (alinea M), nomeadamente, quanto a exigéncia de pagamento para
continuacao dos trabalhos - resposta ao art.? 13.2 da base instrutoria;

1.25. Aquando da entrega da embarcacao no estaleiro referido em 1.22
(alinea I) e tendo por referéncia o orcamento elaborado pela A., verificou-se
que ao nivel da pintura faltava pintar a casa das maquinas; pintar a ultima
demao de esmalte no alboio interior de cobertura, borda falsa, escotilhas e
antepara do castelo - resposta ao art.? 14.2 da base instrutoria;

1.26. Nos acabamentos exteriores faltava pintar a ultima demao de tinta em
todo o costado e cobertura - resposta ao art.?2 15.2 da base instrutoria;

1.27. Na casa do leme, faltava aplicar tapete de borracha tipo moeda, nos
estrados do chao; fixar/frigorifico; aplicar cantoneira em madeira de faia no
aro do projetor de tecto; Falta aplicar uma cadeira em PVC, com pé em
aluminio; aplicar uma porta de correr no acesso ao convés inferior; despolir e
envernizar a ultima demaéao nas madeiras do beliche e remates do compacto;
fazer revisao a vedacao e fecho das janelas da ponte; e aplicar escada de
acesso ao tejadilho da casa do leme - resposta ao art.? 16.2 da base
instrutoria;

1.28. Na cozinha faltava aplicar a parte da mesa que é de abater; aplicar
fechos nas portas dos méveis; construir armdrio para as garrafas de gas no
exterior - resposta ao art.? 17.2 da base instrutoria;

1.29. Na camarinha faltava aplicar o tapete de borracha tipo moeda, nos
estrados do chao; despolir e envernizar a ultima demao nas madeiras dos
beliches e remates do compacto; e aplicar varandim na escada de acesso do
convés para a camarinha - resposta ao art.? 18.2 da base instrutdria;

1.30. Ao nivel da casa de banho, faltava a instalacdao de uma sanita; espelho;
lavatorio; torneiro monobloco; chuveiro e cabides; instalagao e fornecimento
de uma escotilha de 230 mm - resposta ao art.? 19.2 da base instrutoria;
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1.31. Ao nivel do porao, faltava construgdo de uma escada de aluminio para
acesso ao porao; construgdo de uma tampa em contraplacado maritimo, com
isolamento em poliuretano e revestido a fibra de vidro; construgao de 4
prumos em acgo inox; construcao de panas em PVC para divisao do porao;
construcgao dos suportes das boéias de salvagao dos enroladores de cabos e
suportes dos exteriores - resposta ao art.? 20.2 da base instrutoria;

1.32. Ao nivel dos meios de salvacgao, faltava jangada RFD tipo A de 10
homens com berco metdlico, em aco inox, cintas e disparador hidrostatico;
duas bdias circulares sendo uma com retinida e outra com facho de mao; 10
coletes adultos; um extintor de neve carbénica de 6KGS, para a casa das
maquinas; trés extintores - resposta ao art.? 21.2 da base instrutdria;

1.33. Ao nivel da certificagao, faltava execugao das vistorias de agu-lha e
farodis e meios de salvacao; realizacao dos célculos da prova de estabilidade;
realizacao dos calculos de arqueacao - resposta ao art.? 22.2 da base
instrutoria;

1.34. Ao nivel do tanque de dgua doce, faltava lavar e limpar toda a tinta solta
e ferrugens existentes no tanque; aplicar acabamento final - resposta ao art.?
23.2 da base instrutoria;

1.35. O R. contratou os servigos da empresa “FF - Consultoria e
Equipamentos Navais, Lda”, para analisar o projeto de construcao, execucao
do mesmo e estabilidade, tendo esta concluido que a embarcagao esta mais
pesada (21,6t) e abcissa do centro de gravidade 0,172 - resposta ao art.? 24.2
da base instrutoria;

1.36. Mais afirmaram que como o maximo admissivel é respetivamente de 2%
e 1% a embarcacao teria que realizar prova de estabilidade com a presenca de
inspetor de IPTM - resposta ao art.? 25.2 da base instrutoria;

1.37. Sendo entdao necessario entregar ao IPTM os seguintes orgamentos:
verificacao e deslocamento leve; deslocacgao a Vila do Conde para prova da
estabilidade; calculos de prova de estabilidade; calculos das condigoes de
carga e caimento - resposta ao art.? 26.2 da base instrutoria;

1.38. Havia também necessidade de correcao dos desenhos existentes e novas
alteragoes ao nivel do arranjo geral; secgoes transversais; corte longitudinal;
convés principal - resposta ao art.? 27.2 da base instrutoria;
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1.39. Para realizacao dos trabalhos por aquela empresa foi apresentado o
orcamento de € 850,00, acrescido de € 5.300,00, o que o R. aceitou - resposta
ao art.? 28.2 da base instrutodria.

2. Do mérito do recurso

2.1. Enquadramento preliminar

Com a presente acao pretendia a A. a condenacao do R. no pagamento da
quantia de € 118.038,54, acrescida de € 23.607,71 relativos a IVA, caso nao se
comprove a respetiva isencgao, e ainda nos juros de mora, a taxa comercial,
desde a citacao, a titulo do preco acordado pelas partes para a execugao de
trabalhos de reparacao numa embarcacao pertencente ao R., execugao essa
iniciada em dezembro de 2006, conforme orgamento apresentado nos inicios
desse més, mas cujo contrato escrito s6 fora assinado em 24/05/2007.

Por sua vez, o R. invocou, a titulo de excecao, o incumprimento definitivo por
parte da A., razao pela qual aquele removera a embarcagao para o estaleiro de
outra empresa com vista a execugao dos trabalhos em falta, concluindo, nessa
base, pela improcedéncia da acgao.

Face a factualidade provada, o tribunal da 1.2 instancia, qualificando o
contrato em foco como empreitada, considerou que o mesmo nao fora

integralmente cumprido nos termos acordados, mas que, tendo-se o R.
limitado a excecionar o nao cumprimento por culpa da A. sem pedir a
cumprimento do remanescente, acabara por desistir da obra, adjudicando os
trabalhos em falta a outra empresa.

A par disso, considerou que dos trabalhos inicialmente orcamentados no total
de € 98.600,00, sem IVA incluido, a A. executou parte deles, a excegao de
alguns no valor de € 25.941,00, tendo ainda realizado, a pedido do R.,
trabalhos a mais, nao compreendidos no orgcamento referido, os quais
ascendiam ao total € 42.305,00, aos precgos a data.
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Nessa base, computando o valor total dos trabalhos realizados em €
114.964,00 (€ 98.600,00 - € 25.941,00 + € 42.305,00) e deduzindo a
importancia de € 87.500,00, ja paga pelo R., o mesmo tribunal apurou o
montante em divida no valor de € 27.464,00, sem prejuizo do IVA a que
houvesse lugar, e a que acresceriam juros de mora, a taxa comercial, desde a
citacao.

Por sua vez, 0 acérdao ora recorrido, proferido pelo Tribunal da Relacao do
Porto, pronunciou-se sobre as questoes ali suscitadas nos seguintes dominios:

(i) - impugnacao de parte da decisao de facto;

(ii) - modificacdo da decisao de direito por decorréncia da eventual alteragao
na decisao de direito;

(iii) - a questao de saber se o R. podia resolver o contrato com base no
respetivo incumprimento por parte da A.;

(iv) - a questao de deverem ser descontados os trabalhos nao efetuados pela
A. no valor do que era devido pelo R;;

(v) - a questdo relativa ao inicio de contagem dos juros.

Nessa base, o referido acérdao, em primeira linha, julgou improcedente a
impugnacao de facto com o que ficou prejudicada a apreciacao de direito dai
decorrente.

Relativamente a questao de saber se o R. podia resolver o contrato com
fundamento em incumprimento por parte da A., em sede do recurso por esta
interposto, foi considerado que, por um lado, quando ela suspendeu os
trabalhos ja incorria em mora, e que, por outro lado, ndao se poderia afirmar
que o R. também estivesse em mora, nao se podendo, pois, concluir que a A.
pudesse excecionar o incumprimento do R.. E, ja no ambito do recurso do R.,
concluiu-se também nao estar demonstrado o incumprimento definitivo da A.
por aquele invocado.

Quanto a questao sobre o desconto dos trabalhos nao efetuados pela A., o
acordao recorrido, considerando que a conduta do R. se traduzia numa
desisténcia, havendo lugar a indemnizacao prevista no art.2 1229.2 do CC, mas
que o apuramento desta indemnizacgao teria de ser objeto de agdao autonoma
com vista a discutir o custo global dos trabalhos orcamentados e o preco
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fixado, para so entdo se encontrar o valor do lucro esperado, depois de se
apurar o valor dos gastos e trabalho tidos pela A., bem como aquilo que o R. ja
tinha pago por ele.

Nessa linha, o acérdao recorrido condenou o R. no valor de € 42.305,00,
correspondente aos trabalhos realizados a mais, acrescido de juros desde a
data da sentenca.

Perante o assim decidido, o R. persiste na tese do incumprimento
definitivo do contrato imputado a A., em virtude do decurso do prazo essencial
para a execugao final dos trabalhos e de que os juros de mora devem ser
contados desde o transito em julgado da sentenca.

Por seu turno, a A. sustenta que, em consequéncia da desisténcia da dona da
obra reconhecida pelas instancias, o R. deve ser condenado no pagamento do
valor de € 42.305,00, acrescido do montante de € 11.100,00, correspondente a
diferenca entre o valor orcamentado e o valor pago pelo R., ou, caso assim se
nao entenda, relegar-se para execucao de sentenca a liquidacao do valor da
indemnizagao; e que os juros de mora sao devidos desde a data da citagao.

Vejamos.

Em termos gerais, nao vem suscitada qualquer questdao que recaia sobre a
amplitude da decisdo de facto nem ocorrem razdes que, a titulo oficioso, a
permitam questionar, tendo-se assim por adquirida tal amplitude em
conformidade com o julgado pelas instancias.

De igual modo, nao vem posta em causa a qualificagao do contrato em apreco
como contrato de empreitada, na definicao dada pelo art.¢ 1207.2 do CC.

Com efeito, estamos no ambito de um contrato celebrado pelas partes,
verbalmente em dezembro de 2006 e reduzido a escrito em 24/05/2007, tendo
por objeto a execucgao pela A. de trabalhos de reparacao da embarcagao
naufragada, de nome “CC”, pertencente ao R..

19735



Tais trabalhos foram inicialmente orcamentados pela A. e, como tal, aceites
pelo R. no valor total de € 98.600,00, sem IVA incluido, tendo sido iniciados
em dezembro de 2006 para serem concluidos até 30/09/2007, com a entrega
do navio pronto a operar nas devidas condigoes de seguranga e exploragao no
Porto da Capitania de Vila do Conde.

O preco deveria ser pago em quatro prestagoes, a ultima delas com a entrega
da embarcacao.

Sucede que, entretanto, a A. realizou, a pedido do R., trabalhos nao
compreendidos no referido orcamento, cujo valor de mao-de-obra e de
materiais ascendeu ao total de € 42.305,00.

O R. acompanhou regularmente a realizacao dos trabalhos por parte da A.,
verificando os trabalhos que iam sendo realizados e dando ordem para a
realizacao de outros nao compreendidos no orgamento. E, conforme o
acordado, o R. pagou a A. o montante de € 87.500,00 até outubro de 2007.

Todavia, pelo facto de o R. nao ter procedido a qualquer outro pagamento,
apesar de tal lhe ter sido solicitado pela A., esta suspendeu os trabalhos na
embarcacao em junho de 2008.

Foi entao que, a partir daqui, emergiram as questoes suscitadas no presente
litigio e que abaixo serao abordadas.

2.2. Do recurso interposto pelo R.

2.2.1. Quanto a questao do alegado incumprimento definitivo

Como ja foi referido acima, as instancias consideraram que, face a matéria
provada, nao se encontrava demonstrado o incumprimento definitivo da A.
excecionado pelo R.

Porém, o R./Recorrente continua a sustentar que:

- Apds a recusa da A. em executar a obra, o R. ndo procedeu a uma
interpelacao admonitoria, fixando um prazo suplementar necessario e
adequado ao cumprimento do contrato, porque aquela sobre o prazo
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convencionado para conclusao dos trabalhos, em 30/9/2007, ja tinha
beneficiado de um prazo suplementar de 12 meses, até Agosto de 2008, e nao
tinha concluido a empreitada adjudicada;

- Conforme doutrina e jurisprudéncia correntes, aquele prazo so é necessario
para conversao da mora em incumprimento definitivo, sempre que das
concretas circunstancias do caso, e da experiéncia comum, resulta que o
prazo convencionado nos contratos, nao foi o prazo suficiente para o
cumprimento da obrigacao principal;

- Nao foi esta a situagao dos autos, ja que a A. conhece da essencialidade do
prazo para entrega da obra concluida em 30/9/2008;

- A A,, pela experiéncia que tem da reparacgao e construgao naval, sabe que
se trata de um prazo perentorio, tendo assim beneficiado de um prazo
suplementar sobre o prazo convencionado, em cerca de 12 meses;

- Atentas as caracteristicas daquele prazo, fixado pela Unidade de Gestao do
PROMAR, o mesmo é um prazo perentorio;

- Mesmo perante aquelas concretas circunstancias, a A. notificou o R. no
sentido de que nao executava mais a obra;

- Arecusa da A. em executar mais a obra, acrescida do conhecimento pela
mesma da essencialidade do cumprimento do prazo para respetiva conclusao,
determinam por aplicagao, do principio da boa fé contratual, que o R. nao
tivesse procedido a uma interpelacdao admonitéria junto da A., para que esta
cumprisse.

Vejamos se lhe assiste razao.

Antes de mais, importa reter que, em matéria de ndao cumprimento, mormente
para efeitos de resolugao do contrato de empreitada, sao aplicaveis as regras
gerais dos contratos.

Assim, o artigo 406.2, n.2 1, do CC estabelece o principio da pontualidade no
cumprimento do contrato e, segundo o artigo 798.2 do mesmo diploma, a falta
culposa ao cumprimento da obrigagao torna o devedor responsavel pelo
prejuizo causado ao credor, sendo que, nos termos do artigo 799.9, incumbe
aquele provar que a falta de cumprimento nao procede de culpa sua. Assim,
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quando a obrigacao estiver sujeita a prazo certo, o devedor que nao realize a
prestacao a que esta obrigado dentro desse prazo constitui-se, a partir dai, em
situacdao de mora, como se preceitua no artigo 805.2, n.2 2, alinea a), do citado
Cadigo.

A par disso, segundo o indicado artigo 808.9:

1- Se o credor, em consequéncia da mora, perder o interesse que tinha na
prestacdo, ou esta ndo for realizada dentro do prazo que razoavelmente for
fixado pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo cumprida a
obrigacdo.

2 - A perda do interesse na prestacgdo é apreciada objetivamente.

Um destes efeitos é precisamente, no caso de contrato bilateral, o direito
que assiste ao credor de resolver o contrato, nos termos previstos no n.2 2 do
artigo 801.2 daquele Cdédigo, atenta a equiparacao que no n.2 1 deste artigo é
feita entre a impossibilidade da prestacao imputavel ao devedor e a falta de
cumprimento culposa da obrigacao. Trata-se pois de um direito de resolucao
legal, o qual, segundo a doutrina corrente, se funda numa espécie de clausula
resolutiva tacita[2].

De acordo com este quadro normativo, a luz dos ensinamentos da doutrina
e da jurisprudéncia, para que surja na esfera juridica do credor o direito
potestativo de resolucgao legal do contrato nao basta, salvo nos casos
especialmente previsto na lei, a ocorréncia da simples mora do devedor,
traduzida na falta de cumprimento da obrigacao dentro do prazo que tiver sido
inicialmente fixado.

Em face do prescrito no indicado n.2 1 do artigo 808.92, importa que o credor,
face a mora do devedor, interpele este para cumprir a obrigagao, fixando-lhe
um prazo suplementar razoavel, com a adverténcia de que a inobservancia
deste prazo implicara para todos os efeitos o ndao cumprimento da obrigagao, o
mesmo € dizer, o incumprimento definitivo do contrato ou mais rigorosamente
nao cumprimento definitivo. Essa interpelagao é designada por interpelacgao
admonitoria[3].

Assim, uma vez feita a interpelacao admonitoria ao devedor, se este
mantiver o incumprimento, o credor poderd, em alternativa, exigir-lhe uma
indemnizagao substitutiva da prestacao em falta - a chamada grande
indemnizagao -, por violacao do interesse contratual positivo, nos termos do
artigo 798.2 do CC, ou optar por resolver o contrato, ao abrigo do disposto no
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n.2 2 do artigo 801.9, e exigir, para além da restituicao do que tiver prestado,
nos termos do 433.2 com referéncia ao artigo 289.2 do CC, bem como a
indemnizagao pelos prejuizos advenientes da frustragdao do contrato, do dano
in contrahendo ou dano confiancga, fundada na violacao do interesse contratual
negativo, a coberto do disposto no artigo 227.2 do CC[4]. Além disso, tem sido
admitido que, para os mesmos efeitos, é dispensavel a interpelacao
admonitoria, desde que se verifique uma recusa antecipada inequivoca de
cumprir por parte do devedor[5].

Porém, no ambito do principio da liberdade contratual, podem as partes
convencionar clausulas resolutivas, ao abrigo do disposto no artigo 432.2, n.2
1, do CC, que confiram as partes o direito de resolucao em caso de simples
mora do devedor ou entao associadas a um prazo essencial, desde logo fixado
no proprio contrato. Nesta ultima hipotese, o direito de resolucao, dito
convencional, emerge da falta de cumprimento do devedor no decurso desse
prazo, sem necessidade de qualquer interpelagao.

Em sintese, a convencao de um prazo para o cumprimento do contrato pode
revestir alcances distintos, nomeadamente:

a) - a fixacao de um mero prazo de cumprimento, cuja inobservancia dara ao
credor apenas a faculdade de converter a mora em nao cumprimento
definitivo, por via de interpelacdo admonitéria e da fixagao de um prazo
suplementar, com o subsequente direito a resolucao legal do contrato, nos
termos dos artigos 808.2, n.2 1, € 801.2, n.2 2, do CC;

b) - a fixagdo de um prazo suplementar, no proprio contrato, ainda que
dependente de interpelagao prévia, associado a uma cldusula resolutiva;

c) - a fixacao de um prazo essencial, nao dependente de interpelagao, acoplado
a uma clausula resolutiva ou mesmo a fixagao de um prazo de caducidade.

A convencao das partes de prazos nas espécies indicadas nas alineas b) e c)
prevalecera sobre o regime legal, que é de carater supletivo.

No caso vertente, da factualidade provada colhe-se que:

(i) - As parte acordaram em que os trabalhos a realizar deveriam ser
concluidas até 30/09/2007 e que a embarcacgao a reparar seria entregue,
pronta a operar e nas devidas condi¢coes de seguranca e exploragao no Porto
da Capitania de Vila do Conde;

23/ 35


file:///C:/Users/dmatos/Desktop/Revista%202986%2008%20empreitada%20(Tom%E2%94%9C%C2%AE).doc#_ftn4
file:///C:/Users/dmatos/Desktop/Revista%202986%2008%20empreitada%20(Tom%E2%94%9C%C2%AE).doc#_ftn4
file:///C:/Users/dmatos/Desktop/Revista%202986%2008%20empreitada%20(Tom%E2%94%9C%C2%AE).doc#_ftn5
file:///C:/Users/dmatos/Desktop/Revista%202986%2008%20empreitada%20(Tom%E2%94%9C%C2%AE).doc#_ftn5

(ii) - A par disso, estipularam uma clausula indemnizatoria para qualquer
atraso, no valor de € 2.500,00 por més;

(iii) - A A. efetuou na embarcacao os trabalhos descritos no orcamento
apresentado, com excecao dos referidos em 1.25 a 1.34 cujo valor, mao-de-
obra e materiais incluidos, a precos a data, ascende a € 25.941,00, assim como
executou a pedido do R. outros trabalhos nao compreendidos no referido
orgcamento e cujo valor de mao-de-obra e de materiais incluidos, a precgos a
data, ascende a um total de € 42.305,00;

(iv) Os trabalhos e materiais aplicados pela A. sao os que constam do
orcamento referido, constante do documento junto a fls. 825 - varandins - e os
discriminados no documento que se encontra junto a fls. 1557 a 1558, com
excecao dos ai discriminados sob os itens 7, 10, 28, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 41,
48 e 51;

(v) - Para além da A., havia outras empresas, de outros ramos de atividade, a
realizar trabalhos na embarcacao;

(vi) - A A. elaborava fichas de obra referentes aos trabalhos realizados;

(vii) - Por forga do referido em (v), A. teve, pelo menos numa ocasiao, de
desfazer e voltar a fazer trabalho compreendido no referido orgamento, ja
executado, com o que despendeu, pelo menos, mais 16 horas de trabalho;

(viii) - Todos os trabalhos efetuados pela A. na embarcacao foram realizados a
solicitacao do R.;

(ix) - O R. acompanhava regularmente a realizagao dos trabalhos por parte da
A., verificando os trabalhos que iam sendo realizados e dando ordem para a
realizacao de outros nao compreendidos no orgamento referido;

(x) - Na sequéncia do acordado entre as partes, até outubro de 2007, o R. pa-
gou a A. o montante de € 87.500,00;

(xi) - Por o R. nao ter procedido a qualquer outro pagamento, para além do
referido, apesar de tal lhe ter sido solicitado pela A., esta suspendeu os
trabalhos na embarcacao em junho de 2008;

(xii) - Por escrito, a que foi aposta a data de 22/07/2008, enderecado ao R., a
Direcao-Geral das Pescas e Aquicultura, comunicou-lhe o seguinte:
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«Decorrente de uma visita de acompanhamento efectuado ao estaleiro naval
da A., por técnico naval desta Direccdo Geral, constatou-se que o projecto de
construgdo acima referido apresenta um ritmo de processamento bastante
lento, encontrando-se ainda por concluir alguns dos trabalhos. Deste modo,
chama-se a atengdo de V.Ex.2 que face ao encerramento do Programa
PROMAR e por orientac¢do da Unidade de Gestdo de 20/10/2006, a data limite
para a conclusdo e registo da nova embarcag¢do na nova frota de pesca
nacional, é dia 30/09/2008»

(xiii) - Em 24/07/2008, o Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos
prestou a seguinte informacao enderecada ao réu, conforme documento de fls.
135:

«1 - (...) continuam em falta os seqguintes elementos corrigidos: memoria
descritiva; arranjo geral; sec¢bes transversais; corte longitudinal; convés
principal; expansdo vertical do casco; querenas direitas e inclinadas; plano de
farois; plano de implantagdo de agulha magnética; relatdério da verificagdo de
deslocamento leve e caderno de estabilidade (conforme solicitados na vistoria
realizada a 10/10/2007);

2: Informo ainda que continuam em falta as seguintes vistorias: final e de
funcionamento a instalagdo propulsora e auxiliares; meios de detecgdo e
extingdo de incéndios; sistema de esgotos; final de montagem e funcionamento
a instalagdo eléctrica; fardis e material de sinalizacdo sonora; feios de
salvag¢do; compensacgdo da agulha magnética.»

(xiv) - Por carta datada de 04/08/2008, junta a fls. 137, a A. informou o R. de
que:

«1. Os elementos necessdrios ao registo da nova construcdo ndo estavam
abrangidos pelo contrato de construgdo n.2 02-2007.

2. Para proceder a rectificagdo dos planos finais e respectivas vistorias finais é
necessdrio acabar todos os trabalhos de carpintaria, serralharia, electricidade,
montagens de mdquinas, encanamentos e electronicos.

3. Ndo serd executado qualquer trabalho na embarcacdo, sem que antes sejam
pagos na integra os trabalhos ja realizados extra contrato e acordado o
pagamento dos trabalhos a realizar”

(xv) - As comunicagoes referidas surgiram na sequéncia de um requerimento
dirigido pelo R. ao IPTM e DGPA, informacoes sobre o estado do processo de
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construcao da embarcacao;

(xvi) - Na posse desses elementos, o R. notificou a A. para que esta enviasse ao
IPTM os elementos em falta e necessarios ao registo da embarcacgao, conforme
teor do documento de fls. 136.

Ora, nem dos termos do contrato nem da natureza da prestacao de facto a
que a A. se obrigou decorre que o prazo inicialmente estabelecido para a
reparacao e entrega da embarcacao, até 30/09/2007, se traduza num prazo
essencial, tanto mais que, subsequentemente, foram solicitados pelo R. e
realizados pela A. trabalhos nao previstos no orgamento apresentado, além de
que as proprias partes até preconizaram uma clausula penal moratoéria, para
qualquer atraso que ocorresse.

Por outro lado, das vicissitudes verificadas depois dessa data,
nomeadamente quanto ao constatado ritmo lento na conclusao dos trabalhos
referido na carta enderecado ao R. pela Diregao-Geral das Pescas e
Aquicultura, nao se mostra licito, sem mais, concluir pelo esgotamento de
qualquer prazo essencial, que nem tao pouco fora admonitoriamente indicado
pelo R. a A.. Nem se mostra sequer exigivel que a A., nessas circunstancias,
como profissional da construcao naval, o devesse considerar como tal.

Quando muito, o que se imporia era que, em face disso, o R. interpelasse
a A., fixando-lhe entdo claramente um prazo perentdrio razoavel para o
término dos trabalhos, sob pena de resolucao do contrato, o que nao fez.

Acresce que a A. perante a situagao gerada nao manifestou qualquer
comportamento inequivoco de nao realizar a obra, limitando-se sim a
suspender os trabalhos, sem que antes fossem pagos na integra os trabalhos ja
realizados nao inicialmente orcamentados, pelo que nao é aqui configuravel
uma situacao especifica de dispensa de interpelagao admonitoria por
inequivoca recusa de cumprir.

Como bem se refere no acordao recorrido, é certo que dos factos provados nao
resulta que o R. se encontrasse em mora relativamente as prestagoes exigidas
pela A., mas resulta que esta se encontrava em mora, presumivelmente
culposa, pelo atraso na realizacao da obra.

Seja como for, tal situagao moratéria imputavel a A. ndo chegou a ser
convertida pelo R. em incumprimento definitivo, nos termos acima referidos.
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Assim sendo, bem decidiram as instancias no sentido de que nao se
verifica incumprimento definitivo imputavel a A..

2.2.2. Quanto a desisténcia da empreitada por parte do dono da obra

Relativamente a questao em epigrafe, o R. questiona o entendimento das
instancias ao qualificarem a sua conduta de remocao da embarcacao dos
estaleiros da A. como desisténcia do contrato, sustentando que tal
comportamento era licito em face do incumprimento da mesma A..

Ora, dos factos provados extrai-se que o R., no dia 04/10/2008, sem
consentimento da A., retirou a embarcacao em referéncia do cais afetoa A. e
removeu-a para as instalacoes de uma outra empresa que se dedica a
construcgao e reparacao naval, a firma “EE, Lda”, com vista a realizagao dos
trabalhos em falta, conforme consta do ponto 1.22 da factualidade acima
consignada correspondente a alinea I) dos factos assentes por acordo da
partes.

Desse modo, o R., sem que tenha interpelado admonitoriamente a A. para
cumprir o contrato nem, nessa base, resolvido o mesmo, acabou por romper,
unilateralmente, a relagao contratual com aquela A., sem que tivesse
fundamento legal para a resolugao do contrato.

Sucede que o artigo 1229.2 do CC prescreve que:

O dono da obra pode desistir da empreitada a todo o tempo, ainda que tenha
sido iniciada a sua execucdo, contanto que indemnize o empreiteiro dos seus
gastos e trabalho e do proveito que poderia tirar da obra.

Nas palavras de Pires de Lima e Antunes Varela[6]:

«A desisténcia por parte do dono da obra nao corresponde a uma revogacgao
ou resolucao unilateral, nem, rigorosamente, a uma denuncia do contrato,
dados os efeitos prescritos neste artigo (...)

Trata-se, pois, de uma situacao sui generis, que nao corresponde a nenhuma
daquelas figuras, e cujo objectivo é apenas o de dar ao dono da obra a
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possibilidade de nao prosseguir com a empreitada, interrompendo a sua
execucgao para o futuro, o que pode ter a sua justificagao nas mais variadas
causas: mudanca de vida, alteracao das condigoes econémicas, etc. (...), ou de
prosseguir nela, mas com outro empreiteiro, ou de realizar a obra por outra
forma (...)

(...)

A lei nao exige forma especial para a desisténcia. Trata-se de uma declaragao
negocial que pode ser feita por qualquer dos meios admitidos (cof. art. 217.92).
Pelo que respeita, porém, a prova da extingao da empreitada por desisténcia
do dono da obra, hd que atender, quanto as testemunhas, ao disposto no artigo
395.9, se o acto tiver sido reduzido a escrito.»

Nessa conformidade, o comportamento do R., ao remover a embarcacao dos
estaleiros da A. para os de outra empresa, nas circunstancias referidas,
reconduz-se, objetivamente, a uma manifestacao de vontade tacita de
desisténcia da empreitada adjudicada a A., nos termos conjugados dos artigos
217.2 e 1229.2do CC, que, de resto, se encontra suportada em factos assentes
por acordo das proprias partes.

Termos em que improcedem as razoes do R./Recorrente nesta parte.

2.3. Do recurso interposto pela A., quanto ao montante indemnizatoério

Considerada que foi, no ponto precedente, a ocorréncia da desisténcia por
parte do dono da obra, resta agora saber qual o montante de indemnizacao
devida a A.

Recorde-se que sobre este ponto, o tribunal da 1.2 instancia, computando o
valor total dos trabalhos realizados em € 114.964,00 (€ 98.600,00 - €
25.941,00 + € 42.305,00) e deduzindo a importancia de € 87.500,00 ja paga
pelo R., apurou como montante em divida a cifra de € 27.464,00, sem IVA.

Por sua vez, o acordao recorrido, embora concluindo que nao se pode
descontar o valor dos trabalhos orcamentados que a A. faltava executar,
considerou que o apuramento da indemnizacao devida teria de ser objeto de
acao autonoma com vista a discutir o custo global dos trabalhos orcamentados
e o preco fixado, para sé entdao se encontrar o valor do lucro esperado, depois
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de se apurar o valor dos gastos e trabalho tidos pela A., bem como aquilo que
o R. ja tinha pago por ele. E, nessa linha, limitou-se a condenar o R. ao valor
de € 42.305,00, correspondente aos trabalhos realizados a mais, acrescido de
juros desde a data da sentenca.

Por seu lado, a A. Recorrente sustenta que o R. deve ser condenado no
pagamento do valor de € 42.305,00, acrescido do montante de € 11.100,00,
correspondente a diferenga entre o valor orcamentado e o valor pago, ou, caso
assim se nao entenda, relegar-se para execucgao de sentenca a liquidagao do
valor da indemnizacao.

Ja vimos que, segundo a 2.2 parte do artigo 1229.2 do CC, em caso de
desisténcia do dono da obra, assiste ao empreiteiro o direito a ser
indemnizado dos seus gastos e trabalho e do proveito que poderia tirar da
obra.

A este propésito, refira-se o ensinamento de Vaz Serra, quando, sobre os
efeitos da desisténcia do dono da obra, escreve[7] que:

«O efeito deste acto, nao seria a integral dissolugao retroactiva da relagao
juridica existente entre o dono da obra e o empreiteiro (aquele nao pode
recusar a parte ja executada da obra), nem seria fazer cessar de todo, para o
futuro, essa relacao (o dono da obra teria de pagar o prego convencionado,
como se tivesse sido concluida, embora com determinada redugao). O que se
tem em vista é permitir ao dono da obra que obste a realizagdo ou a
construcgao desta, sem prejuizo do empreiteiro.»

E, j4 no que respeita, a indemnizacao dai decorrente, Pires de Lima e Antunes
Varela[8], observam que:

«5. A indemnizacao devida pelo dono da obra incide, em primeiro lugar, sobre
os gastos e trabalho. Sao considerados todos os danos emergentes, sem se
atender a utilidade que a parte executada possa ter para o dono.

A fixacao dos gastos e trabalho nao estd relacionada com o preco da
empreitada. Este pode interessar para a fixacao dos proveitos, mas nao para a
fixacao do que se gastou em material e trabalho. O Cdédigo afastou-se da
solucgdo do anteprojecto, que fixava a indemnizacgao global por um critério
negativo: o do prego da empreitada com a deducao daquilo que o empreiteiro
deixasse de gastar ou adquirisse por outra aplicagao da sua actividade.
Embora, na generalidade dos casos, os resultados sejam praticamente os
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mesmos, pareceu mais simples e mais rigoroso o critério do Cdédigo de 1867,
que veio a ser admitido.

Devem considerar-se como gastos nao so as despesas feitas com a obra,
nomeadamente as despesas com a aquisicao dos materiais de construcao,
embora ainda nao incorporados, como também os salarios pagos ou devidos
aos operarios durante o periodo de tempo em curso, salvo se eles forem
utilizados noutros trabalhos ou nao houver obrigacao legal de lhes pagar.
Claro que, computados estes materiais no montante da indemnizacao, eles
passam a pertencer ao dono da obra. (...) e ndo ha razao para nao aceitar a
doutrina entre nés, que, pertencendo os materiais ao empreiteiro até a sua
incorporacao, esta tem a faculdade de ficar com eles, nao sendo, neste caso,
computado o seu custo na indemnizacgao.

6. A determinacgdo do proveito que o empreiteiro poderia tirar da obra tera por
base a obra completa e ndo apenas o que foi executado. E aquela, ou melhor, a
parte que falta realizar (visto os gastos do empreiteiro e o seu trabalho ja
estarem compreendidos na verba anterior: n.2 5) que se refere a parte final do
artigo 1229.2. Ter4, pois, de se atender, para este efeito, ao custo global da
empreitada e ao preco fixado. Da subtraccgao destas duas verbas resultara o
lucro.»

Em suma, para a determinacao da indemnizacgao devida ao empreiteiro
pelo dono da obra desistente, importa ponderar duas vertentes:

(i) - Por um lado, os gastos e trabalhos ja suportados pelo empreiteiro a data
da desisténcia, independentemente do prego convencionado, sem se atender a
utilidade que a parte executada possa ter para o dono;

(ii) - Por outro lado, ao proveito que o empreiteiro deixou de tirar com a
realizacao completa da obra, a apurar pela diferenga entre o custo global da
obra e o prego convencionado.

Ora, dos factos provados retira-se que:

- os trabalhos a executar foram orcamentados no valor total de € 98.600,00,
sem IVA incluido;

- a A. efetuou na embarcacao os trabalhos descritos no orcamento referido,
com excecgao dos referidos em 1.25 a 1.34, cujo valor, mao-de-obra e materiais
incluidos a pregos a data, ascende a € 25.941,00, assim como executou a
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pedido do R. outros trabalhos nao compreendidos no referido orgamento e
cujo valor de mao-de-obra e de materiais incluidos, a precos a data, ascende a
um total de € 42.305,00;

- na sequéncia do acordado entre as partes, até outubro de 2007, o R. pagou
a A. o montante de € 87.500,00.

Destes factos decorre, pois, que o preco global estabelecido para a
empreitada em funcao dos trabalhos orcamentados foi de € 98.600,00, sem
IVA incluido, o que compreende gastos, trabalhos, bem como o proveito para o
empreiteiro ali incorporado.

Apura-se, porém, que dos trabalhos assim orgamentados s6 nao foram
realizados trabalhos cujo valor da mao-de-obra e materiais importaram em €
25.941,00.

Assim sendo, ndao obstante o método analitico de calculo indemnizatério
acima enunciado, no caso dos autos, de uma forma mais sincrética, pode
inferir-se, com suficiente seguranca, que a diferenca entre o valor total
inicialmente orcamentado de € 98.600,00 e o valor de € 25.941,00, relativo a
mao-de-obra e materiais dos trabalhos nao executados, equivalente a €
72.659,00, s6 pode corresponder aos gastos e trabalhos realizados pela A. até
a desisténcia e ao proveito que a A. tiraria da obra completa, incorporado no
preco global, ainda que, na diferenca apurada, nao se discrimine qual a
parcela relativa aos gastos e trabalhos e a respeitante aos proveitos
frustrados, discriminacao que, no entanto, aqui nao se mostra relevante. Nem
da factualidade provada se extrai que ocorra para a A. a frustracao de
qualquer outro proveito especifico.

Acresce que foram realizados trabalhos a mais, nao inicialmente
orcamentados, cujo valor, em mao-de-obra e materiais, ascende ao montante
de € 42.305,00. Estes trabalhos, apesar de nao terem sido inicialmente
orcamentados integram-se ainda no objeto da empreitada, ja que foram
efetuados pela A. a solicitagdao do R. (pontos 1.13 e 1.14 correspondentes,
respetivamente as respostas ao art.? 5.2 e 6.2 da base instrutoria).

Na sequéncia do acordado entre as partes, o R., até outubro de 2007,
pagou a A. o montante de € 87.500,00.

Em face disso, nao resta senao concluir que o valor dos gastos e trabalhos
da obra parcialmente executada pela A. e dos proveitos que deixou de auferir
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pela realizagao completa da empreitada, incorporado no prego global, importa
no total de € 72.659,00, a que acresce o valor dos trabalhos executados a
mais, na cifra de € 42.305,00, perfazendo o montante global de € 114.964,00.

Tendo o R. pago ja a importancia de € 87.500,00, a quantia em divida é de
€ 27.464,00, tal como foi fixada em 1.2 instancia, sem prejuizo do IVA que seja
porventura devido.

2.4. Quanto aos juros de mora

Neste capitulo, a 1.2 instancia fixou os juros de mora a partir da citacao do R.,
enquanto que o acérdao recorrido o fez a partir da data da sentenca.

Por sua vez, enquanto que a A. pugna pela fixacao a contar da citagao, o R.
sustenta que devem ser contados sé a partir do transito em julgado da decisao
final.

Vejamos.
Segundo o artigo 805.2 do CC, no que aqui releva:

1 - O devedor so¢ fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extra-judicialmente interpelado para cumprir.

2 - Ha, porém, mora do devedor, independentemente de interpelacdo:
a) - Se a obrigacado tiver prazo certo;
b) - Se a obrigagdo provier de facto ilicito;

c) - Se o proprio devedor impedir a interpelacdo, considerando-se
interpelado, neste caso, na data em que normalmente o teria sido.

3 - Se o crédito for iliquido, ndo hd mora enquanto se ndo tornar liquido,
salvo se a falta de liquidez foi imputadvel ao devedor; tratando-se, porém, de
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor constitui-se em mora
desde a citagdo, a menos que haja entdo mora, nos termos da primeira parte
deste numero.
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No que respeita a mora relativa a obrigacao iliquida, o acérdao do ST]J, de
07/11/2006, proferido no processo 06A2874[9], distinguindo iliquidez
subjetiva e objetiva, considerou que:

« (...) se o devedor estd em condicdes de saber o que deve e quanto deve nao
ha motivos juridicamente relevantes para o considerar isento de culpa, sendo,
entao, a iliquidez meramente aparente ou subjectiva e, como tal, nao coberta
pelo principio non illiquidis non fit mora, apenas valido e invocavel em
situagoes que configurem iliquidez objectiva ou real.»

No caso vertente, estamos perante uma obrigacao de indemnizacao
decorrente da desisténcia do dono da obra, nos termos da 2.2 parte do artigo
1229.2 do CC e nao, rigorosamente, da obrigagao do pagamento do preco da
empreitada.

O valor dessa indemnizagao dependia do apuramento dos gastos e trabalhos
parcialmente realizados pela empreiteira, bem como do valor proveito que
deixou de auferir pela realizagcao completa da obra, nos termos acima
expostos.

Ora, no caso presente, tal apuramento s6 resultou em face da determinacao do
valor dos trabalhos nao realizados, materiais e mao-de-obra, na cifra de €
25.941,00, a deduzir ao preco global da empreitada de € 98.600,00,
acrescendo ainda o valor dos trabalhos nao inicialmente orgamentados mas
que foram realizados, e que nao constitui crédito auténomo, como parece
pretender a A..

Nessa medida, o direito a indemnizacao em causa, que nao se confunde com o
preco global convencionado para a empreitada ou parte dele, traduz-se num
crédito iliquido emergente do facto licito da desisténcia do dono da obra, nao
se demonstrando que seja imputavel a A. a falta de liquidez.

Em face do aqui considerado em sintonia com o decidido em 1.2 instancia
sobre a importancia devida, afigura-se que a obrigagao so se tornou liquida
com o apuramento ali feito e aqui sufragado.

Termos em que os juros sao devidos desde a data da sentenga, 19/11/ 2013, a
taxa supletiva para os créditos de que sao titulares empresas comerciais, que
for sucessivamente aplicavel, nos termos dos artigos 102.2 do Cdédigo
Comercial, na redacao dada pelo Dec.-Lei n.2 62/2013, de 10-05, em vigor
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desde 01/07/2013, da Portaria n.2 277/2013, de 26-08, em conformidade,
desde logo, com os avisos da DGTF n.2 11617/2013, publicado no DR II Série,
n.2 179, de 17-09-2013, n.2 1019/2014, DR II Série, n.2 17, de 24-01-2014, n.°
8266/2014, DR II Série, n.2 135, de 16-07-2014, e n.2 563/2015, DR II Série,
n.2 12, de 19-01-2015.

IV - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em:
A - Negar provimento a revista da A.;

B - Conceder provimento parcial a revista do R., alterando-se o
acordao recorrido no sentido de condenar aquele a pagar a A. a
quantia de € 27.464,00 (vinte e sete mil, quatrocentos e sessenta e
quatro euros, sem prejuizo do IVA que for porventura devido, acrescida
de juros de mora, a taxa supletiva para os créditos de que sao titulares
empresas comerciais, sucessivamente aplicavel, desde a data da
sentenca da 1.2 instancia até integral pagamento.

As custas da acao e dos recursos ficam a cargo das partes, na
proporcao dos respetivos decaimentos.

Lisboa, 15 de Abril de 2015

Manuel Tomé Soares Gomes (Relator)

Carlos Alberto Andrade Bettencourt de Faria

Joao Luis Marques Bernardo

[1] Perante a constatada enunciacao dos factos provados pelas instancias, nao
se pode aqui deixar de anotar que o método, alias frequente, de sequenciar os
mesmos, sem a preocupacao de os reordenar logica e cronologicamente, nao
se afigura o mais curial, sabido como é que o seu parcelamento, em sede da
base instrutoria, por decorréncia do 6nus de impugnacgao, os desloca dos
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nichos contextuais em que foram alegados pelas partes e que, por isso, devem
ser reconduzidos a sua ordenacao primitiva, sob pena de prejudicar a sua
coeréncia semantica, podendo mesmo conduzir a leituras erréneas e
dificultando a propria reapreciagao e andlise da matéria de facto pelos
tribunais de recursos.

[2] Vide, Castro Mendes, Direito Civil (Teoria Geral), Vol. I1I, AAFDL, 1973,
pags. 406/407.

[3] Sobre a conversao da mora em nao cumprimento definitivo por via da
interpelacao admonitoria, vide, entre outros, Baptista Machado, Pressupostos
da Resolugdo por Incumprimento, in Boletim da Faculdade de Direito -
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor J.J. Teixeira Ribeiro, Vol. II - Iuridica,
pags. 343 e segs.; Antunes Varela, Das Obriga¢cées em Geral, Vol. 11, 7.2
Edicao, Almedina, pags. 124-126, e Ano-tagao ao Ac. do STJ]. De 2/11/1989, in
RLJ Ano 1289, pags. 137-138; Almeida Costa, Direito das Obri-gacoes, 11.2
Edicao, Almedina, pags. 1054-1055.

[4] Sobre este ponto vide, além dos autores e lugares citados na nota
precedente, Jorge Ribeiro de Faria, Direito das Obrigacoées, Vol. II , Almedina,
391-398.

[51 Vide, Brandao Proenca, A Resoluc¢cdo do Contrato no Direito Civil - Do
Enquadramento e do Regime, Separata do Vol. XXII do Suplemento ao Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1982, pag. 128.

[6] In Cddigo Civil Anotado, Vol II, 4.2 Edicao Revista e Actualizada, Coimbra
Editora, 1997, p.908.

[71 In Empreitada, separata do BM], 1965, p

[81 Ob. cit. na nota 6, p. 908 e 909.

[91 Relatado pelo Exm.2 Juiz Cons. Alves Velho, acessivel na Internet
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