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APENSACAO DE PROCESSOS JULGAMENTO COMPETENCIA

Sumario

Havendo apensacao de processos, com acusacao ja deduzida, o Ministério
Publico tem o prazo de 10 dias, contados da notificacdao da apensacgao ou do
primeiro termo de vista posterior, para fazer uso do mecanismo previsto no
art? 162, n? 3, do Cddigo de Processo Penal.

Texto Integral

12 seccao criminal
Proc. n? 33/10.9GAVNF-B.P1

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO:

No processo comum (tribunal singular) n.¢ 33/10.9GAVNF-B.P1, do 19 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Vila Nova de Famalicao em que sao arguidos
B...... eC...... foi proferido despacho com data de 2/3/2011 a receber a
acusacao deduzida e a designar dia para julgamento .

Posteriormente e com data de 23/3/2011 foi proferido despacho a ordenar a
apensacao a estes autos do processo n2 217/10.0GAVNF do 29 juizo daquele
tribunal por se considerarem verificados os condicionalismos legais da
conexao de processos previstos nos arts. 242 n°2 e 252 do CPP.

Este despacho foi notificado ao Magistrado do Ministério Publico em
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28/3/2011.

Em 19/5/2011 e em cumprimento de tal despacho foram apensados a estes
autos aqueles autos com o n? 217/10.0GAVNF do 2° juizo criminal daquele
tribunal.

Ap0s tal apensacao foi entdao proferido com data de 23/3/2011 o seguinte
despacho de fls 184:

“Nos presentes autos, apos a apensag¢do ordenada, aprecia-se a
responsabilidade criminal do arguido B...... pelos crimes de dano qualificado,
p.p. pelo art? 21322,1, al.a) introdugdo em lugar vedado ao publico, p.p. pelo
art? 1912, ameaca p.p. pelo art? 1912, ameaca, p°p? pelo art? 1539,1, e ofensa
a integridade fisica, p.p. pelo art? 1432, 1, todos do C.Penal.

Sendo assim, face a moldura penal abstracta dos ilicitos em questdo e ao
disposto no art? 142, n°2,b) CPP, a competéncia para julgar o presente
processo é do tribunal colectivo.

Consequentemente, determina-se a correcg¢do na autuagdo em conformidade
e, apos a distribuicdo, a remessa dos autos ao Mm®? Juiz de Circulo, a fim de
indicar data para a realizagdo da audiéncia de julgamento.”

Este despacho foi notificado ao Magistrado do Ministério Publico em
23/5/2011.

E em 24 de Maio de 2011 a fls. 190 o MP apresentou requerimento no qual “
requer que o julgamento do arguido B..... seja realizado em tribunal singular” .
Sobre tal requerimento foi proferido a fls. 192-193 despacho de indeferimento
datado de 27/5/2011 o qual foi notificado ao MP em 30/5/2011..

O MP por requerimento entrado em 3/6/2011 apresentou requerimento a fls.
201 no qual vem arguir a irregularidade consubstanciada no despacho de
fls.192 na omissao da possibilidade de requerer o julgamento em processo
singular, por nao ter sido notificado da efectivacao da apensacao do processo
n? 217/10.0GAVNFE.

Sobre este requerimento foi proferido a fls. 204 o despacho ora recorrido o
qual indeferiu a arguicao da irregularidade nos seguintes termos:

(...)JAtentos os fundamentos expostos no despacho de flIs.192-193, que ora se
reiteram, inexistiu qualquer irregularidade na tramitagcdo dos presentes autos,
mormente no que tange a possibilidade de o Ministério Publico requerer o
Jjulgamento por tribunal singular ( ao abrigo do disposto no art? 162, 3, CPP)
Pelo que ndo cumpre colmatar neste momento qualquer omissdo.

Ademais, o ora requerido traduz-se no essencial, na repeti¢cdo dos argumento
aduzidos no requerimento de fls.190-191, ja apreciados no sobredito
despacho, nada mais havendo a acrescentar.

Notifique e dé cumprimento ao determinado no pentltimo pardgrafo de
fls.184.
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Inconformado, o arguido MP interp6s recurso deste despacho, retirando da
respectiva motivagao as seguintes conclusoes:

(...)

1- Por despacho datado de 23 de Margo de 2011 foi determinada a apensag¢do
do processo n? 217/10.0GAVNF que corria termos no 22 Juizo criminal de Vila
Nova de Famalicdo a estes autos, nos termos do art? 252 do CPP.

2. - O referido despacho foi notificado ao Ministério Publico em 28 de Margo
de 2011, sendo que a apensacdo foi efectivada em 19 de Maio de 2011.

3. - Na sequéncia da apensacdo, face a moldura pena abstracta dos ilicitos em
questdo e ao disposto no art.® 14°, 2, b), CPP, o Tribunal considerou
competente julgar o presente processo, o tribunal colectivo, pelo que ordenou
a remessa do processo ao Mmo. Juiz de Circulo para ser indicada data para
realizacdo do julgamento.

4. - O Ministério Publico, notificado deste despacho, por requerimento que deu
entrada em 25 de Maio de 2011, requereu o julgamento do arguido nos termos
do disposto no artigo 16.2 n.2 3 do Codigo de Processo Penal.

5. - Considerou o Tribunal o aludido requerimento extempordneo em face do
prazo supletivo de 10 dias, previsto no artigo 105.° n.2 1 do Cédigo de
Processo Penal e indeferiu o requerimento apresentado pelo Ministério
Publico para julgamento em tribunal singular.

6. - Apos ter sido invocada a irregularidade de tal despacho, porquanto negou
a possibilidade ao Ministério Publico de se pronunciar nos termos do artigo
16.° n.2 3 do Codigo de Processo Penal, o Tribunal manteve a sua posi¢do ja
anteriormente assumida no processo e reiterou a remessa do processo ao
Mmo. Juiz de Circulo para designagdo de data para julgamento.

7. - O Ministério Publico 0;10 se conforma com os despachos proferidos a fls.
192 e 204 dos autos.

8. - Nos termos do disposto no artigo 16.° n.2 3 do Codigo de Processo Penal:
"Compete ainda ao tribunal singular julgar os processos por crimes previsto
na alinea b) do n.2 2 do artigo 14.°, do mesmo em caso de concurso de
infrac¢do, quando o Ministério Publico, na acusagdo ou, em requerimento,
quando seja superveniente o conhecimento do concurso, entender que ndo
deve ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5 anos.".

9. - Nos termos desta norma legal Ministério Publico de, apos a efectivagdo da
aplicagdo do disposto no artigo 16.2 n.2 3 do Codigo de Processo Penal.

10. - Ndo basta a notificagdo do despacho que determinou a apensagdo do
processo, uma vez que tal notificagdo visa dar a conhecer a apensagdo dos
processos e conceder possibilidade ao Ministério Publico e aos demais sujeitos
processuais de sindicdncia tendo em conta as rrorrnas legais que
regulamentam a apensacdo de processos, nos termos dos artigos 24.°, 25.° e
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29.° do Codigo de Processo Penal.

11. - Apenas com a notificagdo da materializagdo da apensagdo estd o
Ministério Publico em condigdes de, perante os concretos factos que sdo
imputados ao arguido e das normas legais aplicdveis, formular um juizo de
prognose quanto a pena a aplicar em caso de condenacdo.

12. - Nos termos do disposto no artigo 111.° n.2 1 al. c) do Cédigo de Processo
Penal, a comunicag¢do dos actos processuais destina-se a transmitir o contetido
de acto realizado ou de despacho proferido no processo.

13. - Assim, impunha-se a notificagdo ao Ministério Publico da apensagdo
efectivada a fls. 183, sendo a partir de tal notificagdo dispunha o Ministério
Publico do prazo de 10 (prazo supletivo), nos termos do artigo 105.° n.2 1 do
Codigo de Processo Penal para, caso assim entendesse, fazer uso do
mecanismo previsto no artigo 16.° n.2 3 do Codigo de Processo Penal.

14. - Este prazo deve contar-se desde o momento em que o Ministério Publico
tomou conhecimento da apensag¢do do processo principal, dos factos que sdo
imputados no processo apensado, da disposicoes legais aplicaveis, pelo que
sendo entendido dessa forma, o requerimento apresentado a fls. 190 e 191 é
tempestivo e como tal deveria ter sido atendido na determinacgdo da
competéncia do Tribunal, sob pena de violagdo das disposi¢ées contidas nos
artigos 105.° n.2 1 e 16.° n.2 3, ambos do Cddigo de Processo Penal.

15. - Nestes termos, devem considerar-se verificada a arguida irregularidade e
invdlidos os actos que se seguiram, designadamente, o despacho de fls. 192
que ndo

16. - A omissdo da possibilidade de o Ministério Publico requerer o julgamento
do arguido com a intervencgdo do Tribunal Singular e que motivou o despacho
de fls. 192 constituiu uma irregularidade processual por violagdo da norma
constante no artigo 111.2 n.1 al. ¢) e n.2 2 do Cdodigo de Processo Penal e
sujeita ao regime previsto no artigo 123.° do mesmo diploma legal, e que aqui,
expressamente, se invoca.

Nestes termos e nos demais de direito aplicdvel, que vossas exceléncias
doutamente suprirdo, deve ser anulado os despachos de fls. 184, 192 e 193 e
em conformidade ser proferido um outro que tenha em considerag¢do o
requerimento do Ministério Publico fazendo uso do mecanismo do artigo 16.°
n.2 3 do Cdédigo de Processo Penal, tornado assim invdlidos todos os actos
subsequentes que se lhe seguiram, fazendo-se assim a costumada justica.

(...)

Nao foram apresentadas respostas.
Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
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de que “a arguida irregularidade deve ser julgada procedente, com a
consequente invalidade do despacho impugnado e dos demais termos
processais que dele decorrem.”

Cumprido o disposto no art? 4172 n°2 do CPP nao foi apresentada resposta.
Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia.

X

Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o ambito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na respectiva
motivagao, sem prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

No caso vertente e vistas as conclusoes do recurso, ha que decidir as
seguintes questoes:

- Em caso de apensacao de processos qual o prazo para o MP se pronunciar
nos termos do art? 162 n23 do CPP;

-Irregularidade da falta de notificagao da efectivagao da apensacao de
processo.

-Tempestividade da arguigao de tal irregularidade.

X

I1 - FUNDAMENTACAO:

Alega o recorrente que so a partir da efectivagao da apensacgao dos processos

e notificagcao dessa apensacgao, comecga a contar o prazo de 10 dias para caso
assim o entendesse fazer uso do mecanismo previsto no art® 162 n°3 do CPP.
Dispoe o art? 162 n23 do CPP que «Compete ainda ao tribunal singular julgar
0S processos por crimes previstos na alinea b) do n°2 do art? 142, mesmo em
caso de concurso de infracgoes, quando o Ministério Publico, na acusagdo, ou
em requerimento, quando seja superveniente o conhecimento do concurso,
entender que ndo deve ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5
anos.»

Numa leitura formalista do preceito, poder-se-ia entender que com a
notificacao do despacho que determinou apensacgao dos processos se
encontrava realizado o conhecimento do concurso por parte do Ministério
Publico, entendimento perfilhado pelo tribunal no despacho de fls 192,193,
que indeferiu por extemporaneo o requerimento do Ministério Publico nos
termos do art? 162 n23 do CPP, e que esteve subjacente ao despacho que
indeferiu a arguicao da irregularidade.

Porém, pensamos que para o exercicio da faculdade prevista no art® 162 n23
do CPP, nao basta o conhecimento do ilicito imputado e da moldura abstracta
correspondente, ja que como refere Paulo Pinto de Albuquerque [1] “O juizo
de determinagdo da competéncia do tribunal singular é um juizo objectivo do
Ministério Publico, fundamentado na apreciagdo de todas as circunstancias
relativas a ilicitude, a culpa e a punibilidade dos agentes. Ndo se trata de uma
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decisdo discriciondria, mas antes de uma concretizacdo da relevancia
constitucional do principio da oportunidade”.

Exige-se pois que o Ministério Publico tenha um efectivo conhecimento da
acusacao e do processo para poder de forma capacitada exercer tal faculdade.
E este conhecimento, s6 pode advir posteriormente a efectivacao da
apensacao, independentemente do conhecimento pessoal que o concreto
Magistrado do Ministério Publico possa dos processos, por razoes funcionais.
Os actos processuais, designadamente requerimentos e despachos que sobre
eles venham a incidir apenas podem ter em consideracao os elementos
constantes do processo e nao qualquer outro, nao podendo os sujeitos
processuais invocar elementos que nao estejam carreados nos autos.

Por isso s apods a efectivagdao da apensagao é que o Ministério Publico podia
processualmente tomar conhecimento do processo apensado e nao antes,
tendo entao o prazo de 10 dias nos termos do art? 1052 n°1 do CPP contados
da notificagao da apensacao ou da primeira vista posterior que lhe for aberta
para fazer uso do mecanismo previsto no art? 162 n23 do CPP.[2]

Nao assistindo qualquer razao ao despacho recorrido quando ai se escreve
que “ este processo correu termos também no Ministério Publico, na fase
processual do inquérito, e poderia ter sido consultado apds a notificagdo do
despacho que ordenou a apensacgdo (..)” pois como se escreveu no acoéordao de
8/3/2006 da Relacao de Coimbra nao obstante “(..) poder estar ao seu alcance
a formulagdo do requerimento a que se reporta o citado art? 162 n°3 - parece-
nos claro, que o procedimento tem de ser igual para todos os processos
independentemente das pessoas que neles intervém e que em termos
funcionais a avaliagdo do concurso para efeitos do art? 162 n°3 do CPP so
podia ter lugar depois dessa apensag¢do nos presentes autos (...) pois soO estes
autos e ndo aqueles aqui apensados, permitem essa avaliagdo conjunta de
todos os crimes e esse conhecimento do concurso.”[3]

E naturalmente que esse conhecimento tera que ser anterior ao despacho em
que o tribunal, por forca da apensacao ordenada, atribui a competéncia para
julgar o processo ao tribunal colectivo.

Nao tendo sido dada oportunidade ao MP de exercer a faculdade prevista no
art? 162 n3 do CPP, foi praticada uma omissao de um acto processual, a qual
nao estando tipificada como nulidade art® 1182 do CPP configura uma mera
irregularidade nos termos do art? 123°do CPP.

Irregularidade que nos termos do art? 1232 n?1 do CPP deveria ter sido
arguida «nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido
notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele
praticado».

Ora, ao ter sido notificado em 23/5/2011 do despacho que atribui competéncia
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ao tribunal colectivo para julgamento, o Ministério Publico tomou efectivo
conhecimento que tal decisao havia sido proferida sem que tenha tido a
oportunidade de usar a faculdade conferida no art? 162 n°3 do CPP, pelo que o
prazo de trés dias se tera de contar desde essa notificagao.

Embora o Ministério Publico apenas por requerimento de 3 de Junho tenha de
forma expressa arguido a irregularidade da omissao de da possibilidade de
requer o julgamento com a intervencao do Tribunal Singular por referéncia a
esse despacho de fls.192,193 de que foi notificado em 30/5/2011, a verdade é
notificado do despacho de 23/5/2011 logo requereu no dia seguinte em 24 de
Maio de 2011 ao Sr? Juiz que o julgamento fosse realizado em processo
singular nos temos do art? 162 n23 do CPP, isto é nos 10 dias apos o
conhecimento superveniente do concurso conforme o disposto no art? 162 n93
do CPP, alegando precisamente que s6 naquele momento “teve conhecimento
dos concretos factos que sdo imputados ao arguido”.

Assim, independentemente da apreciagao sobre a tempestividade da arguicao
da irregularidade cometida, ha que concluir pela tempestividade do
requerimento formulado pelo Ministério Publico ao abrigo do art® 162 n23 do
CPP, requerimento esse sobre o qual recaiu o despacho de indeferimento de
fls. 192 e 193, o qual se mostra prejudicado e como tal revogar o despacho
recorrido, os quais deverao ser substituidos por outro que considere
tempestivo o requerimento apresentado pelo Ministério Publico em 24/5/2011,
e considere competente o tribunal singular para proceder ao julgamento
dando normal seguimento aos autos.

II1 - DISPOSITIVO:

Nos termos apontados, acordam os juizes desta relacao em no provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Publico revogar o despacho recorrido, o
qual deve ser substituido por outro que considere tempestivo o requerimento
formulado pelo Ministério Publico em 24/5/2011 ao abrigo ao art? 162 n23 do
CPP com o consequente prejuizo do decidido a fls.192 e 193.

Sem tributacgao

Elaborado e revisto pela relatora
x

%

Porto, 16/05/2012
Ligia Ferreira Sarmento Figueiredo
José Manuel da Silva Castela Rio

[1] aulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz
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da Constituicao da Republica e da Convencao europeia dos Direitos do
Homem, 32%edicao actualizada, Universidade Catolica Editora, 32 edigao
actualizada, pag.89.

[2] Neste sentido se pronunciou o ac. desta Relagao de 11/1/2012, proc.
372/10.9PAVNF-B.P1.

[3] Proferido no proc. 4232/05 relatora Cacilda Sena.
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