jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 434/02.6GAABF-C.S1

Relator: JOAO SILVA MIGUEL

Sessao: 09 Julho 2015

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO DE REVISAO
Decisao: NEGADA A REVISAO

RECURSO DE REVISAO NOVOS FACTOS MEIOS DE PROVA

Sumario

I - O direito constitucional dos cidadaos injustamente condenados a revisao da
sentenca, consagrado no n.? 6 do art. 29.2 da CRP, é concretizado e
desenvolvido nos arts. 450.2 e art.449.2 do CPP.

II - O recorrente foi condenado na pena acessoéria de expulsao do territério
nacional por 6 anos. O pedido de revisao assenta em factos posteriores a
decisao, especificamente o nascimento do seu filho, em 11 de dezembro de
2007, menor de sete anos, com quem residia, conforme declarado pela mae e
sua companheira, e para ele contribuia/colaborava na educacao e despesas
inerentes.

III - O art. 449.¢2, n.2 1, al. d), do CPP, fundamento do pedido de revisao exige
nao so6 que os factos e meios de prova que alicercam o pedido sejam
conhecidos apds o julgamento e o transito da decisao, mas também que sejam
anteriores a esta de modo a poderem por em

causa a prova efetuada e a justeza da decisao, o que nao ocorre no presente
caso, por os factos consubstanciadores do pedido serem posteriores ao
julgamento, nao podendo, assim, alegar-se que desse facto deriva a injustica
daquela decisao.

IV - Mais do que facto novo, para efeitos da previsao normativa, esta-se
perante facto superveniente, que ocorreu enquanto o recorrente se eximia do
cumprimento da pena imposta, pela auséncia ilegitima em que se colocou,
desde 28 de abril de 2005, quando nao
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regressou ao estabelecimento prisional no termo de uma saida precaria e o
momento em que foi detido, em 14 de janeiro de 2010.

V - A revisao da pena de expulsao com fundamento no respeito pela vida
familiar, tendo presente os limites a decisdao de expulsao, previstos no art.
135.2 da Lei 23/2007, de 4-07, tem imbrincada a prova desse facto novo, nos
termos em que este € entendido, para os

efeitos do art. 449.9, al. d), do CPP, a qual nao se satisfaz apenas com a
declaracao da mae do menor, nos termos apresentados.

VI - A sucumbéncia do pedido pela inapropriedade do meio usado nao obsta a
gue nao se possa lancar «mao do mecanismo do art. 371.2-A, do CPP e sem
prejuizo de a questao ser analisada pelo juiz do tribunal de execucgao de
penas».

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatoério

1. AA, cidadao de ..., invocando o disposto no artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do
Cédigo de Processo Penal (CPP), veio interpor recurso extraordindrio de
revisao do acordao, proferido no processo acima identificado, pelo entao 2.2
juizo criminal do tribunal judicial de Albufeira, que o condenou, apds recurso,
pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes agravado, previsto e
punido (p. e p.) pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro, com referéncia as tabelas I-A, I-B e I-C a ele anexas, na pena de 6
(seis) anos de prisao, e na pena acessoéria de expulsao e de interdigdo de
entrada no Pais por igual periodo, 6 (seis) anos.

2. O fundamento da pretensao estd desenhado, nos termos das conclusoes
que formulou, e se reproduzem:

«A douta decisdo recorrida além da pena de prisao aplicada ao recorrente,
proferiu como como pena acessoria, a expulsao do Pais ao Recorrente pelo
periodo de 6 anos.

O Tribunal a quo ao aplicar a pena acessoria de expulsao do Arguido, ora
Recorrente, pena esta que poderd ser tdao ou mais gravosa do que a pena
limitativa da liberdade do arguido, pois na altura nao tinha conhecimento de
que o Recorrente era casado, se tinha filhos, apenas se sabia que é de
“modesta condicao social".

Sucede que a situagdo pessoal do Recorrente é outra perante os factos acima
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mencionados.

Neste seguimento, o Recorrente nao se encontra em condigoes de abandonar
o pais pois é em Portugal que o Recorrente tem a sua familia, e uma vez que
perante a justica, o mesmo cumpriu devidamente com a pena de prisao que
lhe foi aplicada.

Deve-se ter presente, nesta orientacao, o douto acérdao do ST]J, de 1996-06-12
(in CJ - STJ 1996, Tomo 11, pag. 197):

“Para decidir se o estrangeiro deve ou nao se expulso com base no artigo 34°
do Dec. Lei n.2 15/93, é utilizavel o critério do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, que, garantindo o direito ao respeito da vida privada e familiar e
reconhecendo que incumbe aos Estados assegurar a ordem publica, em
particular o exercicio do seu direito de controlar a entrada e permanéncia de
estrangeiros, atenda a gravidade das sangoes penais aplicadas e aos
antecedentes criminais, na medida do necessario numa sociedade democratica
e preservando o justo equilibrio entre esses interesses em confronto”.

"Por isso, qualquer decisao neste dominio pressupoe que seja respeitado um
justo equilibrio entre os interesses em confronto, a saber o direito do
requerente ao respeito da sua vida privada e familiar e a proteccao da ordem
publica e a prevencgao de infracgoes penais".»

Conclui pedindo que o recurso seja «julgado provado e procedente pelos
factos supra-expostos e, ser ordenada a Revogacao da Decisao de Expulsao do
Territério Nacional do Requerente, nos termos do art. 4492 n21 al.d) do CPP,
garantindo assim o seu direito a constituicao de familia, como ao seu dever de
vir garantir/assegurar a subsisténcia do seu agregado familiar».

Para prova, juntou 3 documentos, respetivamente, uma copia do titulo de
residéncia do menor BB, uma cépia da certiddao de nascimento deste, seu filho,
e uma declaragao assinada pela mae do menor, CC, atestando que o
recorrente, antes da «sua detengao residia com[ns]igo e com o filho menor [...
1, contribuindo/colaborando na educacao e despesas inerentes ao nosso filho»
e que, «quando terminar de cumprir a sua pena de prisdao o mesmo regressara
a residir comigo e nosso filho pois é esta a vontade de ambos, dando
continuidade a educacgao e contribuindo nas despesas e sustento de nosso
filho».

2. Na 1.2 instancia, o Senhor Procurador da Republica, em resposta,
pronuncia-se pela improcedéncia do recurso, concluindo, em sintese, nos
termos que se transcrevem:

«I - O recorrente peticiona a revisao da sua condenacao por forma a ver
revogada a pena acessoria de expulsao.

II - Contudo o recorrente nao alega, e menos demonstra, ocorrer qualquer
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uma das circunstancias que taxativamente autorizam a revisao.

11T - Os factos invocados sao novos, porque cronologicamente recentes, mas
nao sao "novos factos" para efeitos de revisao, porque a data da condenacao
nao existiam e como tal nunca poderiam ser considerados.

IV - Mas mesmo que a data da decisao tais factos ja ocorressem nao se pode
concluir que teriam sustentado diferente decisao, que teriam afastado a
aplicacao da pena acessoria de expulsao, e como tal nao se pode afirmar que
se suscitem agora graves duvidas sobre a justiga da condenacao.

V - Pelo que, ressalvada diferente e melhor apreciacao por V.as Ex.as, nao
devera ser autorizada a pelo recorrente pretendida revisao da sua
condenacao.»

4. Na informacgao prestada, nos termos do disposto no artigo 454.2 do CPP, a
Senhora Juiz entende nao haver fundamento para a revisao da sentencga, «por
um lado, para o que releva para a previsao do n.2 1, o nascimento do filho do
requerente ocorreu em 11/12/2007, ou seja, cerca de trés anos apoés o transito
em julgado da decisdao condenatoéria, que é do ST]J, e data de 25/11/2004, e
tendo sido gerado ja depois do arguido ter iniciado o cumprimento da pena,
em fuga do estabelecimento prisional, numa saida precdria, e aonde s6 voltou
em 2010, pelo que, tal evento se configura nao como um facto ou meio de
prova novo, mas como um facto superveniente, que em nenhuma hipdtese
poderia ter sido conhecido nem considerado por nenhum dos tribunais que
proferiram as decisdes condenatoérias, porque nao existia, e, por outro lado, no
gue releva para a previsao do n?1-d) conjugado com a previsao do n23, por,
nao sendo o recurso de revisao admissivel, sequer, para corrigir a medida da
pena, por maioria de razdao, nao ser admissivel para fazendo desaparecer a
pena, garantir os direitos do arguido a constituir familia e a garantir/
assegurar a subsisténcia do agregado familiar", finalidade que nao consta dos
fundamentos de revisao do art. 449.2 do CPP.»

5. Neste Supremo Tribunal, a Senhora Procuradora-Geral Adjunta, em
proficuo parecer, pronunciou-se no sentido de «ser indeferido o recurso», por
nao haver «fundamento para ser autorizada a revisao quanto a pena acessoria
de expulsdao», argumentando, em abono da sua posigao, referindo, além do
mais, que:

«Na data em que foram proferidos os acérdaos condenatdrios nomeadamente
o Supremo Tribunal de Justica (25/11/2004, transitado em 13/12/2004) ainda
estava em vigor o art. 101.2, n.2 1 do dec-lei 244/98, na redacc¢ao do dec-lei
4/2001.
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Entretanto entrou em vigor a lei 23/2007 (alterada pela lei 29/2012 de 9 de
Agosto) onde o afastamento/expulsao esta previsto no art. 134.2 e o art. 135.2
preveé limites designadamente ndao poderem ser afastados ou expulsos do
territdrio nacional os cidadaos estrangeiros que ... b) Tenham a seu cargo
filhos menores de nacionalidade portuguesa ou estrangeira, a residir em
Portugal, sobre os quais exercam efectivamente as responsabilidades
parentais e a quem assegurem o sustento e a educacao;

Este limite poder-se-ia eventualmente aplicar ao arguido uma vez que a
crianca nasceu em 2007 e o arguido AA so tera sido detido para cumprimento
da pena em 2010 o que poderia levar a considerar que naqueles 3 anos havia
ter desempenhado o papel de pai previsto na referida al. b) do art. 135.2 da lei
29/2012.

No entanto como tem sido entendido e sustentado na jurisprudéncia do STJ “o
recurso é um meio excepcional de reapreciacao de decisoes transitadas em
julgado que tem o seu fundamento essencial na necessidade de evitar graves
injusticas...

E o nascimento do filho em 2007 nao pode ter efeitos retroactivos porque no
momento da decisdao nao se verificava, ndao se podendo colocar a hipotese de
se ter havido um erro judiciario e se deva tentar fazer prevalecer a justica,
mesmo havendo caso julgado.

Os factos apresentados pelo arguido/recorrente como novos nao tém essa
natureza relativamente ao acordao condenatodrio proferido ha mais de 10 anos.

O arguido/recorrente AA tera de tentar outros meios para poder ajudar a
sustentar e educar o seu filho depois de ter acabado o cumprimento de pena.»

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacgao

A. Enquadramento normativo

1. Como tem sido referido, na tensao e ponderacgao entre dois valores
fundamentais, o da segurancga das decisoes judiciais, transitadas em julgado, e
o da justica, estando em causa direitos fundamentais da pessoa humana, a
inalterabilidade do caso julgado cede sempre que haja fundadas e sérias
davidas sobre a justica da condenagcao.

A Constituicdao da Republica Portuguesa (CRP) nao define o conceito de caso
julgado, que respeita a um conceito pré-constitucional suficientemente
densificado, designando as situagoes que, de forma definitiva e irretratavel,
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foram fixadas por sentenca judicial[1]. A intangibilidade do caso julgado,
«enquanto principio constitucional implicito, pode ter de ceder quando
estejam em causa outros valores constitucionais mais importantes, e desde
que, naturalmente, se respeitem as garantias constitucionais dos tribunais,
quanto a separacao de poderes, a reserva da fungao judicial e ao respeito das
decisoOes judiciais pelas autoridades administrativas, pelo que um caso julgado
sO poderd ser revisto por via judicial e na base de uma lei geral e abstrata. Um
desses valores constitucionais que pode prevalecer sobre o principio da
intangibilidade do caso julgado é a (...) da revisao de sentencgas criminais»[2].

A CRP admite, assim, a possibilidade de revisao das sentencas, ainda que
transitadas, sempre que o cidadao tenha sido injustamente condenado, em
harmonia com o que se preceitua no n.? 2 do artigo 4.2 do Protocolo VII a
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, tal como interpretado pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)[3].

Noutros termos afirma-se que, «[a]o instituto de revisao de sentenca penal,
com consagracao constitucional, subjaz o proposito da reposicao da verdade e
da realizagao da justica, verdadeiro fim do processo penal, sacrificando-se a
seguranca que a intangibilidade do caso julgado confere as decisoes judiciais,
face a verificagao de ocorréncias posteriores a condenagao, ou que s6 depois
dela foram conhecidas, que justificam a postergagao daquele valor juridico»

[4].

O recurso extraordinario de revisao «visa, pois, a obtencao de uma nova
decisao judicial que se substitua, através da repeticao do julgamento, a uma
outra ja transitada em julgado»[5], isto porque «o principio da res judicata
pro veritate habetur nao pode impedir um novo julgamento quando
posteriores elementos poem seriamente em causa a justigca anterior», pelo que
«[m]odernamente nenhuma legislagao adotou o caso julgado como dogma
absoluto face a injustica patente, nem a revisao incondicional de toda a
sentenca frente ao caso julgado, tendo sido acolhida uma solugao de
compromisso entre o interesse de dotar o ato jurisdicional de firmeza e
seguranca e o interesse de que nao prevalecam as sentencas que contradigam
ostensivamente a verdade, e através dela a justica, solugao que se revé na
consagrada possibilidade limitada de revisao das sentencas penais»[6].

2. O direito constitucional dos cidadaos injustamente condenados a revisao da
sentenga, consagrado no n.2 6 do artigo 29.2 da CRP, é concretizado e
desenvolvido no artigo 450.2 do CPP, onde, sob a epigrafe «Legitimidade», se
preceitua, no n.2 1, alinea ¢), que tém legitimidade para requerer a revisao
«[o] condenado ou seu defensor, relativamente a sentengas condenatorias», e
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no artigo 449.9, relativo aos fundamentos e a admissibilidade do recurso, o n.?
1 estabelece que a revisao de sentenca transitada em julgado é admissivel,
quando, nos termos da alinea d) «[s]e descobrirem novos factos ou meios de
prova que, de per si ou combinados com os que foram apreciados no processo,
suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao.»

Conforme ¢é jurisprudéncia deste Supremo Tribunal[7], «[s]ao factos novos ou
novos meios de prova os que nao tenham sido apreciados no processo que
levou a condenacao, e que, sendo desconhecidos da jurisdicao no acto do
julgamento, permitam suscitar graves duvidas acerca da culpabilidade do
condenado; para efeito de fundamentar o pedido de revisao de decisoes
penais, os meios de prova sao novos quando nao foram administrados e
valorados no processo que conduziu a condenagao, embora nao fossem ou
pudessem nao ser ignorados pelo arguido no momento em que o julgamento
teve lugar (cfr., por todos, v. g., 0 acordao do STJ, de 7 de Setembro de 2011,
proc. 286/06.7PAPTM, com exaustiva indicacao de jurisprudéncia)» e «[n]ovos
meios de prova sao aqueles que sao processualmente novos, ou seja, que nao
foram apresentados no processo da condenagao. Se foram apresentados no
processo da condenacao, ndao sao novos no sentido da “novidade” que esta
subjacente na definicao da alinea d) no n? 1 do artigo 4492 do CPP.»

Prossegue o mesmo acérdao: «[a] novidade, neste sentido, refere-se a meio de
prova - seja pessoal, documental ou outro, e nao ao resultado da producao. No
caso de provas pessoais, a “novidade” refere-se a testemunha na sua
identidade e individualidade e nao ao resultado da prova efectivamente
produzida. Por isso, afastada a novidade por o meio de prova pessoal ter sido
apresentado e administrado no processo da condenacao, € indiferente a
circunstancia de a pessoa indicada ter, legitimamente, recusado prestar
declaragoes no exercicio de um direito processual que lhe assiste», pois «[d]e
outro modo, criar-se-iam disfungodes sérias contra a estabilidade e seguranga
do caso julgado, abrindo caminho a possiveis estratégias probatérias moldadas
por uma atitude prépria da influéncia da “teoria dos jogos” no processo, se
existisse a possibilidade de revisao, ou mesmo de pedir a revisao, quando,
como atitude ou estratégia, o siléncio nao tivesse contribuido para os
resultados probatdrias pretendidos.» [8].

Para além de se tratar de «novos factos ou meios de prova» o legislador exige
que «suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao», no sentido de
que tais factos «devem sustentar uma carga valorativa, antes ignorada, capaz
de por a descoberto a grave injustica de que o recorrente foi vitima, a ser
aferida a luz de uma constatacao sem esforgo»[9].
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3. Especificamente sobre a questao de saber se factos, como os que agora sao
trazidos a apreciagao deste Supremo Tribunal, posteriores ao transito em
julgado da condenacao ainda sao de considerar como factos novos para efeitos
de desencadear o pedido de revisao e a cassacao da aplicacao da pena
acessoria de expulsao, o Supremo Tribunal de Justiga ja se pronunciou, tendo
referido:

«Nestes casos de invocagao de nascimento de filho apds o transito da
condenacao, tem-se discutido se tal facto posterior a decisdao condenatoria,
ainda pode considerar-se como facto novo para fundamentar recurso de
revisao, ou se mesmo caracterizando-o como facto superveniente pode ser
invocado naquele recurso, havendo respostas no sentido afirmativo e outras
de sinal contrario, defendendo-se ainda que o meio processual proprio nao é o
recurso de revisao, podendo o condenado obstar a execucao da pena
acessoria, por via do uso do mecanismo previsto no artigo 371,2-A, do CPP, ou
ainda entendendo-se que o impedimento da expulsao pode ser decidido pelo
juiz de execucao das penas.» [10]

No sumario do mesmo acérdao acrescenta-se:

«Em algumas situagoes o ST] pronunciou-se contra a admissibilidade do
recurso de revisao com base em factos ulteriores (vide Acs. de 14-11-2002,
Proc. n.2 3182/02 - 5.2, de 08-102008, Proc. n.2 2893/08 - 3.2 e de 22-10-2008,
Proc. n.2 2042/08 - 3.2), mas noutros casos pronunciou-se em sentido contrario
(vide Acs. de 11-06-2003, Proc. n.2 1680/03 - 3.8, de 05-05-2004, Proc. n.2
751/04 - 3.2 e de 17-04-2008, Proc. n.© 4840/07 - 3.2).»

4. Sendo o pedido de revisdao da sentenca restrito a parte que condenou o
recorrente na sua expulsao e interdicao de entrada no pais por um periodo de
6 (seis) anos, releva conhecer o regime juridico da expulsao.

Nos termos do artigo 15.2 da CRP, «os estrangeiros e os apatridas que se
encontrem ou residam em Portugal gozam dos direitos do cidadao portugués»
(n.2 1), «excetuando-se os direitos politicos, o exercicio de fungoes publicas
que nao tenham caracter predominantemente técnico e os direitos e deveres
reservados pela Constituicao e pela lei exclusivamente aos cidadaos
portugueses» (n.2 2).

Estabelece também o artigo 33.2, n.2 1, que «nao é admitida a expulsao de
cidadaos portugueses do territério nacional», acrescentando o n.2 2 que «a
expulsao de quem tenha entrado ou permaneca regularmente no territério
nacional, de quem tenha obtido autorizacao de residéncia, ou de quem tenha
apresentado pedido de asilo ndao recusado sé pode ser determinada por
autoridade judicial, assegurando a lei formas expeditas de decisao».

Por outro lado, nos termos do artigo 36.2 «[t]Jodos tém o direito de constituir
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familia e de contrair casamento em condigoes de plena igualdade» (n.2 1),
tendo «os pais tém o direito e o dever de educacao e manutencao dos filhos»
(n.2 2), nao podendo os filhos «ser separados dos pais, salvo quando estes nao
cumpram os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante

decisao judicial» n.° 6), porquanto «[a] familia, como elemento fundamental
da sociedade, tem direito a protecao da sociedade e do Estado e a efetivacao
de todas as condicoes que permitam a realizacao pessoal dos seus membros»
(artigo 67.2, n.2 1).

5. O regime juridico respeitante a entrada, permanéncia, saida e afastamento
de estrangeiros do territério nacional compreende-se atualmente na Lei n.©
23/2007, de 4 de julho, regulamentada pelo Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro.

O artigo 151.2 desta Lei respeita a aplicacao da pena acessoria de expulsao,
nos termos do qual «[a] pena acessoria de expulsdao pode ser aplicada ao
cidadao estrangeiro nao residente no Pais, condenado por crime doloso em
pena superior a 6 meses de prisao efetiva ou em pena de multa em alternativa
a pena de prisao superior a 6 meses» (n.2 1), «[a] mesma pena pode ser
imposta a um cidadao estrangeiro residente no Pais, condenado por crime
doloso em pena superior a 1 ano de prisao, devendo, porém, ter-se em conta,
na sua aplicacao, a gravidade dos factos praticados pelo arguido, a sua
personalidade, a eventual reincidéncia, o grau de insercao na vida social, a
prevencao especial e o tempo de residéncia em Portugal» (n.2 2), explicitando
o n.2 3, com a formulagcao que decorre da Lei n.2 56/2015, de 23 de junho, que
«[s]em prejuizo do disposto no numero anterior, a pena acessoria de expulsao
sO pode ser aplicada ao cidadao estrangeiro com residéncia permanente,
gquando a sua conduta constitua perigo ou ameaga graves para a ordem
publica, a seguranca ou a defesa nacional»[11], e acrescentando o n.? 4 que
«[s]lendo decretada a pena acesséria de expulsao, o juiz de execucgao de penas
ordena a sua execucgao logo que estejam cumpridos dois tercos da pena de
prisao», e, nos termos do n.? 5 «[o] juiz de execucao das penas pode decidir a
antecipacao da execucao da pena acessoria de expulsao, em substituicao da
concessao de liberdade condicional, logo que julgue preenchidos os
pressupostos desta e desde que esteja cumprida metade da pena de prisao.»
Por seu turno, o artigo 135.2 da mesma lei, inserido nas disposicoes gerais,
relativas ao afastamento do territorio nacional, consagram limites a
possibilidade de expulsao de estrangeiros, uma vez que «[n]Jao podem ser
expulsos do Pais os cidadaos estrangeiros que: a) [tlJenham nascido em
territdrio portugués e aqui residam; b) [tlenham efectivamente a seu cargo
filhos menores de nacionalidade portuguesa a residir em Portugal; ¢) Tenham
filhos menores, nacionais de Estado terceiro, residentes em territério
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portugués, sobre os quais exercam efectivamente o poder paternal e a quem
assegurem o sustento e a educacao; d) [q]ue se encontrem em Portugal desde
idade inferior a 10 anos e aqui residam.»

Sublinhe-se, no entanto, que a data da decisdao de expulsao estava em vigor o
Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de agosto, que estabelecia, perante a existéncia
de filhos menores, pressupostos diversos dos estabelecidos na atual lei a opor
como limites a expulsao, nomeadamente quanto a exigéncia de que o cidadao
estrangeiro tivesse residéncia no Pais.

Os pressupostos da aplicagdo da pena acessoéria de expulsao relacionados com

a pena principal, constantes do artigo 101.9, n.°% 1 a 3, do Decreto-Lei n.°

244/98 foram mantidos no artigo 151.9, n.°%1 a 3, da Lei n.2 23/2007. Porém,
quanto aos pressupostos impeditivos da aplicacao da pena acessoria de
expulsao constantes, respetivamente, do n.2 4, alinea b), do artigo 101.2 e do
artigo 135.9, alineas b) e c¢), dos referidos diplomas ocorreram alteragoes
significativas.

Nos termos da anterior lei, exigia-se: «a) [t]ler o estrangeiro a qualidade de
residente em territorio nacional; b) [t]er filhos menores residentes no
territorio nacional; c¢) [e]xercer efectivamente o poder paternal sobre esses
filhos a data da pratica dos factos que determinaram a aplicagao da pena; d)
[a]lssegurar o sustento e a educagao aos mesmos; e) [qJue a menoridade dos
filhos se mantivesse no momento previsivel de execucao da pena.»

A lei nova veio estabelecer, na redacao originaria (Lei n.2 23/2007, de 4 de
julho), uma distincao entre filhos com nacionalidade portuguesa e filhos com
nacionalidade estrangeira, que foi abandonada com a nova formulacao dada
pela Lei n.2 29/2012, de 9 de agosto, e, nessa medida, deixou de se exigir que
o cidadao estrangeiro residisse habitualmente no Pais, e que exercesse
efectivamente o poder paternal sobre os filhos a data da pratica dos factos que
determinaram a aplicacao da pena e que a menoridade dos filhos se
mantivesse no momento previsivel da execugao da pena, passando a constituir
limite a expulsao, quanto a situagao concreta, apenas, terem os filhos menores
residéncia em Portugal e, de acordo com a versao origindria da lei, estejam
efetivamente a cargo do cidadao estrangeiro, ou este exerca efetivamente as
responsabilidades parentais e assegure o sustento e educacao (redacao
resultante da Lei n.2 29/2012, de 9 de agosto).

Cotejando a formulacgao atual do regime juridico com o vigente a data da
condenacao, deixou de se exigir que o cidadao estrangeiro tivesse a qualidade
de residente no Pais, que exercesse efetivamente o poder paternal sobre os
filhos a data da pratica dos factos, e que a menoridade daqueles se mantivesse
no momento previsivel da execugdo da pena.

6. Decorre do exposto que, face a sucessao de leis, sendo alterados os limites
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a aplicacao da pena de expulsao, é de apelar ao principio da aplicacgao
retroativa da lei penal de contetido mais favoravel, nos termos do artigos 29.9,
n.24, da CRP e 2.2, n.°° 2 e 4, do CP[12].

E, nesse plano, o Supremo Tribunal de Justica ja afirmou o espaco de
intervencgao do disposto no artigo 371.2-A do CPP[13] nos acérdaos de 8 de
outubro de 2008, processo n.2 2893/08, de 22 de outubro de 2008, processo
n.2 2042/08, de 12 de setembro de 2012, processo n.? 5052/94.8TDLSB-
A.S1-5.8, em que foi indeferido o pedido de revisao, «sem prejuizo de dever ser
equacionada na 1.2 instancia a reabertura do processo nos termos do disposto
no artigo 371.2-A, do CPP, para aplicacao do regime penal mais favoravel que
resultou da entrada em vigor da Lei n. 23/2007», e do acérdao de 12 de junho
de 2013, processo n.2 919/03.77PTLSB-D.S1, onde se conclui «que mesmo que
se tivesse por apropriado o meio processual escolhido, a pretensao do
recorrente sucumbiria por rotunda auséncia de prova da alegada alteragao
familiar e da possibilidade de ter a seu cargo os filhos, podendo langcar mao do
mecanismo do artigo 371.2-A do CPP e sem prejuizo de a questao ser analisada
pelo juiz do tribunal de execugao de penas.»

Por ultimo, o artigo 34.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro[14],
que em caso de condenagao por crime previsto em tal diploma, se o arguido
for estrangeiro, o tribunal pode ordenar a sua expulsao do Pais, por periodo
nao superior a 10 anos, observando-se as regras comunitarias quanto aos
nacionais dos Estados membros da Comunidade Europeia.

7. Competindo ao Ministério Publico «promover a execucao das penas e das
medidas de segurancga» (artigo 469.2, n.2 1, do CPP), aquela é «tramitada nos
proprios autos perante o presidente do tribunal de 1.2 instancia em que o
processo tiver corrido, [e] sem prejuizo do disposto no artigo 138.2 do Cdodigo
da Execucao das Penas e Medidas Privativas de Liberdade» (n.2 1 do artigo
470.9), cabendo «ao tribunal competente para a execugao decidir as questoes
relativas a execucgao das penas e das medidas de seguranca e a extingao da
responsabilidade, bem como a prorrogacgao, pagamento em prestacoes ou
substituicao por trabalho da pena de multa e ao cumprimento da prisao
subsididria (artigo 474.2, n.2 1, do CPP).

O antes mencionado artigo 138.2 do Cddigo da Execucao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade[15], preceitua no n.2 2, que [alpds o transito em
julgado da sentenca que determinou a aplicacao de pena ou medida privativa
da liberdade, compete ao tribunal de execucao das penas acompanhar e
fiscalizar a respetiva execucgao e decidir da sua modificacao, substituicao e
extingao, sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do Cddigo de Processo
Penal», e 0 n.2 4, na alinea a), prescreve que compete ao tribunal de execucao
de penas, em razao da matéria, «determinar a execucao da pena acessoria de
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expulsao, declarando extinta a pena de prisao, e determinar a execugao
antecipada da pena acessoria de expulsao».

Refira-se, por ultimo que, nos termos do artigo 159.2 da Lei n.2 23/2007,
compete ao Servigo de Estrangeiros e Fronteiras dar execucao as decisoes de
expulsao.

Da articulagao das normas mencionadas decorre que, enquanto as decisoes
sobre a execucgao da pena acessoéria de expulsao competem aos tribunais, a
sua execucao foi atribuida a um Servigo da Administracao - o Servigo de
Estrangeiros e Fronteiras.

B. Apreciacdo

O recorrente AA foi julgado e condenado pela pratica de um crime de trafico
de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro, na pena de 6 (seis) anos de prisao, e na pena acessoria de expulsao,
com interdicdo de entrada no pais por igual periodo, ambas fixadas em
recurso, sendo esta ultima reduzida pelo Supremo Tribunal de Justica sem que
o recorrente a tivesse impugnado.

No acoérdao condenatorio, foi dado como provado que o recorrente - tal como
outros 3 arguidos -, «sem antecedentes criminais», € de «modesta condicao
social», e nao dispunha de qualquer documento que o autorizasse a
permanecer no pais, tal como «nao tem familiares em Portugal», sendo que
tem «familiares em ...».

O pedido de revisao assenta em factos posteriores a decisao, especificamente
o nascimento do seu filho, BB, em 11 de dezembro de 2007, menor de sete
anos, com quem residia, conforme declarado pela mae e sua companheira, e
para ele contribuia/colaborava «na educacao e despesas inerentes».

O artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do CPP fundamento do pedido de revisao exige,
como se deixou dito, ndao s6 que os factos e meios de prova alicercam o pedido
sejam conhecido apds o julgamento e o transito da decisdao, mas também que
sejam anteriores a esta de modo a poderem por em causa a prova efetuada e a
justeza da decisao, o que nao ocorre no presente caso, por os factos
consubstanciadores do pedido serem posteriores ao julgamento, nao podendo,
assim, alegar-se que desse facto deriva a injustica da decisao.

Mais do que facto novo, para efeitos da previsao normativa, esta-se perante
facto superveniente, que ocorreu enquanto o recorrente se eximia do
cumprimento da pena imposta, pela auséncia ilegitima em que se colocou,
desde 28 de abril de 2005, quando nao regressou ao estabelecimento prisional
no termo de uma saida precdaria e o momento em que foi detido, em 14 de
janeiro de 2010.
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Para além disso, a revisdao da pena de expulsao com fundamento no respeito
pela vida familiar, tendo presente os limites a decisdao de expulsao, previstos
no artigo 135.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de julho, tem imbrincada a prova
desse facto novo, nos termos em que este é entendido, para os efeitos do
artigo 449.9, alinea d), do CPP, a qual nao se satisfaz apenas com a declaragao
da mae do menor, nos termos apresentados.

Por todo o exposto, a justica da decisao recorrida nao é posta em duvida e
muito menos de forma intensa ou grave, sendo de negar a revisao por nao se
mostrar preenchido o fundamento de revisao de sentenca, a que se refere a
alinea d) do n.? 1 do artigo 449.2 do Cédigo de Processo Penal.

Sem embargo, como noutro caso se referiu, perante situacao muito proxima, a
sucumbeéncia do pedido pela inapropriedade do meio usado nao obsta a que
nao se possa lancar «mao do mecanismo do artigo 371.2-A do CPP e sem
prejuizo de a questdo ser analisada pelo juiz do tribunal de execucao de
penas»[16].

III. Decisao

Termos em que acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em:

a) Negar a revisao - artigo 456.2 do CPP;

b) Condenar o recorrente em custas, nos termos do artigo 513.2, do Cddigo de
Processo Penal, fixando-se a taxa de justica, em 3 UC (unidades de conta),
atento o disposto no artigo 8.2, n.2 9, e Tabela III do Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro (com
retificagao e alteragoes posteriores).

Supremo Tribunal de Justica, 9 de julho de 2015

(Texto elaborado e revisto pelo relator - artigo 94.2, n.2 2, do CPP)

Os Juizes Conselheiros,

Joao Silva Miguel

Armindo Monteiro
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Pereira Madeira

[1] J ] Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa
— Anotada, vol. 11, 4.2 edicao revista (Reimpressao), 2014, Coimbra, Coimbra
Editora, anotacao VI ao artigo 282.9, p. 977.

[2]1 ] J Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit, anotacao VIII ao artigo
205.2, pp. 530-531.

[31 Acérdao de 10 de fevereiro de 2009, proferido no caso Serguei
Zolotoukhine c. Russia (Queixa n.2 14939/03), §108, acessivel, tal como outros
do TEDH que se citarem, na base de dados do Tribunal em http://
hudoc.echr.coe.int, no qual se menciona: «[ilmporta sublinhar que o artigo 4.2
do Protocolo n.? 7 nao exclui a reabertura do processo, como o indica
claramente o n.2 2 desta disposicao legal» (tradugao livre da responsabilidade
do relator).

[4]1 Acordao deste Supremo Tribunal de 5 de janeiro de 2011, proferido no
processo n.2 968/06.3TAVLG.S1, acessivel tal como outros citados no texto,
gquando outra fonte nao for especificada, na base de dados do IGFE] em http://
www.dgsi.pt/.

[51 Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2
edicao-2011, Edigao Rei dos Livros, Lisboa, 2011, p. 218.

[6] Manuel Lopes Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal anotado, 17.2
edigao, 2009, Almedina, Coimbra, anotagao 5.2 ao artigo 449.2, p.1059.

[71 Acoérdao de 4 de julho de 2013, processo n.2 58/08.4.GBRDD-A.S1.

[81 Para além do acérdao citado no texto, pela extensa analise doutrinaria e
jurisprudencial, vd, ainda, o acordao de 9 de dezembro de 2010, processo n.2
346-02.3TAVCD-B.P1.S1; vd, também, o acordao de 3 de outubro de 2013,
processo n.2 547/04 JDLSB-A.S1.

[91 Acodrdao de 15 de janeiro de 2014, processo n.2 13515/04.2TDLSB-C.S.
[10] Vd, por todos, o acéordao de 12 de junho de 2013, proferido no processo
n.2 919/03.6PTLSB-D.S1, de que se extratou uma parcela do sumario, e onde
se faz uma resenha detalhada das situagoes apresentadas e decisoes
proferidas, a favor e contra a autorizacao do pedido de revisao.

[11]1 A redacdo anterior e originaria era a seguinte: «[s]em prejuizo do
disposto no numero anterior, a pena acessoria de expulsao s6 pode ser
aplicada ao cidadao estrangeiro com residéncia permanente quando a sua
conduta constitua uma ameaca suficientemente grave para a ordem publica ou

seguranc¢a nacional».
[12] Sobre a questao, vd. Américo A. Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis
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Penais, 2.2 Edicao Revista, Coimbra Editora, 1997, pp. 176-177.

[13] Introduzido pela Lein.?2 48/2007, de 29 de agosto, e que o legislador
justificou nos seguintes termos: «Por fim, prescreve-se a reabertura de
audiéncia para aplicar novo regime mais favoravel ao condenado sempre que a
lei penal mais favoravel nao tenha determinado a cessagao da execugao da
pena [...]. Esta solucgao é preferivel a utilizagdao espuria do recurso
extraordinario de revisao ou a subversao dos critérios de competéncia
funcional (que resultaria da atribuicdo de competéncia para julgar segundo a
nova lei ao tribunal de execugao de penas)» - Proposta de Lei n.2 109/X, p. 12,
acessivel no sitio Internet, com o seguinte enderego: http://
www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/
DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=14848.

[14] Objeto de diversas alteragoes, foi republicado pela Lei n.¢ 18/2009, de
11 de maio, retificada pela Declaracao de Retificagao n.¢ 41/2009, de 22 de
junho), e novamente modificada pela Lei n.2 38/2009, de 20 de julho, que
«[d]efine os objectivos, prioridades e orientagdes de politica criminal para o
biénio de 2009-2011, em cumprimento da Lei n.2 17/2006, de 23 de maio (Lei
Quadro da Politica Criminal), e, posteriormente, por outros diplomas legais,
que, essencialmente, alteraram as tabelas anexas.

[15] Aprovado pela Lei n.2 115/2009, de 12 de outubro, e alterado pelas Leis

n.%5 33/2010, de 2 de setembro, 40/2010, de 3 de setembro, e 21/2013, de 21
de fevereiro.

[16] Acdérdao de 12 de junho de 2013, antes citado.
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