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FURTO QUALIFICADO ESPACO FECHADO

Sumario

Para o efeito da alinea f) do n? 1 d art. 2042 do Cddigo Penal o «espaco
fechado» tem de ser um espaco fisico conexionado com a habitacao ou o
estabelecimento comercial ou industrial.

Texto Integral

O TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO - SECCAO CRIMINAL (QUARTA)

- no processo n.2 92/12.0PAESP-A.P1
- com 0s juizes Artur Oliveira [relator] e José Piedade,
- ap0s conferéncia, profere, em 16 de maio de 2012, o seguinte

Acordao

I - RELATORIO

1. Nos Autos de Inquérito (Atos Jurisdicionais) n.2 92/12.0PAESP, do 22 Juizo
do Tribunal Judicial da Comarca de Espinho, em que é arguido B... e OUTRO,
apods o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido o Exmo. Juiz de
Instrucao Criminal proferiu o seguinte despacho [fls. 93-102]:

«(...) Nos autos esta fortemente indiciado que:

1 - No dia 07/02/2012, a hora nao concretamente apurada, os arguidos B... e
C..., decidiram por mutuo acordo, entrar, durante a noite, no estaleiro de
construcao civil da D..., Lda. sito na Rua ..., ..., neste concelho e comarca de
Espinho, com o propdsito de se apropriarem de objectos de valor que 14 se
encontrassem;

2 - Naquelas circunstancias de tempo e de lugar, os arguidos fazendo-se
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transportar no veiculo automdvel ligeiro de mercadorias de marca Renault,
modelo ..., com a matricula ..-..-AX, dirigiram-se ao referido estaleiro de
construcgao civil;

3 - Na data referida em 1. pelas 01h15m, os arguidos actuando em conjugacgao
de esforgcos e mediante o plano previamente gizado entre ambos, subiram a
vedacgao do mencionado estaleiro de construgao civil, introduzindo-se no seu
interior.

4 - Seguidamente o arguido B..., munido de um alicate e de uma tesoura de
cortar ferro, subiu a grua la existente e cortou o cabo de cobre da mesma,
sendo que posteriormente o arguido C..., que se encontrava no solo, enrolou o
referido cabo de cobre, com cerca de 25 metros e colocou-o no interior do
referido automovel.

5 - Os arguidos apoderaram-se ainda, de modo nao concretamente apurado,
de dois rolos de arame queimado, uma peca de cobre indiferenciada e dois
rolos de metal e guardaram-nos no interior da viatura automovel.

6 - Os objectos referidos em 4. e 5. possuem valor nao concretamente apurado
mas superior a uma unidade de conta (€ 102,00).

7 - Posteriormente os arguidos introduziram-se no interior da referida viatura
automoével, conduzida pelo arguido C... e colocaram-se em fuga, tendo sido
interceptados a poucos metros de distancia do referido estaleiro pelos agentes
da PSP de Espinho que procederam a sua detengao e a apreensao dos
mencionados objectos.

8 - Os arguidos B... e C... actuaram com o propoésito de fazerem seus os
objectos referidos em 4. e 5., o que efectivamente sucedeu, bem sabendo que
0s mesmos se encontravam num local vedado e interdito ao publico.

9 - Mais sabiam que tais objectos nao lhes pertenciam e que ao retira-los do
referido estaleiro, actuavam contra a vontade, sem a autorizagcao e em
prejuizo do seu legitimo dono, a empresa D..., Lda.

10 - Os arguidos agiram pois de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e puniveis por lei.

11 - O arguido C... conduzia o veiculo automével referido em 2. sem possuir
titulo de conducao valido que o habilitasse a conduzir o referido veiculo na via
publica,

12 - O referido arguido, apesar de bem saber que nao poderia conduzir o
veiculo na via publica por nao ser titular de carta de conducgao, nao se coibiu
de o fazer.

13 - O arguido C... é solteiro e reside em uniao de facto, com uma
companheira e dois filhos menores, de 5 e 2 anos, sendo que aquela se
encontra desempregada e nao aufere qualquer rendimento.

14 - Exerce profissionalmente a actividade de taqueiro, auferindo o

2/16



rendimento mensal de €800,00.

15 - Reside em casa arrendada pela qual paga a renda mensal de € 175,00,
pagando ainda cerca de € 100,00 mensais pelas despesas correntes como
agua e luz e € 50,00 de prestacao mensal para o infantario de um dos filhos.
16 - Segundo referiu tem um processo pendente no Tribunal Judicial de Vila
Nova de Gaia pela pratica de crime de trafico de estupefacientes, no ambito
do qual lhe foi aplicada a medida de coagao de apresentacoes diarias, as quais
tem cumprido.

17 - O arguido B..., é solteiro e estd desempregado, nao auferindo qualquer
tipo de rendimento ou subsidio.

18 - Tem um filho menor com 16 meses que se encontra a cargo da irma do
arguido.

19 - Reside sozinho, numa morada sita em ..., Ovar, de “mero favor” a qual,
segundo afirmou, mao tem as minimas condi¢cdes de habitabilidade.

20 - Segundo referiu, tem um processo pendente no Tribunal Judicial de santa
Maria da feira pela pratica de crime de furto qualificado, no ambito do qual
lhe foi aplicada a medida de coacgao de apresentagdoes semanais.

21 - O arguido C... foi condenado por sentenca de 26/11/2007, transitada em
julgado em 17/12/2007, proferida pelo 22 Juizo do Tribunal Judicial de Ovar no
ambito do Proc. N2 652/07.0GCOVR, pela pratica em 25/11/2007 de um crime
de condugao sem habilitacao legal na pena de admoestacao.

22 - Foi também condenado por sentencga de 26/01/2012, devidamente
transitada em julgado, proferida pelo 22 Juizo de Instancia Criminal de Ovar,
Comarca do Baixo Vouga, no ambito do Proc. N2 738/10.4GCOVR, pela pratica
em 03/12/2010 de um crime de ofensa a integridade fisica simples, na pena de
40 dias de multa a taxa didria de € 5,00.

23 - Encontram-se actualmente a correr os seus termos junto dos Servigos do
Ministério Publico deste Tribunal, contra o arguido C..., o inquérito n®
279/10.0PAESP, ao qual estao apensos os inquéritos n2s 308/10.7PAESP e
462/10.8JAPRT e o Inquérito n? 19/12.9PAESP onde se investiga a eventual
pratica de varios crimes de furto qualificado.

24 - O arguido B... foi condenado por sentenca de 26/11/2002, transitada em
julgado em 11/12/2002, proferida pelo 12 Juizo do Tribunal Judicial de
Estarreja no ambito do Proc. N° 111/02.8GCETR, pela pratica em 13/07/2011
de um crime de desobediéncia na na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de
€ 6,00.

25 - Foi condenado por sentenca de 23/02/2006, transitada em julgado em
20/03/2006, proferida pelo 22 Juizo do Tribunal Judicial de Ovar no ambito do
Proc. N2 311/05.9GBOVR, pela pratica em 18/05/2005 de um crime de
desobediéncia e um crime de desobediéncia qualificada na pena tnica de 270
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dias de multa a taxa didria de € 5,00.

26 - Foi condenado por sentenca de 12/12/2007 transitada em julgado em
09/01/2008, proferida pelo 22 Juizo do Tribunal Judicial de Vale de Cambra no
ambito do Proc. N2 31/05.4GAVLG, pela pratica em 10/02/2005 de um crime
de furto qualificado na pena de prisao de 3 anos suspensa na sua execugao por
igual periodo.

27 - Foi condenado por acérdao de 06/02/2008 transitado em julgado em
12/03/2008, proferida pelo 3¢ Juizo do Tribunal Judicial de Ovar no ambito do
Proc. N2 35/05.7GAOVR, pela pratica em 03/10/2005 de um crime de furto
qualificado na pena de prisao de 2 anos e 9 meses suspensa na sua execugao
por igual periodo e sujeita a acompanhamento pelo IRS.

28 - Foi condenado por sentenca de 23/09/2010 transitada em julgado em
25/10/2010, proferida pelo 12 Juizo de Instancia Criminal de Ovar, Comarca de
Baixo Vouga, no ambito do Proc. N2 147/05.7PAOVR, pela pratica em
28/02/2005 de um crime de detengao de arma proibida, na pena de 200 dias
de multa a taxa diaria de € 5,00.

29 - Foi ainda condenado por sentenca de 24/10/2011 transitada em julgado
em

23/11/2011, proferida pelo 22 Juizo de Instancia Criminal de Ovar, Comarca de
Baixo Vouga, no ambito do Proc. N2 420/10.2GCOVR, pela pratica em
29/07/2010 de um crime de furto qualificado, na pena de 2 anos de prisao
substituida por prestacao de trabalho a favor da Comunidade.

30 - Foi designada a data de 16/02/2012 para a realizacao de interrogatorio
judicial aos arguidos B... e C..., sendo que s6 o segundo compareceu neste
Tribunal na data designada, tendo sido ambos regularmente notificados.

x

A convicgao do Tribunal acerca dos factos supra descritos resultou do teor do
auto de noticia por detencao de fls.3, auto de apreensao de fls. 7, documentos
de fls. 11 e 16, reportagem fotografica de fls. 18 a 27, aditamento de fls. 28,
guias de entrega de fls. 29 e 30, CRC dos arguidos de fls. 35 e ss., listagem
dos inquéritos pendentes de fls. 47., depoimentos prestados pelas
testemunhas E... a fls. 94 e 95, F... afls. 96 e 97, G... a fls. 98 e 99, agentes da
PSP, bem como nas declaragoes prestadas pelo arguido C....

Efectivamente resulta dos autos, designadamente do auto de noticia de fls. 3
que os arguidos, em 07/02/2012 foram detidos em flagrante delito tendo
acabado de abandonar as instalagoes da referida empresa e ja com os objectos
de cobre no interior do veiculo, se puseram em fuga no mesmo, tendo entdo de
imediato sido interceptados pelos agentes da PSP. Por outro lado, nesse
momento os arguidos explicaram aos agentes de autoridade o modo como
levaram a cabo o referido furto, o que se encontra descrito no auto de noticia
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a fls. 4, e foi igualmente confirmado pelo agente E... a fls. 94 o qual elaborou o
referido auto bem como pelos outros agentes F... e G... que testemunharam os
factos, inquiridos a fls. 96 e 98. Mais resulta do auto de noticia de fls. 4 que o
arguido C... foi surpreendido a conduzir a referida viatura sem deter
documento legal que a tanto o habilitasse, facto que motivou igualmente a
detencao do mesmo. Por outro lado, foram apreendidos aos arguidos,
encontrando-se no interior da viatura na qual aqueles se faziam transportar,
dois rolos de fio de cobre e dois rolos de arame queimado, uma peca de cobre,
uma tesoura de cortar ferro e um alicate que terao usado para cortar os
referidos fios de cobre bem como um pé de cabra bem como os objectos
identificados no aditamento de fls. 28, o que bem demonstra que os arguidos
vinham ja perfeitamente preparados e munidos dos utensilios necessarios para
levar a cabo o referido furto e o que bem indicia também a existéncia do plano
previamente gizado entre ambos para o efeito.

O arguido B... nao prestou declaragoes quanto aos factos, tendo apenas
esclarecido o Tribunal acerca da sua situacao economica e social.

Por sua vez, o arguido C..., tendo prestado declaragoes, assumiu parcialmente
os factos que resultam indiciados, tendo confessado a pratica do crime de
conducgao sem habilitagcao legal. No entanto, nao colheu a sua versao de que,
nao combinou previamente o furto com o arguido B... e de que recebeu uma
chamada do mesmo, tendo ido ao referido estaleiro para busca-lo e tendo sido
sé ai que decidiu auxiliar o outro arguido a concretizar o furto. E que os
proprios agentes da PSP referiram em declaragodes a fls. 94 e ss. terem
recebido uma chamada na esquadra, por volta da 1h00 dando conta de que no
estaleiro se encontravam dois individuos a furtar cobre, um dos quais estava
pendurado numa grua, sendo certo que aqueles trés agentes confirmaram ter
visto ainda os dois arguidos a saltar um muro para a rua e entrarem na
carrinha. Convenceu-se pois o Tribunal de houve uma acordo prévio entre os
arguidos e de que também o arguido C... se introduziu no interior do referido
estaleiro, ao contrario do referido pelo arguido. Também nao é crivel que nao
tivesse havido acordo prévio e o arguido B... se tivesse dirigido sozinho a pé
inicialmente ao referido estaleiro transportando consigo ferramentas pesadas
como o alicate, a tesoura e o pé de cabra e s6 depois de quase concretizado o
furto ter chamado o arguido C... para o auxiliar, tendo de partilhar depois com
este os proventos do mesmo. Mas mesmo que o acordo se tivesse realizado sé
no momento do furto tal sempre seria indiferente para a qualificativa do furto
e co-autoria, porquanto como tem referido a jurisprudéncia do ST] “o acordo
pode surgir antes do comego da execgao...durante ela...ou depois de
consumada parcialmente por um dos agentes...”. No que se refere a peca de
cobre, o arguido C... referiu que a mesma era de metal e era proveniente do
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seu trabalho ja se encontrando na carrinha. Também tal nao convenceu o
Tribunal, porquanto a referida peca parece efectivamente ser de cobre e assim
foi identificada pelos agentes da PSP, ndo sendo crivel que a mesma, sendo de
cobre, nao tivesse sido furtada pelos arguidos e ja se encontrasse na carrinha.
Mais referiu o arguido C... que o estaleiro estava vedado por um pequeno
muro com uma entrada aberta, nao tendo os arguidos usado a entrada por ser
mais facil o transporte pelo outro lado saltando o muro. Estranha-se que assim
fosse, nao tenham os arguidos estacionado a carrinha a frente da entrada e
usado a mesma para entrar e sair do estaleiro. Além do mais, do auto de
noticia de fls. 4 e das declaragoes dos trés agentes da PSP de fls. 94 e ss nao
resulta que o estaleiro estivesse aberto mas antes vedado por um muro, sendo
que, como se disse, 0s agentes ainda presenciaram os dois arguidos a
saltarem o referido muro.

Referiu o arguido C... que acha que as pecas furtadas nao valiam mais de €
100,00 estando o cobre actualmente a 4 euros o kilo. Entende o Tribunal que
tal nao resulta indiciado nos autos, sendo que, em nosso entender e de acordo
com as regras da experiencia comum, os dois rolos de cobre, os dois rolos de
arame e a peca de cobre valem certamente mais do que uma unidade de conta
e nenhuma prova em contrario até agora foi produzida. Tanto mais que o
arguido C... disse que os objectos eram para serem queimados e vendidos a
uma empresa de sucatas de nome “H...”, ndo sendo crivel que os arguidos se
arriscassem a realizar um furto desta natureza entrando em propriedade
alheia por tao pouco dinheiro.

No que se refere a situagdao econdémica e social dos arguidos, o Tribunal
considerou as declaragoes dos mesmos que nessa parte nos mereceram
credibilidade, bem como os documentos de fls. 11 e 16.

O Tribunal considerou igualmente o CRC do arguido C... junto aos autos a fls.
35 a 37 bem como a listagem dos inquéritos contra aquele pendentes de fls.
47. E ainda o CRC do arguido B... a fls. 38 a 46.

Assim, face aos factos descritos conclui-se que os arguidos B... e C..., terao
praticado em co-autoria material e na forma consumada, um crime de furto
qualificado, p. e p. pelos artigos 2032 n¢ 1, 2042 n° 1 alinea f) do C. Penal, sem
prejuizo do desenvolvimento do inquérito e de uma consequente adequacao da
qualificacdo juridica aos factos descritos. E também evidente que um estaleiro
de uma obra em construgao consubstancia ao menos, um espaco fechado para
efeitos da referida qualificativa, porque vedado ao publico.

Mais se conclui que o arguido C... tera praticado igualmente e em concurso
efectivo um crime de conducao sem habilitagao legal, p. e p. pelos artigos
1302 n¢ 2, al. a) e n® 6 do Decreto lei n? 114/94 de 03 de Maio, alterado pelo
Decreto lei n? 44/2005 de 23/02 e 32 n% 1 e 2 do Decreto lei n? 2/98 de 3 de
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Janeiro.

X

Cumpre apreciar neste momento da necessidade de aplicacao de medidas de
coacgao aos arguidos e, na positiva, por qual (ou quais) optar.

Nos termos do art. 191.2 do CPP a liberdade das pessoas s6 pode ser limitada,
total ou parcialmente, em funcgao de exigéncias processuais de natureza
cautelar, pelas medidas de coaccao e de garantia patrimonial previstas na lei.
E determina o art. 193.2 do CPP que as medidas de coacgao e de garantia
patrimonial a aplicar em concreto devem ser adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requer e proporcionais a gravidade do crime e as
sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas, sendo que a prisao
preventiva sé pode ser aplicada quando se revelarem inadequadas ou
insuficientes as outras medidas de coaccao.

Por sua vez, nos termos do art. 204.2 do CPP, nenhuma medida de coaccao, a
excepcao do Termo de Identidade e Residéncia, pode ser aplicada se, em
concreto se nao verificar: fuga ou perigo de fuga; perigo de perturbacgao do
decurso do inquérito ou da instrucao do processo e, nomeadamente, perigo
para a aquisi¢ao, conservagao e veracidade da prova, ou perigo, em razao da
natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
que este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a
tranquilidade publicas.

Considerando o supracitado art. 204.2 do C.P.P, entendemos efectivamente
existir, em concreto, no que se refere a ambos os arguidos perigo de
continuacao da actividade criminosa no que ao crime de furto qualificado diz
respeito, porquanto resultou fortemente indiciado que em relacao ao arguido
C..., pese embora este tenha sido efectivamente condenado apenas pela
pratica de dois crimes de natureza totalmente diferente do que estd em causa
nestes autos, encontram-se actualmente pendentes contra o referido arguido
diversos inquéritos, nos quais se investiga a eventual pratica de crimes de
furto qualificado pelo mesmo. Por outro lado este arguido encontra-se
perfeitamente inserido social, familiar e profissionalmente.

Por sua vez e em relagao ao arguido B... tal perigo resulta ainda mais
evidenciado, uma vez que aquele foi ja condenado pela pratica do crime de
furto qualificado por trés vezes, em 12/12/2007, 06/02/2008 e 24/10/2011 por
factos praticados em 2005 e em 2010, sendo certo que as duas ultimas
condenagoes foram ja em penas de prisdao, uma delas suspensa na sua
execucao e a outra substituida por prestagao de trabalho a favor da
Comunidade, o que leva a crer que, havendo condenacao nos presentes autos
sera efectivamente em pena de prisao efectiva e o que arguido esta de facto a
enveredar por uma “carreira criminosa”. Note-se que a ultima condenacao
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data de 24/10/2011 e os factos datam de 07/02/2012, o que bem demonstra
gue o arguido nao interiorizou minimamente o mal cometido, nem a pena
surtiu qualquer efeito pedagodgico, ndao o demovendo da pratica de novos
ilicitos. E igualmente de salientar as condi¢des econémicas deste arguido B...
que se encontra desempregado, sem qualquer tipo de rendimento, vivendo
numa morada de “mero favor”.

Note-se que o furto de cobre é agora o “crime da moda” na nossa Sociedade
sendopraticado com extrema frequéncia por se revelar um ilicito bastante
proveitoso.

Por outro lado, em relagao ao arguido B... verifica-se igualmente, em nosso
entender o requisito previsto na alinea a) do art. 2042, ou seja, perigo de fuga
do referido arguido, porquanto este arguido esta desempregado, nao tem
paradeiro certo, morando em residéncia de terceiros de favor, sendo certo que
gquando notificado para estar presente no dia 16/02/2012 para a realizacao de
interrogatoério judicial ndo compareceu, de tal forma que teve agora de
comparecer coercivamente através da emissao de mandados de detencao
(facto n? 30).

Parece-nos pois que em relagao ao arguido B... é manifestamente previsivel
que este continue a cometer ilicitos da natureza do que esta em causa nestes
autos, se permanecer em liberdade. Tal juizo de prognose resulta além da
situagcdo econdémica, social e profissional do arguido, igualmente da
personalidade do mesmo, o qual se revela completamente insensivel as penas.
Entendemos pois que para fazer cessar tal perigo de continuagao da
actividade criminosa, bem como o concreto perigo de fuga que se evidencia,
tera de ser necessariamente aplicada ao arguido a medida de coacgao de prisao
preventiva, sendo certo que as outras medidas de coacao se revelam
insuficientes e inadequadas a acautelar o referido perigo, encontrando-se em
concreto preenchidos os pressupostos de aplicagao daquela medida por haver
fortes indicios da pratica de crime de furto qualificado punivel com pena de
prisao de maximo superior a 3 anos (art. 2022 n? 1 alinea d) do C.P.P).

Por outro lado, a medida de coacdo de prisao preventiva é proporcional a
gravidade do crime fortemente indiciado, bem espelhada na moldura penal
abstracta cominada, sendo igualmente previsivel a aplicacao em julgamento
ao arguido B... de uma pena de prisao efectiva (art. 1932 n2 1 do C.P.P).

Face ao exposto, considerando a necessidade de acautelar os perigos de
continuacao da actividade criminosa de fuga que em concreto se verificam,
determino que o arguido B... aguarde os ulteriores termos do processo sujeito
a medida de coagao de prisao preventiva, nos termos dos artigos 1919 n° 1,
1939, 2022 n° 1 alinea d) e 2042 alineas a) e c) do C.PP.

No que se refere ao arguido C..., nao se evidencia em relagao ao mesmo
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qualquer perigo de fuga, uma vez que o mesmo se encontra social, familiar e
profissionalmente inserido, residindo com uma companheira e tendo dois
filhos menores a seu cargo, exercendo uma actividade profissional estavel e
remunerada. Para mais compareceu em juizo voluntariamente sempre que tal
lhe foi solicitado.

Assim, para fazer face ao concreto perigo de continuacao da actividade
criminosa que se manifesta em relacao a este arguido, afigura-se-nos
suficiente, adequado e proporcional submeté-lo, para além do TIR ja prestado,
a obrigacao de apresentacoes diarias no posto da GNR da sua area de
residéncia, durante o periodo de abertura ao publico daquele Servigo, nos
termos dos artigos 1912, 1932n° 1, 1962, 1982 n° 1 e 2042 alinea c) do CPP.
Fica o arguido C... notificado nos termos do disposto no art. 1942 n® 8 com a
adverténcia das consequéncias de um eventual incumprimento da supra
referida medida de coacao, nos termos do art. 2032 n2 1 do C.PP.

Passe os competentes mandados de detengao do arguido B... ao
estabelecimento prisional, devendo o arguido ser conduzido ao EP pela PSP de
Espinho. (...)»

2. Inconformado, o arguido recorre, extraindo da respetiva motivagao as
seguintes conclusoes [fls. 113-116]:

«1. Existe errada qualificagdo juridica aos factos indiciariamente apurados.

2. De facto, estamos perante uma obra em fase de construgao, portanto
inacabada, a céu aberto, ainda sem qualquer utilidade concreta, seja para
habitacao, seja para estabelecimento comercial, seja para estabelecimento
industrial ou para outra finalidade especifica.

3. A Meritissima Juiz Estagiaria confunde no seu douto despacho "obra em
construcao" ou "estaleiro de construcao civil" com a nogao de "espaco
fechado" para os efeitos previstos na alinea f) do n.°l do art. 204.° do C. Penal.
4. De facto, a jurisprudéncia ja fixada bem como a doutrina especializada
nesta matéria revela que o conceito "espaco fechado" desta disposicdo legal
deve ser interpretado com o restrito sentido de lugar fechado dependente de
casa.

5. Desde logo, o Acérdao de fixacao de jurisprudéncia, Assento n.°7/2000 do
Supremo Tribunal de Justiga, D. R., I-A, 07-03-2000, em sintese conclusiva, é
muito claro ao fixar a seguinte jurisprudéncia: "A expressao "espaco fechado"
que consta da alinea e) do n.°2 do art. 204.° do Cédigo Penal (e também a
referida na alinea f) do n.°l do mesmo preceito) tem, forgosamente, de ser
entendida com o restrito sentido de lugar fechado dependente de uma casa,
entendimento este reforcado pelo facto de o conceito definido na alinea d) do
art. 202.° do Cdédigo haver sido alvo, relativamente ao que se estipulava no n.°
1 do art. 298.° do Cddigo Penal de 1982, de uma reducgdo no seu ambito, por
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virtude da supressao do segmento "ou de outros moveis destinados a guardar
quaisquer objectos,...".

6. De igual forma, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 01-03-2000,
Proc. n.°17/2000, de que foi relator o Exm.° Cons. Armando Leandro, ajuiza o
conceito "espacgo fechado" como "um espago semelhante a habitacao ou
estabelecimento comercial ou industrial ou dependente de um destes tipos de
casa, como resulta do elemento teleoldgico "intencao de protecgao de bens
guardados neste tipo de construcao ("casa") com utilizacao humana
especialmente relevante" e ainda do elemento sistematico (cfr. art. 202.°,
alineas d) e e))".

7. Para além disso, a doutrina especializada nesta area também esclarece de
forma lapidar o que se entende por "lugar fechado dependente de casa". O
Prof. José de Faria Costa, in "Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal",
tomo II, pags. 16, em anotacao art. 202.°, alinea d) do Cddigo Penal afirma
que "este lugar mais ndao é do que o recinto que da acesso a casa e que nao
precisa de ser vedado. E o pétio, o jardim ou o terraco ligado a casa e com
passagem para ela como ja reconheciam os comentaristas no CP de 1886
(Osoério IV 150)".

8. O mesmo insigne professor reafirma ainda com mais clareza na anotacgao
que faz a alinea f) do n.°1 do art. 204.° do C. Penal que "convém também
salientar que nao é pelo facto de se estar num edificio que se estd em uma
habitacao. Nao sé o edificio pode ter uma natureza publica ou, muito embora
privada, ter publico acesso, ou nao ter por finalidade a habitagdao, como pode,
outrossim, ser um edificio com fins habitacionais mas estar,
inquestionavelmente, devoluto. De sorte que um furto ai praticado nao pode
ser considerado, todos o percebem de imediato, como um furto qualificado"
(cfr. in "Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal", tomo II, pags. 67 e 68).
9. Nao se deve confundir "espago fechado" com o conceito de "lugar vedado",
uma vez que este implica uma separacao fisica, que pode consistir numa sebe,
num muro, num arame, numa barreira, numa simples fita, nao se podendo
confundir os conceitos e as definigoes. O termo "vedado", na definicao do
Dicionario de Lingua Portuguesa Contemporanea, da Academia de Ciéncias de
Lisboa, significa murado ou cercado com vedacao e visivel e adequado a
fungao: impedir a entrada de estranhos (cfr., neste sentido, o Ac. do Tribunal
da Relacao do Porto, de 25-03-2009, relator Exm.° Desemb. Cravo Roxo, in
10. No contetudo do presente despacho, em concreto na qualificagao juridica
dos factos em questao, admite-se considerar obra em construgao como um
lugar vedado e nao acessivel ao publico pelo facto de aparentemente existir
um muro a volta da obra, mas nao é exequivel, em face do exposto e das
circunstancias de espacgo e lugar referidos, como um "espaco fechado" para os
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efeitos previstos na alinea e) do n.°l do art. 202.° do Cddigo Penal.

11. Poderao os factos em presenca subsumirem-se, em abstracto, ao tipo legal
de crime de introducgao em lugar vedado ao publico, previsto e punido pelo art.
191.° do Cddigo Penal e ao tipo legal de crime de furto simples, previsto e
punido pelo art. 203.°, n.°l do Cdédigo Penal.

12. No entanto, sao de natureza diversa, protegendo interesses distintos, o
crime de furto qualificado (ou de furto simples, acrescentado nosso) e o crime
de introdugao em lugar vedado ao publico, pelo que este deve ser
autonomizado em relagao aquele (cfr. Acordao do Tribunal da Relagao do
Porto de 17-06-1992, relator Exm.° Desemb. Costa de Morais, in www.dgsi.pt).
13. Neste caso concreto, em face do exposto, nao funcionando a qualificativa
agravante prevista na alinea f) do n.°l do art. 204.° do C. Penal, mas sim os
tipos legais de crime concretamente referidos e autonomamente aplicados,
nao se encontra cumprido um dos pressupostos previstos no art. 202.°, n.°l, al.
a) ou ai. d) do Cddigo de Processo Penal para a aplicagdo da medida de coagao
prisao preventiva, por serem crimes cujas molduras penais abstractas sao
inferiores a trés anos de prisao.

14. Quanto ao pressuposto do perigo de fuga do arguido, este nao se presume.
15.Este fundamento tem de ter correspondéncia com a realidade social e
econdmica do arguido.

16.0u seja, é necessario verificar se, neste momento, o arguido tem condigdes
econdmicas ou de apoio logistico para a empreender uma fuga ou se alguma

vez se eximiu a acc¢ao da justica, o que nao é o caso.

17.Na verdade, o arguido encontra-se desempregado, nao recebe qualquer
tipo de rendimentos ou subsidio nao ostentando posses e rendimentos que lhe
permitem encetar uma estratégia de fuga (cfr. ponto 17. dos factos
indiciarios).

18.Mora em residéncia de terceiros por mero favor que nao possui as minimas
condicoes de habitabilidade (cfr. ponto 19. dos mesmos factos).

19.Conforme decorre dos autos, encontra-se a cumprir a medida de coacao de
apresentagoes semanais a ordem de um processo pendente no Tribunal
Judicial da Comarca de Santa Maria da Feira e apenas nao compareceu no dia
16/02/2012 para a realizacao do interrogatoério judicial a ordem dos presentes
autos, dado que, como resulta do senso comum para qualquer cidadao
mediano em face destas condigoes, nao tinha posses para pagar o bilhete de
ida e volta de um transporte publico uma vez que reside fora da comarca, ou
seja, ern Ovar (cfr. pag. 3. do despacho recorrido).

20.0 perigo de continuacao da atividade criminosa tem de ser concretamente
avaliado com base em elementos e principios factuais e nao meramente
indiciarios.
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21.Para aferir concretamente desta avaliacao em cada em dos crimes ja
praticados com sentencas transitadas em julgado, deveriam os autos ser
instruidos com as competentes certidoes das condenacoes ja transitadas em
julgado para que, comparando os factos que sustentaram esta condenacao,
ainda que nao definitiva, com os que haviam justificado as anteriores, ser
possivel detetar entre uns e outros a possibilidade de existir ou nao perigo
concreto (ainda que reforgcado) de continuacao da atividade criminosa.

22.Da matéria de onde constam os factos considerados indiciariamente
nenhuma referéncia é feita a um conjunto de circunstancias factuais, de
tempo, modo e lugar de onde se possa extrair a conclusao de estarmos
perante um individuo que revele um modo de ser particularmente gravoso em
termos de incumprimento deste pressuposto.

23.Por outro lado, nos termos do disposto no art. 193.°, n.°2, a prisao
preventiva sé pode ser aplicada quando se revelarem inadequadas ou
insuficientes as outras medidas de coacao.

24 .Na verdade, tem natureza excecional, na medida em que todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado de sentenga condenatoria e deve
ser preservado o espirito de prevencao especial positiva que preside ao
sistema penal portugués vigente (cfr. art. 28.°, n.°2 e art. 32.°, n.°2 da CRP).
25.Na verdade, a este proposito, o tribunal "a quo" limita-se a referir que "as
outras medidas de coacgao se revelam insuficientes e inadequadas a acautelar
o perigo de fuga", omitindo as razdes concretas dessa insuficiéncia e
inadequacao em relacao as outras medidas de coacao (cfr. pag. 17 do
despacho).

26.Por conseguinte, limita-se a justificar, ainda que de forma insipida, as
razoes de direito para a aplicacao da prisao preventiva, nomeadamente
invocando o art. 193.°, n.°1 do CPP, mas nao esclarece os motivos da nao
aplicacao de qualquer outra medida concretamente aplicavel e que seja menos
gravosa, atendendo a salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente consagrados, maxime, o direito a liberdade do arguido
que urge acautelar (cfr., neste sentido, art. 193.°, n.°4 do CPP).

27.Na realidade, nao foram apresentadas quaisquer fundamentos para a nao
aplicacao de outras medidas de coagao, v.g., obrigacao de apresentacao
periddica (art. 198.° do CPP) ou, na pior das hipéteses, a proibicao e
imposicao de condutas (art. 200.° do CPP).

28.Assim, em face do exposto e atendendo ao disposto nos artigos 27.°, 28.° e
32.° da CRP, aos artigos 191.° a 193.°, 202.°, n.°l, ai. d) e 204.°, alineas a) e c)
do CPP e aos artigos 191.°, 202.°, 203.° e 204.°, n°l, alinea f) do C. Penal, o
arguido considera que a prisdao preventiva que lhe foi imposta ¢ ilegal, injusta,
desadequada e desproporcional aos elementos indiciarios apurados e as
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circunstancias concretas do seu comportamento.

Nestes termos e pelo mais que for doutamentente suprido por V. Excias., deve
conceder-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia:

a) Seja revogada a medida de coacao prisao preventiva que restitua o arguido
a liberdade ou, se assim nao for entendido,

b) Substituir por outra medida coativa menos gravosa que respeite os direitos
fundamentais do arguido e seja compativel com as exigéncias cautelares que o
caso requer. JUSTICA! (...)»

3. Na resposta, o Ministério Publico refuta os argumentos do recurso,
sustentando, desde logo, que é irrelevante para a decisao dos autos utilizar o
termo “estaleiro” ou “edificio em construcao”. Pugna pela manutencgao do
decidido [fls. 117-131].

4. Neste Tribunal, o Exmo. Procurador-geral Adjunto acompanha a resposta,
emitindo parecer no sentido de ser negado provimento ao recurso [fls.
136-138].

5. Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia.

II - FUNDAMENTACAO

6. Face as conclusoes apresentadas, que delimitam o objeto do recurso, o
recorrente questiona (i) a qualificacao juridica dos indicios, (ii) a verificagao
dos requisitos de perigo de fuga e de perigo de continuacao da atividade
criminosa e (iii) violagao dos principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade atinentes as medidas de coacao.

7. (i) Qualificacao juridica dos indicios. Diz o recorrente que os indicios
recolhidos [apropriacao de bens guardados em um estaleiro de obra (de
construcao civil)] nao integram o conceito de “espaco fechado” para os efeitos
previstos na alinea f) do n.2 1 do artigo 204.2 do C6d. Penal [conclusao 3 e 10].
E, em abono desta afirmacao, cita jurisprudéncia e doutrina relevantes.

8. Tem razao. De acordo com os indicios recolhidos, os arguidos, atuando em
conjugacao de esforcos e mediante plano previamente gizado, subiram a
vedacao do estaleiro de uma obra de construcao civil e dai retiraram, fazendo
seus, um cabo de cobre com cerca de 25 metros, dois rolos de arame
queimado, uma pec¢a de cobre indiferenciada e dois rolos de metal, tudo no
valor nao concretamente apurado “mas superior a uma unidade de conta (€
102,00)” [pontos 1 a 10].

9. Com base nestes indicios, entende o despacho recorrido que “os arguidos
terao praticado em coautoria material e na forma consumada, um crime de
furto qualificado, p. e p. pelos artigos 2032 n? 1, 2042 n® 1 alinea f) do C.
Penal, sem prejuizo do desenvolvimento do inquérito e de uma consequente
adequacao da qualificacao juridica aos factos descritos”. E, apoiado nesta
qualificacao juridica dos indicios e no disposto nos artigos 202.2, n.2 1, alinea
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d), 191.2,n.21, 193.2 e 204.9, alineas a) e c), do Cdod. Proc. Penal, decidiu
aplicar a medida de coagao de prisao preventiva.

10. Ora, dispoe o artigo 204.2, n.2 1, alinea f), do Céd. Penal:

1 - Quem furtar coisa moével alheia:

(...)

f) Introduzindo-se ilegitimamente em habitagao, ainda que mével,
estabelecimento comercial ou industrial ou espago fechado, ou ai
permanecendo escondido com intengao de furtar;

(...)

¢ punido com pena de prisao até cinco anos ou com pena de multa até 600
dias (...)

11. A doutrina e a jurisprudéncia tém sustentado que o que carateriza e
justifica esta agravante qualificativa do furto nao é o facto de o agente se
introduzir num espacgo fechado, mas sim, a circunstancia de o espacgo fechado
estar conexionado com a habitacao ou com o estabelecimento comercial ou
industrial.

12. O que se compreende. A introducao [com arrombamento, escalamento ou
chaves falsas, no caso da alinea e) do n.? 2] em espaco fechado, sé por si, nao
representa um dano acrescido que justifique a previsao da qualificagao
proposta para a agao do furto [veja-se que os crimes de Violagao de domicilio
ou perturbacao da vida privada, do artigo 190.2, n.2 1 e de Introdugao em
lugar vedado ao publico, do artigo 191.2, ambos do Cdéd. Penal, punem as
respetivas agoes com pena de prisao até um ano ou pena de multa até 240
dias e pena de prisao até trés meses ou pena de multa até 60 dias]. O que
verdadeiramente reclama uma tutela penal reforcada é a habitagdo e o
estabelecimento comercial ou industrial, conceitos que, para este efeito,
incluem os espacgos fechados limitrofes, anexos ou a eles agregados. Ha um
reduto de mais-valias ligado ao espaco fisico dedicado a habitacao e ao
estabelecimento comercial ou industrial e suas dependéncias contiguas e
fechadas que o legislador entendeu ser merecedor de uma tutela acrescida do
bem juridico.

13. E se assim €&, entao o espaco de construcao de um edificio [estaleiro de
obra], ainda que vedado, nenhuma conexao tem com as realidades subjacentes
aos conceitos de habitacao e de estabelecimento comercial ou industrial e
seus espacgos fechados dependentes - pelo que nao configura a previsao da
alinea f) do n.2 1 do artigo 204.2, do Cod. Penal. [Nesse sentido, Assento n.2
7/2000 (quando afirma: “(...) a expressao «espacgo fechado» a que se reportam
a alinea f) do n.2 1 do artigo 204.2 deste diploma e a alinea e) do n.2 2 do
mesmo normativo nao podera deixar de ser compreendida com o significado
restrito de lugar dependente de casa”); Ac. ST] de 15.06.2000, proc. 00P182,

14 /16



in www.dgsi.pt; Ac. ST] 01.06.2005, proc. n.2 2362/04 - 3.2 Seccgao, Antunes
Grancho (relator), in www.stj.pt; Ac. ST] de 23.2.2005, in CJ-ST], I, pag. 207;
AcRC de 14.05.2008 e AcRG de 22.02.2010, ambos in www.dgsi.pt. E na
doutrina, Faria Costa, in Comentario Conimbricense, Parte Especial, tomo II,
em anotacao aos artigos 2022 e 204.2; e Cédigo Penal Anotado, Leal-
Henriques e Simas Santos, 32 ed., 22 volume, Parte Especial, onde se refere:
“(...) a expressao ‘espaco fechado’ constante da al. f) don.2 1 e da al. €) don.®
2, passou a ter de ser compreendida com o sentido restrito de ‘lugar fechado
dependente de casa’ (...)”".

14. Concluimos, pois, que, de acordo com os indicios apurados nos autos, a
conduta do recorrente é suscetivel de integrar a pratica, em coautoria, de um
crime de Furto, do artigo 203.2, n.2 1, do Céd. Penal, eventualmente em
concurso real com um crime de Introducao em lugar vedado ao publico, do
artigo 191.9, do Céd. Penal.

15. A pena maxima prevista para o crime de Furto (simples) nao satisfaz as
exigéncias do artigo 202.2, n.2 1, do Céd. Proc. Penal, pelo que a medida de
coacao de prisao preventiva aplicada pelo despacho recorrido tem de ser
revogada - dando, assim, procedéncia aos argumentos do recurso.

16. Considerando as exigéncias de cautelares identificadas no caso presente
[acentuadas por condenacoes anteriores pela pratica de crimes da mesma
natureza - pontos 26, 27 e 29], a fraca relevancia das consequéncias do facto
[o valor dos objetos é reduzido e foram recuperados - pontos 6 e 7] e a
precaridade das condigoes de vida do arguido [estd desempregado, nao aufere
qualquer tipo de subsidio ou rendimento, reside sozinho em casa cedida “de
favor”, sem condigcoes de habitabilidade - pontos 17, 18 e 19], entendemos
que, nos termos do disposto nos artigos 193.2, n.21 e 198.2, n.2 1, do Cdd.
Proc. Penal, se torna necessario e adequado impor ao recorrente a obrigacao
de apresentacao semanal no posto policial mais préximo da sua residéncia.

A responsabilidade pela taxa de justica

Sem tributacao, face a procedéncia do recurso [artigo 513.2, n.2 1, a contrario,
do Céd. Proc. Penall.

k

IITI - DISPOSITIVO

Pelo exposto, os Juizes acordam em:

® Conceder provimento ao recurso interposto pelo arguido B..., revogando o
despacho recorrido na parte em que determinou a aplicagao da medida de
coacgao de prisao preventiva, medida que é substituida pela obrigacgao de
apresentagoes semanais no posto policial mais préoximo da sua residéncia.
Passe mandados de libertacao imediata do recorrente.

Sem tributacao.
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[Elaborado e revisto pelo relator - em grafia conforme ao Acordo Ortografico
de 1990]

Porto, 16 de maio de 2012

Artur Manuel da Silva Oliveira
José Joaquim Aniceto Piedade
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