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I. Integra justa causa de despedimento, por violagao do dever de lealdade, na
dimensao da proibicao de nao concorréncia, o comportamento do trabalhador
que se torna socio de uma sociedade comercial com objecto social idéntico ao
do empregador e que prossegue a mesma actividade.

II. A violagao do dever de lealdade e a obrigacao legal de ndao concorréncia
gue impende sobre o trabalhador nao dependem da verificagao, em concreto,
de um efectivo prejuizo para o empregador, nem do efectivo desvio de
clientela, sendo suficiente a potencialidade desse prejuizo.

III. A quebra da confianga entre empregador e trabalhador nao se afere pela
existéncia de prejuizos, podendo existir sem estes, bastando que o
comportamento do trabalhador seja apto a gerar no empregador a duvida
sobre a idoneidade da sua conduta futura.

IV. No ambito da sua relagao laboral o trabalhador esta vinculado a varios
deveres, com destaque, no que aqui releva, para os deveres de lealdade, de
transparéncia e de boa fé, como forma de garantir, proteger e conservar a
situacao de confianca mutua indispensavel a manutencao dessa relacao
contratual.
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I-1.AA

Instaurou a presente accao de impugnacao de regularidade e licitude do
despedimento, sob a forma de processo especial, no Tribunal do Trabalho de
..., contra:

BB - ..., Lda.

Pedindo que seja declarada a ilicitude do seu despedimento, com as legais
consequéncias.

2. A Ré apresentou articulado a motivar a sancgao disciplinar de despedimento
que aplicou ao A., sustentando a sua licitude na violagao por parte do A. do
dever de lealdade, ao negociar por conta prépria e em concorréncia com a R.,
no mesmo ramo de actividade a que esta se dedica, a venda de gas a retalho,
causando-lhe prejuizo pela perda de clientela.

Invocou para tanto, e em sintese, que:

A Ré tem como actividade, entre outras, a venda de gas a grossista e a retalho,
e detém uma area comercial demarcada na qual fornece o gas a varios
fornecedores e clientes, sendo a venda a retalho feita de porta em porta, aos
seus proprios clientes na area comercial demarcada. Actividade que o A.
desenvolvia ao servico da R., ao abrigo do contrato de trabalho celebrado
entre ambos, fazendo directamente esse contacto.

Acontece porém que o A. é socio da sociedade “CC, Lda.”, que vende o mesmo
produto - gas - que a Ré. Tendo os representantes dessa sociedade, da qual o
A. é socio, proposto directamente aos clientes da R. a venda de gas mais
barato, em clara concorréncia desleal com a R., fazendo com que esta
perdesse clientes.

Motivo pelo qual a R. despediu o A. com justa causa, porquanto com aquele
comportamento o A. destruiu a necessaria relacao de confianca, tornando
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Assim, nao assiste razao ao A. pelo que a accao deve improceder.

3. Notificado, veio o A. apresentar articulado com contestacao e pedido
reconvencional, no qual:
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a) Deduziu a titulo de excepcao a inexisténcia juridica da decisao proferida
pela R. no ambito do processo disciplinar;

b) Impugnou a factualidade aduzida pela R. como justificativa do
despedimento, refutando a imputacgao de violagao do dever de lealdade,
nomeadamente através da alegacao de factos que, em seu entender,
explicitam os motivos subjacentes a decisdao de despedimento em apreco e que
se prendem com a alteracao da geréncia da R. na sequéncia do falecimento de
um dos seus socios e gerentes que detinha a maioria do capital social da
empresa;

c) Formulou pedido reconvencional peticionando que seja declarado ilicito
o despedimento, com a consequente condenacao da R. no pagamento de:

- Uma indemnizacao pela ilicitude decorrente da antiguidade, no total de €
19.200,00;

- Uma indemnizacao por danos morais no montante de € 1.500,00, para
compensacao pelos danos morais sofridos;

- Um valor correspondente as retribuigdes vencidas e vincendas, desde a data
do despedimento (19.10.2011) até a data do transito em julgado da sentenca.

4. A R. apresentou resposta a contestagao sustentando a licitude do
despedimento por fundamentada em justa causa, concluindo pela
improcedéncia da accgdo e pela sua absolvicao dos pedidos formulados pelo A.

5. Foi proferido despacho saneador, no ambito do qual foi julgada
improcedente a excepcgao deduzida pelo A. de inexisténcia juridica da decisao
que encerrou o processo disciplinar, afirmada a regularidade da instancia e
fixados os factos assentes com organizacao da base instrutoria.

6. Realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenca, que
julgou a accao improcedente, por nao provada, e absolveu a R. de todos
os pedidos formulados pelo A.

7. Inconformado, o A. Apelou, tendo o Tribunal da Relacao de
Guimaraes proferido acordao julgando procedente a apelacao, e
revogando a sentenca da 12 instancia, com o teor decisorio que se
segue:
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«Acordam os juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar
procedente a apelacao, declarando-se a ilicitude do despedimento e
condenando-se a R. nos seguintes termos:

a) A pagar uma indemnizagao provisoriamente liquidada em € 18.200,00, com
juros de mora a contar da data do transito;

b) A pagar a quantia, de € 65.778,27 a titulo de retribuicdes vencidas,
incluindo subsidios, até a presente data, acrescidas de juros a taxa legal a
contar das datas de vencimento de cada prestacao (excepto as que, nos
termos do art. 989-N do CPT, sao da responsabilidade do Estado, que devem
ser descontadas);

c) A pagar retribuicoes e subsidios vincendos até transito em julgado da
decisdao, mais juros a taxa legal em caso de mora;

d) O Estado, através da entidade referida no art. 98°-N do CPT, procedera ao
pagamento das retribuigcoes e subsidios correspondentes ao periodo decorrido
desde 7/1/2014 até 2/6/2014, no total de € 7.107,33».

8. Irresignada, a R. interpos a presente revista, na qual formulou, em
sintese, as seguintes conclusoes:

1. AR. e A. celebraram um contrato de trabalho verbal que teve inicio no dia
20/08/2002.

2. Na sequéncia do mencionado contrato de trabalho o A. exercia as fungoes
de delegado de vendas ao servico da R., desempenhando tais funcoes no
chamado D.I. (deposito intermédio de armazenamento de gas), sito na Zona
Industrial, em ....

3. O A. tinha como fungoes promover as vendas, por conta exclusiva da R.,
dentro e fora do estabelecimento, servindo de intermedidrio com os seus
clientes, contactando em exclusivo com os clientes que adquiriam os produtos
vendidos pela R. a grosso.

4. A R. tem como actividade, entre outras, a venda de gas a grossista e a
venda a retalho.

5. A sociedade "CC, Lda.", de que o A. é sécio, vende o mesmo produto (gas)
que a R.
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6. A questao a decidir é simplesmente a de saber se um funciondrio que
mantém o vinculo laboral com a sua entidade patronal pode ser sécio de
estabelecimento comercial que vende o mesmo produto que a sua entidade
patronal, fazendo-lhe descarada concorréncia.

7. O estabelecimento comercial de que o Trabalhador/Recorrido é sécio vende
gas a retalho, tal qual a sua entidade patronal.

8. O A/Recorrido nao precisa de contactar directamente com os clientes da sua
entidade patronal porque a clientela ndao tem area demarcada, podendo os
clientes adquirir gas onde lhes aprouver, sem precisar do consentimento de
quem quer que seja.

9. Ou seja, nada impede os clientes da Ré/Recorrente de adquirirem gas no
estabelecimento comercial do Recorrido, fazendo por essa via concorréncia a
sua Entidade Patronal.

10. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho - Art. 351.2 do
C.T. aprovado pela Lei 7/2009 de 12/02.

11. Sem prejuizo de outras obrigacodes, o trabalhador deve guardar lealdade
ao empregador, nomeadamente, ndao negociando por conta proépria ou alheia
em concorréncia com ele, nem divulgando informacoes referentes a
organizacao, métodos de producgao ou negoécios - Art. 128.2n.2 1, al. t), do CT.

12. A obrigacao de nao concorréncia constitui corolario do dever de lealdade,
decorrente da celebracao do contrato de trabalho que impoe ao trabalhador o
dever de se abster de comportamentos contrarios ou lesivos dos interesses da
entidade empregadora.

13. Comparando ambos os objectos comerciais, verifica-se que a empresa da
qual faz parte o A., enquanto detentor de parte do seu capital social, tem em
comum as actividades comerciais da sua entidade patronal, o mesmo objecto
social, as quais constituem o nucleo central da actividade da R., na qual o A.
tomou parte ao longo de mais de 9 anos, nos quais exerceu um cargo de
responsabilidade, precisamente na area comercial, na qual ficou portador de
know-how que agora poderd utilizar na actividade comercial da empresa da
qual faz parte, e de que os seus irmaos sao socios e um deles é gerente.
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14. Sendo o A. sécio da empresa “CC” constitui um perigo iminente para a
verificacao de concorréncia desleal e uma violagao do dever de lealdade
indispensavel a manutencgao da relagao de confianca que deve subjazer a
qualquer relacao laboral.

15. Temos pois que concluir que o acto de concorréncia desleal assenta em
duas ideias fundamentais: a criagao e expansao de uma clientela propria; e a
idoneidade para reduzir ou suprimir a clientela alheia.

16. A repressao de concorréncia desleal condena o meio (A DESLEALDADE)
nao o fim (DESVIO DE CLIENTELA), pelo que a ilicitude radica-se na
deslealdade e nao em qualquer direito especifico - in Acérdao do STJ, de
26/09/2013, processo n.2 6742/1999.L1S2.

17. Para que haja concorréncia ndao é necessario que exista um efectivo desvio
de clientela, basta que esse desvio seja potencial.

18. Constituindo justa causa de despedimento o facto de o trabalhador exercer
por conta propria e até fora do seu horario de trabalho actividade
concorrencial com a sua entidade empregadora, sem o consentimento desta.

19. Fazendo o A. concorréncia desleal a sua entidade patronal, constitui, in
casu, violagao grave do dever da lealdade a que estava obrigado para com a
mesma, susceptivel de comprometer irremediavelmente a manutencao da
relacgao laboral.

"

20. Como diz Pedro Romano Martinez “...se alguém contrata trabalhadores
nao pode estar sujeito ao risco de estes entrarem em concorréncia com a sua
actividade” ...

21. Se a contratacgao de trabalhadores é feita para obter o desenvolvimento e o
sucesso da empresa, seria absurdo que eles pudessem desenvolver actividades
susceptiveis de conduzir ao desvio de clientela da prépria empresa, desvio de
clientela que nao tem que ser efectivo, basta que seja potencial.

22. Nao serd pois necessario para o empregador, nem este tem de fazer prova,
do desvio de clientela, basta a perda de confianga que esta subjacente a
qualquer relacgao laboral e sem a qual a manutencgao do posto de trabalho é
insustentavel.
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23. O que vale por dizer que a actuacao do Autor/Recorrido analisada a luz do
disposto na LCT, e segundo critérios de avaliagcdao de um bonus pater familias,
constitui justa causa de despedimento.

24. Pelo que «devera o presente recurso de revista ser julgado procedente por
provado, revogando-se o Acordao Recorrido».

9. Contra-alegou o A. sustentando a confirmacao da decisao recorrida.

10. O Exm®? Procurador-Geral Adjunto emitiu prontuncia no sentido de que nao
resultou provada a existéncia de justa causa de despedimento, nomeadamente
porque nao se verificou a pratica de qualquer acto que demonstrasse que
existiu a efectiva retirada de clientes a Ré.

Conclui, assim, que deve ser negado provimento ao recurso de revista.

11. O mencionado parecer, notificado as partes, nao obteve qualquer
resposta.

12. Preparada a deliberagcao, cumpre apreciar as questoes suscitadas nas
conclusoOes da alegagao da Ré Recorrente, exceptuadas aquelas cuja decisao
se mostre prejudicada pela solucao entretanto dada a outras, nos termos
preceituados nos arts. 608.2, n.2 2 e 6792, ambos do CPC.

IT - QUESTOES A DECIDIR:

- Esta em causa, em sede recursoria, saber se existe, ou nao, justa
causa para o despedimento do A.

Para tanto impoe-se aferir se o comportamento do Autor integra a
violacao do dever de lealdade a que estava obrigado para com a Ré, por
pratica de concorréncia desleal para com a sua entidade patronal,
constituindo violagao grave e comprometendo irremediavelmente a
subsisténcia da relagao laboral.

Analisando e Decidindo.

ITII - FUNDAMENTACAO
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Consigna-se que para a decisao do presente pleito sao convocadas as normas
do Novo CPC, na versao conferida pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho,
porquanto os autos deram entrada no dia 28.10.2011 e o acérdao recorrido -
proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes - mostra-se datado de
26.02.2015.

No dominio laboral realca-se que a versao do Cddigo de Trabalho aplicavel é a
do CT de 2009, aprovado pela Lei n? 7/2009, de 12/2.

A) DE FACTO
- As instancias deram como provados os seguintes factos:

1. AR. e 0 A. celebraram um contrato de trabalho verbal que teve inicio no dia
20/08/2002.

2. Na sequéncia do mencionado contrato de trabalho, o A. exercia as fungoes
de delegado de vendas ao servigo da R., desempenhando tais fungoes no
chamado D.I. (Depdsito Intermédio de armazenamento de gas), sito na zona
industrial, em ....

3. O A. auferia ultimamente a quantia de € 1.400,00/més, acrescida do
respectivo subsidio de alimentacao.

4. O A. tinha como funcoes promover as vendas por conta exclusiva da R.,
dentro e fora do estabelecimento, servindo de intermedidrio com os seus
clientes, contactando em exclusivo os clientes que adquiriam os produtos
vendidos pela R. a grosso.

5. A R. tem como actividade, entre outras, a venda de gas a grossistas e a
venda a retalho.

6. Relativamente a venda a grossistas a R. detém uma area comercial
demarcada e é a R. que fornece o gas a varios fornecedores/clientes.

7. A venda a retalho é feita "porta a porta", tendo a R. os seus préprios
clientes e area comercial demarcada.

8. A sociedade "CC, Lda.", de que o A. é sécio, vende o mesmo produto (gas)
que a R.

9. No passado dia 01/09/2011, um responsavel da empresa "CC, Lda.",
adquiriu produtos para venda, que foram facturados, no montante de €
1.545,95, produtos que se destinam a ser vendidos nas instalacoes dessa
mesma empresa.

10. A actual geréncia da Ré afastou o pai do aqui A. da geréncia, que exerceu
durante anos, em conjunto com o pai da actual gerente, entretanto falecido.
11. A actual geréncia despediu também a irma do aqui A., DD, por extingao do
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posto de trabalho.

12. Ao longo dos mais de 10 anos em que trabalhou por conta da Ré, o A. nao
foi alvo de qualquer sancao disciplinar, tendo recebido prémios de
desempenho anuais.

13. A empresa "CC, Lda." limita a sua actividade a um pequeno negocio de
gas, nao contactando qualquer cliente da R.

14. A R. detém, além do negdcio de gas, a exploragao de um posto de
abastecimento de combustivel, uma oficina de reparacao de veiculos
automoveis e um stand de venda de automéveis.

15. O A. nao desempenha quaisquer funcoes de geréncia na empresa "CC,
Lda.".

16. No dia 05/09/2011, o A. foi notificada pela R. da instauracao do processo
disciplinar e nota de culpa, tendo o A. apresentado resposta a essa nota de
culpa e arrolado testemunhas, requerendo o depoimento de parte da gerente
da R.

17. A Ré retirou ao A. as chaves do complexo do estabelecimento, cuja
abertura e encerramento lhe estavam confiados, retirando-lhe em seguida
todas as demais chaves, bem como as palavras-passe de acesso informatico,
tendo-lhe pedido a sua palavra-chave pessoal.

18. No dia 31/10/2011, a R. remeteu ao A. cheque no valor de € 4.015,55,
relativo aos créditos laborais vencidos.

19. O despedimento de que foi alvo causou ao A. e ao seu agregado familiar,
constituido pelo proprio e pelo seu conjuge, forte instabilidade emocional e
angustia.

20. Adicionado nos termos do artigo 6622, 1, do CPC:

- Dou por reproduzido o teor do documento (comprovativo do registo da
sociedade “CC, Lda.”), de fls. 75 e segts.

B) DE DIREITO

1. Impoe-se a questao de saber, no caso sub judice, se existe, ou nao, justa

causa para o despedimento do Autor com fundamento em violagao grave do
dever de lealdade a que estava obrigado para com a sua entidade patronal,
nos termos do art. 1289, n° 1, al. f), do CT.

Mais concretamente, importa saber se o Autor, enquanto trabalhador da Ré,
ao fazer parte de uma empresa na qual detém uma percentagem do capital
social e que exerce a mesma actividade comercial de venda de gas a retalho,
se colocou numa situagao de concorréncia desleal que compromete
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irremediavelmente a subsisténcia da relagao laboral, integrando justa causa
de despedimento por violagao do dever de lealdade.

Sobre esta matéria a decisao proferida pela 12 instancia e pelo Tribunal da
Relagao pautaram-se pela completa oposigao:

- A 12 instancia considerou que o A. actuou ilicitamente e que a sangao
disciplinar de despedimento que lhe foi aplicada pela Ré se mostra justificada
em face da existéncia de justa causa.

- A Relagdo de Guimaraes defendeu o contrario com base essencialmente em
dois factores:

1. Que nao se provou a existéncia de um prejuizo para a Ré;

2. Que nao basta existir o perigo do “desvio da perda de clientela”, pois os
comportamentos extraem-se de factos, e “os factos devem constituir actos
preparatorios de tal prdtica, ou comportamentos tais que criem a
probabilidade séria, de que tal actividade concorrencial ocorrerd”.

E nestes termos considerou que nao se verificou nenhuma das referidas
circunstancias, concluindo no sentido de que o despedimento foi ilicito.

Vejamos se tal entendimento pode ser sufragado.

2. Segundo o art. 3512 do CT, na versao aqui aplicavel (Lei n® 7/2009, de 12 de
Fevereiro), constitui justa causa de despedimento o comportamento
culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.

Quer no dominio do CT de 2003, quer no actual, o legislador nao nos da
a exacta definicao sobre qual o comportamento do trabalhador que deve ser
considerado como culposo para integracao no conceito legal de justa causa,
limitando-se a enunciar no ponto seguinte do citado normativo, de forma
exemplificativa, alguns comportamentos do trabalhador que, a ocorrerem,
constituem justa causa de despedimento.

Trata-se de uma opcao compreensivel, na medida em que sendo a realidade
social tao dispar e complexa a nivel de comportamentos e relacionamentos
humanos, com alteragoes sucessivas fruto das mutagoes ocasionadas pela
evolucao das sociedades e do seu desenvolvimento tecnolégico e econdmico,
faz todo o sentido a utilizagcao de conceitos indeterminados com a
“elasticidade” ou plasticidade suficiente que permita a integracao de
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comportamentos que, pela sua gravidade, se reconduzam a nogao de justa
causa.

De acordo com o preceito legal, ndao basta que o comportamento do
trabalhador seja culposo, devendo, além disso, revestir uma gravidade e
consequéncias tais que, pela forma que assume, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.

Pressupostos que carecem de ser aferidos in concreto em fungao das
circunstancias apuradas nos autos.

Para tanto, impode o legislador no n? 3 do art. 3512 que, na apreciacao da justa
causa, deve atender-se:

- ao quadro da gestao de empresa;
- ao grau de lesao dos interesses do empregador;

- ao caracter das relacoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros,

- e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Consagrando-se no normativo em analise pressupostos de caracter tao amplo
e genérico, s6 podem ser densificados no quadro das relacoes concretas
que se estabelecem entre o trabalhador e o empregador, com
ponderacgdo dos proprios interesses deste dentro do quadro da gestao da
empresa para a qual aquele é contratado.

Onde releva a forma como se desenrola e concretiza o cumprimento/
incumprimento dos deveres que impendem sobre o trabalhador, assim como o
seu comportamento no ambito da empresa onde desenvolve a actividade. E sé
constituird justa causa de despedimento se esse comportamento culposo e
censuravel, pela sua gravidade e consequéncias, tornar imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Subsumivel no conceito de justa causa serao as situagcoes que, em concreto, -
isto é, perante a realidade das relacoes de trabalho em que incidam e as
circunstancias especificas que rodeiam tais situagoes - tornem inexigivel ao
empregador o respeito pelas garantias da estabilidade do vinculo. E a
referéncia legal a “impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao de
trabalho” significa que, nas circunstancias concretas aferidas, a continuidade
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da vinculagdo representaria (objectivamente) uma insuportavel e injusta
imposicdo ao empregador.[1]

E jurisprudéncia uniforme deste ST] que, “a determinacdo em concreto da
justa causa resolve-se pela ponderacdo de todos os interesses em presenca,
face a situagdo de facto que a gerou”.

Destarte, havera justa causa quando, ponderados esses interesses e as
circunstdncias do caso que se mostrem relevantes - intensidade da culpa,
gravidade e consequéncias do comportamento, grau de lesdo dos interesses do
empregador, cardcter das relagées entre as partes -, se conclua pela
preméncia da desvinculagdo.[2]

Premeéncia justificada, em nosso entender, quando se esteja perante
uma situacao de quebra de confianca entre o empregador e o
trabalhador que seja susceptivel de criar no espirito daquele a duvida
objectiva sobre a idoneidade futura da conduta do trabalhador no ambito das
relagoes laborais existentes e que decorrem do exercicio da actividade
profissional para que foi contratado.

Sendo certo que a quebra da confianca entre empregador e trabalhador nao
se afere pela existéncia de prejuizos, podendo existir sem estes. Basta
que o comportamento do trabalhador seja suficientemente grave para
que o empregador legitimamente duvide da conduta futura do
trabalhador.

3. Impondo a lei diversos deveres ao trabalhador, sem prejuizo de outras
obrigagodes contratuais a que livre e voluntariamente se vinculou, assumira
comportamento dessa natureza aquele em que se verificar que existiu, por
parte do trabalhador, violacao dos deveres legais estatuidos no CT, quer
como resultado da sua acgao, quer por omissao.

Nesta matéria dos deveres a que o trabalhador esta adstrito estipula o art.
1289, n? 1, al. f), do CT, que o trabalhador deve guardar lealdade ao
empregador, nomeadamente nao negociando por conta propria ou alheia em
concorréncia com ele, nem divulgando informagodes referentes a sua
organizacao, métodos de producgao ou negocios.

Consagra-se nesta alinea, como corolario do dever de lealdade, a obrigacao de
nao concorréncia, estando vedado ao trabalhador o exercicio de actividade
concorrencial nos termos ai previstos, proibindo a lei a possibilidade de aquele
desenvolver uma actividade, por si ou no seu interesse, que conflua ou entre
em concorréncia com o empregador, pondo em causa a sua organizacao em
matéria comercial, de producao, negocial ou econdémica.
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Também o art. 3519, n? 2, al. e), do CT, prevé expressis verbis que a lesao de
interesses patrimoniais sérios da empresa possa integrar o conceito de justa
causa de despedimento.

Sobre o sentido e alcance desta norma escreveu Pedro Romano Martinez que:

“Os interesses patrimoniais da empresa afectados pelo acto culposo do
trabalhador ndo tém de ser avultados, pois o que releva é a quebra na
confiang¢a. Dai que sendo os danos patrimoniais irrisorios... pode haver justa
causa de despedimento (...).

A gravidade dos danos pode relevar para se inferir da impossibilidade de
subsisténcia da relagdo laboral, mas ndo é um factor decisivo; ainda que os
prejuizos da empresa sejam pouco avultados ou tenham sido ressarcidos (...) -
ndo obsta a existéncia de justa causa”.

O mesmo autor concretiza de seguida:

“De facto, diversamente do plano penal, em que o valor irrisorio do dano ou a
reposicdo da situagdo anterior pode constituir atenuante especial da pena, no
dambito laboral, o montante do dano é um mero elemento de ponderagdo da
quebra de confianca.

A lesdo de interesses patrimoniais sérios pode até ser meramente potencial,
como se tem decidido, em especial, com respeito as situacées de violagdo do
dever de ndo concorréncia”.[3]

Tal entendimento, que encontra suporte na enunciacao desses deveres, tem
merecido acolhimento deste ST] que, relativamente a violagdo do dever de nao
concorréncia, se tem pronunciado no sentido de que para existir justa causa
de despedimento, com fundamento na lesdo dos interesses sérios da empresa,
basta a potencialidade da lesao desses interesses patrimoniais. [4]

Com efeito, o proprio legislador ao estatuir que o trabalhador estd obrigado a
guardar lealdade a entidade patronal, ndo podendo negociar por conta propria
ou alheia em concorréncia com ela, estd a proibir o trabalhador de qualquer
actuagdo que possa entrar em concorréncia com a actividade desenvolvida
pelo empregador.

Proibicdo que, no dizer de Pedro Martinez,[5] justifica-se por motivos obvios:
“se alguém contrata trabalhadores, ndo pode estar sujeito ao risco de estes
entrarem em concorréncia com a sua actividade”.
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Na verdade, acrescentamos nos, se a contratacao de trabalhadores é feita
para contribuir para o desenvolvimento e o sucesso da empresa, seria absurdo
aceitar que aqueles pudessem desenvolver actividades susceptiveis de
conduzir ao desvio de clientela da propria empresa onde trabalham e,
consequentemente, dessa forma, potenciar uma limitacao do seu volume de
negocios e dos seus proveitos. Quando é sabido que, na execugao do contrato
de trabalho, os trabalhadores devem colaborar e contribuir para a obtencao de
maior produtividade e melhores resultados para o empregador e nao constituir
um entrave ou bloqueio ao seu crescimento - cf. art. 1262, n2 2, do CT.

4. Para que haja violacao do dever de nao concorréncia é fundamental que
exista um desvio de clientela. S6 que tal desvio, ao contrario do que se
defendeu no acérdao recorrido, nao tem de ser efectivo. Basta que seja
potencial.

Perante os actos praticados ou o comportamento assumido pelo trabalhador, o
que determina a violagdo desse dever é a actividade por ele desenvolvida,
tendo-se por verificada quando se considere que é susceptivel de determinar
desvio de clientes do empregador independentemente do prejuizo causado.

Quer isto dizer que mesmo que esse prejuizo nao tenha ocorrido nem por isso
deixara de existir violagcao do dever de nao concorréncia, nao sendo
necessario que exista um prejuizo efectivo para o empregador. Este nao tem
que fazer prova de um desvio de clientela, bastando a perda de confianca no
trabalhador. [6]

Em conclusao, a violagao do dever de lealdade, na dimensao da proibicao da
concorréncia, nao exige a efectividade de prejuizos para o empregador, nem o
efectivo desvio de clientela, sendo suficiente um desvio potencial,[7]
entendimento que é pacifico a nivel jurisprudencial e doutrinario.

5. Apesar do exposto, importa apreciar com mais detalhe esta questao.

Ha muito que os estudiosos do Direito da Concorréncia - na andalise das regras
e dos quadros fundamentais nos quais a concorréncia se deve desenvolver -
tém vindo a defender que o seu nucleo essencial, em matéria de concorréncia
desleal, assenta justamente no acto de concorréncia e, portanto, na previsao
do interesse da empresa atingida e ndao na visao do interesse publico, como
acontece no dominio da defesa da concorréncia.[8]
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Assim, de acordo com a perspectiva classicamente considerada, os interesses
a proteger sao essencialmente os de natureza econémica das empresas
atingidas pelos actos ou praticas dos actos de concorréncia desleal, sendo
certo que as suas regras restritivas e proibitivas se aplicam
independentemente do ramo de actividade econémica que exercam.

Em Portugal, a semelhanca dos ordenamentos juridicos Europeus, a
concorréncia desleal é sancionada em diversos ramos de direito que vao desde
os ilicitos penais aos ilicitos civis, com consequéncias e efeitos juridicos
distintos.

Como denominador comum, qualquer acto de concorréncia desleal comporta
em si mesmo a potencialidade de, objectivamente, contrariar as regras de
lealdade que devem presidir e pautar as relagoes estabelecidas entre as partes
em concreto envolvidas, nao estando dependente da verificacao de um
efectivo prejuizo, a semelhanca, alids, do que acontece nalguns
ordenamentos juridicos Europeus. [9]

Efectivamente, o desvalor da accao/e ou do acto e a potencialidade do
prejuizo aparecem como factores suficientes para se conceber a pratica
de actos de concorréncia desleal, independentemente da existéncia e
verificacao em concreto de um prejuizo.

A este proposito, e pela clareza e oportunidade, nao nos dispensamos de
transcrever o seguinte excerto da obra de Oliveira Ascensao:

“... O prejuizo ndo é elemento da concorréncia desleal. Nem o prejuizo
concreto, nem sequer o prejuizo abstracto. Apenas poderd ter funcionado
como a ratio ou o fundamento pré-legislativo do instituto da concorréncia
desleal. Mas a aplicacdo da regra ndo depende de nenhuma valoragdo com
base nele.

Isto ndo quer dizer que o prejuizo seja irrelevante. Apenas que ndo pertence
ao conceito.

O prejuizo é sempre relevante na apreciagdo da gravidade do acto. Porque é
mais gravoso o acto de que resulta prejuizo do que aquele que o ndo causa... “.

[101

Por outro lado, a concorréncia, actuando no ambito econdémico, deve ser
medida através de um critério de mercado, ou, como soe dizer-se, deve ser
aferida em funcao da influéncia sobre a clientela, radicando a deslealdade na
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violagao do dever a que o agente - enquanto sujeito/pessoa singular ou
empresa/pessoa colectiva - estava vinculado.

Concluindo-se pela existéncia da pratica de actos de concorréncia se “o acto
tiver a idoneidade de atribuir uma posi¢do relativa vantajosa em termos de
clientela, ... - ou seja, uma posi¢do favordvel no mercado, em detrimento de
outra empresa...”.[111

Quer isto dizer, no que concerne ao trabalhador e a relagao juslaboral que o
une ao empregador, que nao pode negociar ou praticar actos que atentem, em
regime de concorréncia, com o empregador.

A razao de ser é clara: a capacidade profissional, as aptidoes do trabalhador e
os seus conhecimentos devem ser colocados ao servico da entidade patronal
por forca do contrato de trabalho celebrado, adquirindo, através deste,
conhecimentos na empresa que nao pode colocar simultaneamente ao servigo
da concorréncia[12], seja negociando por conta prépria ou alheia.

Assim o impoe o dever de lealdade, nos termos definidos
juslaboralmente, sob pena de concorréncia desleal.

Estando vedado ao trabalhador, “qualquer comportamento que possa
constituir um atentado a sequranca da posi¢cdo do dador de trabalho ou
prejudicar de outro modo a actividade para cuja realizacdo ele assumiu o
compromisso de colaborar”.[13]

Por conseguinte, o trabalhador deve abster-se de qualquer ac¢ao contraria aos
interesses do empregador e que determinem situagcoes de «perigo» para o
interesse deste ou para a organizacao técnico-laboral da empresa.

Foi com essa finalidade - de preservar os interesses do empregador -
que o legislador impos expressamente ao trabalhador, nos termos que
constam da alinea f), do n2 1, do art. 1282, do Novo CT, o dever de guardar
lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
propria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando
informacoes referentes a sua organizacao, métodos de producao ou
negacio.

6. Pode ainda dizer-se que esse dever de lealdade se integra de forma mais
vasta no principio geral orientador da boa fé que deve presidir ao
exercicio dos direitos e ao cumprimento das obrigagoes que se estabelecem
entre o empregador e o trabalhador em consequéncia da relagao laboral
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contratualizada pelas partes, e com assento, nomeadamente, no art. 1262, n®
1, do CT.

Principio que remonta aos primérdios do pensamento jusnaturalistico e que se
sedimentou no direito, com plena integracgao nas linhas filoséfico--juridicas
mais avancadas da era moderna, em consequéncia do desenvolvimento social,
cultural, econoémico e juridico dos nossos tempos que reclamam transparéncia,
seguranca e certeza juridicas nas relagoes contratuais firmadas.

O principio da boa fé, enquanto principio geral universalizado, esta presente
em todos os ramos do direito, nomeadamente nas relacdes negociais, a exigir
rigor, seriedade, transparéncia e, em suma, a observancia dos ditames da boa
fe.

Sendo, pois, expectavel que o comportamento das pessoas envolvidas nessas
relagoes se paute pelo respeito de regras de conduta e pela observancia de um
conjunto de deveres, de modo a evitar a produgao de danos quer em pessoas,
singularmente consideradas, quer em pessoas colectivas.[14]

Sao esses deveres - v.g., de lealdade, de transparéncia e de boa fé - a que
o trabalhador igualmente estd vinculado no ambito da sua relagao laboral, que
contribuem para garantir, proteger e conservar a situagao de confianga mutua
indispensavel a manutencgao da relagao laboral.

Nessa medida, estd vedado ao trabalhador a adopgao de comportamentos que
contrariem ou atentem contra esses deveres e ponham em causa a lealdade e
a confianca que subjazem ao contrato que o vincula ao empregador.

O que bem se compreende dada a natureza especifica do contrato de trabalho
- contrato intuitu personae - e as particularidades decorrentes do vinculo
laboral, nomeadamente “os elementos de pessoalidade e de insercdo
organizacional” que comporta.

No expresso dizer de Maria do Rosario Palma Ramalho, “é este elemento da
pessoalidade que explica que a lealdade do trabalhador no contrato de
trabalho seja, até certo ponto, uma lealdade pessoal, cuja quebra grave pode
constituir motivo para a cessacdo do contrato. E a componente organizacional
do contrato de trabalho justifica que o dever de lealdade do trabalhador ndo
se cifre apenas em regras de comportamento para com a contraparte mas
também na exigéncia de um comportamento correcto do ponto de vista dos
interesses da organizacadao”.[15]
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Assim sendo, pode concluir-se que o dever de ndo concorréncia resulta
inequivocamente do dever de lealdade que impende sobre o trabalhador,
estando vedado a este a negociagao, por conta propria ou alheia, nas areas em
que possa concorrer com a actividade desenvolvida pelo empregador.

E o que acontece, por exemplo, quando as actividades desenvolvidas - quer a
do empregador, quer a que o trabalhador venha a abracgar - “se inserem na
mesma drea e seja susceptivel de vir a prejudicar o negocio do empregador,
por desviar ou poder desviar clientes ao empregador”.[16]

7. Respaldados nos ensinamentos jurisprudenciais e doutrinarios que
antecedem, percepciona-se claramente a razao pela qual nao podemos
sufragar a decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes que considerou
inexistir, in casu, fundamentos para o despedimento do Autor com base em
violacao do dever de lealdade e de ndo concorréncia relativamente a sua
entidade patronal.

Importa, porém, explicitar, com base no acervo factico provado, os motivos
fundados da nossa divergéncia.

8. No dominio factual, na parte que releva para a subsuncao juridica, resultou
provado essencialmente o seguinte circunstancialismo factico:

- Na sequéncia do contrato de trabalho celebrado entre o A. e a R., aquele
exercia as fungoes de delegado de vendas ao servico da R., desempenhando
tais funcdes no chamado D.I. (Deposito Intermédio de armazenamento de gas)
sito na zona industrial, em ... - cf. factos provados e inseridos no ponto 2) da
matéria de facto.

- No ambito desse contrato, o A. tinha como funcdes promover as vendas por
conta exclusiva da R., dentro e fora do estabelecimento, servindo de
intermediario com os seus clientes, contactando em exclusivo os clientes que
adquiriam os produtos vendidos pela R. a grosso - cf. factos provados e
inseridos no ponto 6).

- A R. tem como actividade, entre outras, a venda de gas a grossista e a venda
a retalho - cf. factos provados e inseridos no ponto 7).

- A R. detém, além do negocio de gas, a exploracao de um posto de
abastecimento de combustivel, uma oficina de reparacao de veiculos
automoveis, um stand de venda de automoveis - cf. factos provados e inseridos
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no ponto 16).

- Relativamente a venda a grossista a R. detém uma area comercial demarcada
e € a R. que fornece o gas a varios fornecedores/clientes - cf. factos provados
e inseridos no ponto 8).

- A venda a retalho é feita "porta a porta", tendo a R. os seus proprios clientes
e area comercial demarcada - cf. factos provados e inseridos no ponto 9).

- A sociedade "CC, Lda.", de que o A./trabalhador é sécio, vende o mesmo
produto (gas) que a Ré/entidade empregadora - cf. factos provados e inseridos
no ponto 10.

- No dia 01/09/2011, um responsavel da empresa "CC, Lda." adquiriu produtos
para venda, que foram facturados, no montante de € 1.545,95, produtos que
se destinam a ser vendidos nas instalagoes dessa mesma empresa - cf. factos
provados e inseridos no ponto 11).

- Do documento de fls. 75, que se deu por reproduzido no facto provado e
adicionado com o n? 20 pelo Tribunal da Relagao, consta, nomeadamente, o
seguinte:

“Conservatoria do Registo Comercial de ...:

Matricula

Sede: ... Distrito de ..., Freguesia: ... (...)

Firma: “CC, Lda.”

Objecto: comércio de veiculos automoveis e seus acessorios, oleos e
lubrificantes, produtos cosméticos e de limpeza..., combustiveis para uso
doméstico gds butano, propano e natural, ... combustiveis para veiculos a
motor, instaladores de gds butano, propano e natural, ensaios e andlises
tecnicas, aluguer de mdquinas e equipamentos, reparagdo e manutengdo de
veiculos automoveis e de mdquinas e equipamentos, e outras actividades de
limpeza, ...”

- No documento relativo ao registo da sociedade R., inserido a fls. 66 e segts
dos autos, aceite pelas partes, e que serviu igualmente para formar a
convicgao do Tribunal de 12 instancia, nos termos que se mostram exarados na
motivacao a fls. 265, do I Vol., consta, nomeadamente, o seguinte:

“Insc. 9 - 2010.01.06

Firma: BB, Lda..

Objecto: industria de recauchutagem, recapagem, conserto de pneus e
vulcanizag¢do de camaras de ar, comércio de veiculos automodveis novos e
usados, venda de pegas e acessorios para automoveis, garagem e estacgdo de
servico, venda de oleos, combustiveis, lubrificantes e gds butano e propano,
comeércio de electrodomésticos, mobilidrio e utilidades para o lar, instaladora
de redes de gds e montadora de aparelhos a gds”.
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Resulta, pois, dos autos, que a actividade desenvolvida pela empresa da
qual o A. é socio, tem em comum com o objecto social da R. a venda ou
comercializacao de o6leos, combustiveis, lubrificantes e gas butano e
propano, entre outros.

Em face dessa coincidéncia de actividades comerciais entre a empresa da qual
0 A. é sécio, e a empresa Ré, sua entidade patronal, veio o A. em sua defesa,
para justificar a inexisténcia de justa causa de despedimento com base na
pratica de concorréncia desleal, invocar, em sintese, os seguintes argumentos:

1. A Ré “concretizou um plano gizado pela geréncia da Ré que visava
promover o despedimento do Autor”, tal como ja tinha feito com os seus
familiares (o pai do A., que fora anteriormente gerente da Ré) e outros seus
familiares que trabalhavam para a Ré e que viram os seus vinculos laborais
cessados” - arts. 499 e segts do seu articulado, a fls. 160, do I vol.;

2. Com vista a concretizar o seu objectivo - de afastar todos os elementos da
familia do A. do seio da empresa Ré, a qual estavam ligados profissionalmente
- afastou duas das suas irmas - EE e DD, esta ultima, de forma encapotada,
com a extingao do seu posto de trabalho - cf. arts. 469 e segts;

3. Nao satisfeita, a Ré continuou com a perseguicao ao Autor, até que por fim
acabou por despedi-lo;

4. Quanto ao negoécio de gas, actividade desenvolvida pela empresa que o A.
constituiu, entende que nao existe concorréncia desleal pois tal negdcio
apenas representa 1% do volume total do negécio da empresa de que é sécio,
dedicando-se esta sobretudo a exploracao do posto de abastecimento e a
oficina de reparacao de automoveis.

Ora acontece que o Autor nao logrou provar a sua versao dos factos, nem que
o seu despedimento resultou de perseguicao encetada pela Ré, pois conforme
se extrai do processado tais factos nao integram o acervo factual provado, e os
pontos da base instrutdria em que tinham sido incluidos foram considerados
como nao provados nessa parte - cf. factos incluidos nos pontos 12) e 13).

Tendo-se provado, ao invés, que o A. constituiu a empresa “CC Lda.”, que
vende o mesmo produto gas que a Ré, sendo certo que enquanto trabalhador
desta o A. tinha fungoes de promocgao de vendas e contacto exclusivo com os
clientes que adquiriam esse produto a Ré.
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Provou-se, ainda, que o A. enquanto sécio dessa empresa é detentor de % do
seu capital social, e que a sociedade foi constituida conjuntamente com mais 3
pessoas do sexo feminino, das quais pelo menos duas delas sao as referidas
irmas do A. que trabalhavam também na empresa da Ré.

Empresa que foi constituida em 2011, e no més de Setembro de 2011
(1/9/2011), adquiriu a Ré gas butano para venda, num total de 1.545,95 € - cf.
fls. 98 e facto provado do ponto 9). E logo no dia 5/9, a Ré levantou um
processo disciplinar ao A. que culminou no seu despedimento - facto provado
e inserido no ponto 3).

E certo que também se provou que o A. ndo desempenha quaisquer funcdes de
geréncia na empresa "CC, Lda.", de que é sécio - cf. factos provados e
inseridos no ponto 17).

Mas esse facto ndao impede que se considere que a qualidade de socio do A. -
numa empresa que actua precisamente na mesma area comercial da Ré, sendo
concorrente desta no nucleo central da sua actividade - colide com os
interesses da Ré, sua entidade empregadora.

9. Acresce que ficou provado que, em virtude das fungoes que o A. exerce ao
abrigo do contrato de trabalho com a R., de promocao de vendas por conta
exclusiva desta, dentro e fora do estabelecimento, é o A. que serve de
intermedidrio entre a Ré e os seus clientes e dessa forma contacta em
exclusivo os clientes que adquirem os produtos vendidos pela R., a
grosso.

Sendo o A. conhecedor do mercado e tendo a seu cargo o contacto directo e
exclusivo com os clientes que adquirem os produtos vendidos pela R., essa
situacao comporta naturalmente o risco que a lei visa acautelar quando
estabelece a proibicao da concorréncia: a de o trabalhador prejudicar a
empresa em seu beneficio, através da pratica de actos desleais, ou seja, por
concorréncia desleal.

Isto porque, através do exercicio dessa actividade em exclusivo desenvolvida
pelo Autor, gerou-se, por esta via, a aquisicao de um know-how que reforga e
consolida os seus conhecimentos neste ramo especifico, e no qual também se
posiciona comercial e economicamente a Ré, com a consequente “apreensdo/
absorcdo” de informacgoes especificas sobre clientes e precos praticados na
mesma actividade de comercializagao do gas.

E porque, tanto a empresa que o Autor constituiu como a empresa Ré,
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inserem-se na mesma area e objecto social, estao criados o risco e o perigo
especifico que a lei pretende evitar e que penaliza, nos termos
assinalados nos pontos anteriores: a susceptibilidade de utilizacao ou
desvio em proveito proprio do Autor, e da empresa de que é socio, da
clientela do seu empregador, com o consequente prejuizo para este.

Por outro lado, a empresa da qual o Autor é s6cio mostra-se constituida por
aquele e 3 irmas, sendo certo que esta provado que duas delas também
trabalharam para a Ré.

Factos que nao podem ser desconsiderados, dado que é unanime a
jurisprudéncia e a doutrina no sentido de que “ndo se torna necessdrio que se
prove a pradtica efectiva de negdcios, no sentido corrente e empirico do termo;
basta que o comportamento do trabalhador seja meramente preparatorio ou
de molde a criar a expectativa de uma actividade concorrencial”.

“A criagdo de um perigo especifico da perda de clientela, mesmo sem a
realizacdo efectiva de negocios é suficiente para o preenchimento da ampla
nocdo de concorréncia que é necessariamente suposta pelo contetido do dever
de lealdade”. [17]

Em face do exposto, ndao podemos aceitar entendimento que defenda a
inexisténcia, no caso sub judice, de violacao do dever de lealdade por parte do
Autor. Tanto mais que cabe a este, enquanto trabalhador da Ré, o dever de
colaborar activamente na obtencao da maior produtividade da empresa, por
forca do preceituado no art. 1262, n2 2, do CT, e ndo, ao invés, contribuir para
essa diminuicao.

Realca-se ainda que o Autor nem sequer provou que tivesse dado
conhecimento a Ré de que era socio de uma outra empresa com objecto social
idéntico aquela e que se dedicava a mesma actividade de venda de gas.

Informacao a que estava vinculado e que, em nosso entender, se impunha, em
observancia dos deveres legais de transparéncia, lealdade e boa fé.

10. Destarte, perante a colisao de interesses econdmicos e concorrenciais
entre a empresa Ré e a empresa da qual o A., seu trabalhador, € sdcio,
considera-se verificada, in casu, a violagao do dever de lealdade, por
concorréncia desleal, com quebra da relagao de confianga que, dessa forma,
se desmorona e esvai da relagao laboral estabelecida entre ambas as partes.
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E assim sendo, nao é razoavel exigir do empregador a subsisténcia da relagao
contratual.

Razao pela qual, sem necessidade de mais argumentacgao, se conclui que a
sancao disciplinar aplicada ao Autor é adequada e mostra-se justificada em
face da violagao, por aquele trabalhador, do art. 1289, n2 1, alinea f), do CT; e,
consequentemente, licita a sancao do seu despedimento.

Procede, assim, o presente recurso de revista, o que implica a revogacgao do
acordao da Relagao, ficando a subsistir a sentenca da 12 instancia que julgou a
accao improcedente.

IV - DECISAO:

- Termos em que se acorda, com os presentes fundamentos, julgar
procedente a Revista, revogando-se o Acordao Recorrido e, em
consequéncia, é repristinada a sentenca da 12 instancia que julgou a
presente accao improcedente e absolveu a R. de todos os pedidos
formulados pelo Autor.

- Custas da revista e nas instancias a cargo do A.
Anexa-se sumario do presente Acérdao.

Lisboa, 9 de Setembro de 2015

Ana Luisa Geraldes (Relatora)
Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

[1] Neste sentido cf. Monteiro Fernandes, in “Direito do Trabalho”, 162
Edigao, pag. 482.

[2] Cf. 0 Acordao deste STJ], datado de 12/9/2012, proferido no ambito do
Recurso n? 492/08, in www.dgsi.pt. Cf. tb os Acordaos do STJ, datados de
21/3/2012, proferido na revista 196/09.6TTMAI.P1-S1 e de 5/7/2012, ambos in
www.dgsi.pt.
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[31 Neste sentido cf. Pedro Romano Martinez, in “Direito do Trabalho”, 2013,
62 Edigao, pags. 917 e segts.

[4] Veja-se neste sentido, nomeadamente, os Acordaos do STJ, datados de
20/4/2005, no ambito da Revista n? 160/05, de 12/09/2012, no ambito da
revista 492/08 e de 12/09/2012, no Recurso 605/07, todos in www.dgsi.pt.

[5]1 Ibidem. Vide tb. o Acordao do ST]J., datado de 20/Abril/2005, no ambito do
Recurso n? 160/05, in www.dgsi.pt., no qual também é citado o Prof. Pedro
Romano Martinez.

[6] Cf. Pedro Romano Martinez, citado no acérdao do ST], datado de
20/4/2005, ambos ja referenciados supra.

[71 Assim se decidiu tb. no Acérdao do STJ, datado de 12-09-2012, proferido no
ambito do recurso n? 605/07.9TTMTS.P1.S1, in www.dgsi.pt., onde se
considerou existir justa causa de despedimento relativamente a um
trabalhador que era s6cio de uma sociedade comercial com objecto idéntico a
do empregador, porquanto violou o dever de guardar lealdade ao empregador
na dimensao da proibigao de concorréncia.

[81 Neste sentido cf. José de Oliveira Ascensao, in “Concorréncia Desleal”,
1994, péags. 6 e segts. Cf. th. Patricio Paul, in “Concorréncia”, n 13 e 15,
citado na obra que antecede.

[9] Neste sentido cf. Baylos Corroza, in “Tratado de Derecho Industrial, 32 Ed.,
Civitas, 1993, citado a pags. 76, de Oliveira Ascensao, com alusao a Italia,
Franca e Espanha.

Salienta-se ainda que essa desnecessidade de um efectivo prejuizo caracteriza
igualmente o ilicito de publicidade enganosa, no qual se pune a conduta por a
mesma ser apta a induzir em erro o consumidor ou poder prejudicar um
concorrente, independentemente de lhes causar ou nao qualquer prejuizo
economico. Neste sentido cf. Ana Luisa Geraldes, in “O Direito da Publicidade”
- “Estudos e Praticas Sancionatoérias”, 1999, pag. 33.

[10] Ibidem, péag. 80.

[11] Neste sentido cf. José de Oliveira Ascensao, Ibidem, pag. 60.

[12] Neste sentido cf. “Anténio Monteiro Fernandes, in “Direito do Trabalho”,
172 Edicao, pag. 583.

[13]1 E este o entendimento que a doutrina Italiana propugna relativamente ao
dever de lealdade, que designa de “dever de fidelidade”, nos termos descritos
por R. Corrado, in “Il Lavoratore Nell’Organizzazione dell’ Impresa, in “Nuovo
Trattato di Diritto del Lavoro”, pag. 248, citado por Monteiro Fernandes,
ibidem, pag. 214, e aqui com plena actualidade face a similitude dos regimes
juridicos entre os dois Paises.

[14] Dissertando sobre o conceito de boa fé no ambito do direito civil e a sua
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primeira codificagao cf. Antéonio Manuel Menezes Cordeiro, in “Da Boa Fé no
Direito Civil”, 1997, pags. 197 e segts.

Em matéria especifica do foro laboral vide também Maria do Rosario Palma
Ramalho, in “Tratado de Direito do Trabalho” - “Parte II - Situagoes Laborais
Individuais”, 52 Edigao, pags. 433 e segts.

[15] Cf. Maria do Rosario Palma Ramalho, ibidem, pags. 445 e segts.[16]
Neste sentido cf. Maria do Rosario Palma Ramalho, ibidem, pags. 443 e segts,
e Pedro Romano Martinez, ja citado supra, in “Direito do Trabalho”, pag. 537.
[17] Neste sentido cf. Monteiro Fernandes, in “Temas Laborais”, pag. 65,
citado na ultima edigao do “Novo Cédigo do Trabalho e Legislacao
Complementar Anotados”, de Abilio Neto, em anotacao ao art. 1282 do CT.
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