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PERIODO EXPERIMENTAL DENUNCIA ABUSO DE DIREITO

Sumario

1 - A dentuncia do contrato de trabalho durante o periodo experimental, nos
termos do artigo 111.2 do Cédigo do Trabalho, ndo depende da invocagao de
um motivo valido que a justifique, nem do pagamento de indemnizacgao a parte
contraria, estando, contudo, sujeita aos limites decorrentes do artigo 334.2 do
Cédigo Civil.

2 - Nao constitui abuso de direito nem violagao do principio da boa fé, a
dentncia de contratos de trabalho promovida pela empregadora durante o
periodo experimental, motivada na decisao politica de extingdo da
empregadora, quando aos trabalhadores foi dado conhecimento da situacao
precaria em que empregadora se encontrava, no momento da celebragao dos
contratos e que motivou aquela extingao.

3 - Nao viola o principio constitucional da seguranga no emprego previsto no
art.2 53.2 da CRP, nem os principios relativos a restricao de direitos
fundamentais consagrados no artigo 18.2 daquele diploma, a dentncia de
contratos de trabalho durante o periodo experimental, nos termos do artigo
111.2 do Cédigo do Trabalho, motivada em razdes alheias ao desempenho
profissional dos trabalhadores, nao suscetiveis de integrarem abuso de direito
nos termos do artigo 334.2 do Cddigo Civil.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:
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1 - AA e BB intentaram a presente acao emergente de contrato de trabalho,
com processo comum, contra CC, SA, DD e EE- ... (Sgps), SA, formulando os
seguintes pedidos:

O AA:
- a reintegra-lo, ou a pagar a indemnizacao no valor de € 2.936,12;

- a pagar-lhe a quantia de € 2.876,20 de proporcionais de férias e subsidio de
férias;

- a pagar-lhe a quantia de € 1.438,10 de proporcionais do subsidio de Natal;

- a pagar-lhe as retribuicoes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da presente sentenca;

- a pagar-lhe a quantia de € 281.867,46, a titulo de retribuicdes que deixou de
auferir nos trés anos de duracao do contrato;

- a pagar-lhe a quantia de € 100.000,00 de indemnizacao por danos de
natureza nao patrimonial;

- a pagar-lhe a quantia de € 36.759,00, a titulo de lucros cessantes.
O BB:
- a reintegra-lo, ou a pagar a indemnizacao no valor de € 2.936,12;

- a pagar-lhe a quantia de € 2.876,20 de proporcionais de férias e subsidio de
férias;

- a pagar-lhe a quantia de € 1.438,10 de proporcionais do subsidio de Natal;

- a pagar-lhe as retribuicoes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da sentenca;

- a pagar-lhe a quantia de € 281.867,46, a titulo de retribuicdes que deixou de
auferir nos trés anos de duracao do contrato;

- a pagar-lhe a quantia de € 100.000,00 de indemnizacao por danos de
natureza nao patrimonial;
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- a pagar-lhe a quantia de € 34.039,35, a titulo de lucros cessantes.

Ambos os AA. pediram ainda a condenacgao dos RR. no pagamento de juros de
mora, a taxa legal.

Invocaram, em sintese, como fundamento das suas pretensoes, que foram
contratados pela 1.2 R., vindo a ser despedidos durante o periodo
experimental, afirmando esta R. que nao esteve em causa a sua qualidade e
competéncia, pelo que entendem que é abusivo o recurso a dentuncia nesses
termos, por violar os mais basilares principios da boa-fé, traduzindo, por isso,
um despedimento arbitrario e injusto, com o qual sofreram danos de ordem
patrimonial e nao patrimonial.

Referiram também que o respetivo despedimento teve na sua origem motivos
politico--ideoldgicos.

Invocaram ainda que o 2.2 R. é o presidente do Conselho de Administracao da
1.2 e principal responsavel pela sua gestao e a 3.2 R. é a holding das industrias
de defesa portuguesas, gerindo as participagoes sociais do Estado em
sociedades ligadas a defesa e que a esta R. responde por estar numa relagao
de grupo com a 1.8, e 0 2.2 por ser administrador.

A acao prosseguiu seus termos e veio a ser decidida por sentenca de 15 de
Julho de 2014, que a julgou totalmente improcedente por nao provada, tendo
absolvido os RR. dos pedidos.

2 - Inconformados com esta decisao dela apelaram os Autores para o Tribunal
da Relacao de Guimaraes que veio a conhecer do recurso por acordao de 12
de Marco de 2015, que julgou a apelacao improcedente e confirmou a
sentenca recorrida.

Irresignados com essa decisao dela recorrem, agora de revista para este
Supremo Tribunal, os Autores, integrando nas alegacoes apresentadas as
seguintes conclusoes:

«12 A tese consagrada na sentenca da 12 instancia e confirmada no acérdao
ora recorrido, com exclusdao do (magnifico) voto vencido, no sentido de que o
empregador, durante o periodo experimental, pode despedir o trabalhador
livremente, ou seja, por qualquer outro motivo que nao o seu desempenho
profissional, desde que tal motivo nao seja direta e absolutamente proibido
por lei, é por completo erronea. Com efeito,
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22 O periodo experimental consagrado no art? 1112 do Cédigo do Trabalho é
um instituto que coloca o trabalhador numa posicao de extrema
vulnerabilidade e em verdadeira “rota de colisao” com a garantia da
seguranca no emprego, consagrada no art? 532 da CRP e cuja
constitucionalidade so foi admitida em funcao do seu exato fim.

32 Por isso, ainda que admitindo um periodo de tempo para o empregador
verificar qual é o desempenho profissional do trabalhador e como se insere ele
na comunidade organizativa, a Ordem Juridica portuguesa nao pode tolerar
que o mesmo periodo experimental possa servir, nao para esta finalidade,

42 Mas para permitir, por exemplo, verdadeiros despedimentos coletivos ou
por extingao de postos de trabalho mas sem obrigagao de fundamentacao dos
mesmos despedimentos, da demonstracao da veracidade dos respetivos
fundamentos, de adogao dos adequados procedimentos formais e do
pagamento da competente indemnizacao.

52 A liberdade do uso pelo empregador do direito de dentincia do contrato de
trabalho durante o referido periodo experimental ndao é total nem absoluta,
nem pode ser isenta de apreciacao e julgamento jurisdicional,

62 Razao por que se se demonstrar - como sucede inquestionavelmente no
caso dos autos - que a denuncia teve por base razoes (que até podem ser
formalmente licitas e assentes em factos alegadamente verdadeiros) que sao
inteiramente estranhas a verificagdao da aptidao e qualidade do trabalho,
verifica-se ou um inquestionavel abuso de direito ou a interpretacao e
aplicacao do citado art® 1112 do CT numa vertente normativa em que o mesmo
padece de obvia inconstitucionalidade material, por violagdo do preceito e
principio da seguranga no emprego, consagrado no art? 532 da CRP, o que
sempre seria inadmissivel por forca do disposto no art.2 182 da Lei
Fundamental,

72 Pelo que o ato em causa - praticado ou em completa oposi¢cao ao fim
econdmico e social para que a Ordem Juridica concede o direito a sua pratica
ou em aplicacdao de norma materialmente inconstitucional - é nulo e de
nenhum efeito, com a consequente ilicitude do despedimento dos
trabalhadores. Por outro lado,

82 Mesmo a factualidade dada pela sentenca de 12 instancia como
demonstrada nos autos demonstra e deveria ter determinado que o acérdao
ora recorrido considerasse que a conduta das RR. violou o basilar principio da
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boa fé, consagrado nos art?s 2272 e 7622 do CC, contrariando de forma por
completo ilicita as legitimas expectativas que com a sua conduta haviam
fundadamente criado nos AA. e Recorrentes.

92 Nao é nem pode ser considerado risco obrigatoriamente a ter em conta por
uma das partes de um contrato de trabalho que a outra parte seja, por
determinacao do seu acionista Unico, obrigada a por abruptamente termo ao
contrato de trabalho, apenas e tao s6 porque o novo Governo decide extinguir
e liquidar e Empresa empregadora.

102 Mas mesmo que assim fosse, entao é obvio que as consequéncias para que
seria suposto, a luz da conduta exigivel ao homem médio colocado na posigao
dos AA., que estes devessem estar prevenidos seriam as préoprias do processo
de extingao e liquidagcdao da empresa, com o pagamento de todas as
remuneracoes até ao momento da cessacao dos contratos de trabalho e o
pagamento das respetivas indemnizagoes (ou compensacgoes de antiguidade).

112 E a teoria da “contencao de custos”, sobre nao ter sido minimamente
demonstrada nos autos, bem antes pelo contrario (dadas as despesas que, com
a nova administragao e nesta nova fase nao s6 nao diminuiram como até
aumentaram) teria, quando muito, virtualidade para justificar um
despedimento por justas causas objetivas,

122 Mas nunca por nunca um totalmente inesperado e injustificado
despedimento “ad nutum” dos aqui AA.

132 Deste modo, forgoso se torna concluir que o acérdao ora recorrido
confirmou uma errada interpretacao e aplicacao da lei, consagrando uma
vertente normativa do art? 1112 do Cédigo do Trabalho frontal, desnecessaria,
desproporcionada e inaceitavelmente violadora do preceito e principio
constitucional constante do art? 532 da CRP,

142 Padecendo assim de incontornavel inconstitucionalidade material, a qual
fica ora e aqui desde ja arguida para todos os devidos e legais efeitos.

152 Bem como consagrando a aceitabilidade do abuso do direito bem como da
violagao do basilar principio da boa fé, consagrado nos art®s 2272 e 7622 do
Cod. Civil.»

Terminam pedindo que seja concedido provimento ao recurso referindo que a
decisao ora recorrida deve ser revogada, «declarando-se a agao procedente,
com todas as consequéncias legais, so assim se fazendo inteira JUSTICA».
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3 - Os Réus CC e DD responderam ao recurso interposto pelos Autores,
integrando nas alegacoes apresentadas as seguintes conclusoes, na parte em

que se inserem no ambito do presente recursom:
«O Artigo 114.2 do CT e o Incumprimento do Onus de Alegacdo e Prova a
Cargo dos Recorrentes

1. Nos termos do n.2 1 do artigo 111.2 do Cédigo do Trabalho, «o periodo
experimental corresponde ao tempo inicial de execucao do contrato de
trabalho, durante o qual as partes apreciam o interesse na sua manutengao».

2. Nesse sentido, o periodo experimental visa precisamente «possibilitar uma
avaliacao das condigoes de execucao do contrato por forma a que cada um
deles averigue da conveniéncia de continuarem ou nao uma relacao laboral
estavel» (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 15 de Junho de
1994, disponivel em CJ, 1994, III, pag. 177).

3. Ja nos termos do n.2 1 do artigo 114.2 do Cddigo do Trabalho, «durante o
periodo experimental, salvo acordo escrito em contrario, qualquer das partes
pode denunciar o contrato sem aviso prévio e invocacgao de justa causa, nem
direito a indemnizacgao» (cfr. PEDRO FURTADO MARTINS, «Cessagao do
Contrato de Trabalho», 3.2 Edigao, pag. 576.; Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa, de 8 de Novembro de 2000, Processo n.2 3359/7/99, disponivel em
CJ, 'V, 2000).

4. Nessa decorréncia, a empresa Recorrida nao era obrigada a indicar os
fundamentos ou a invocar justa causa de denuncia, no seio do periodo
experimental formalmente acordado entre as Partes nos contratos de trabalho
mantidos com os Recorrentes.

5. Competia, pelo contrario, aos Recorrentes alegar e provar os motivos pelos
quais deveria a dentuncia dos contratos, promovida pela empresa Recorrida
durante o periodo experimental, ser considerada abusiva (PEDRO FURTADO
MARTINS, «Cessacao do Contrato de Trabalho», 3.2 Edicao, pag. 577).

6. De acordo com o alegado na petigao inicial, a denuncia revelar-se-ia
abusiva, na versao dos Recorrentes, por ter sido promovida (i) com intuitos
discriminatdrios (nomeadamente politicos) e (ii) em violagdao das expectativas
de perenidade inculcadas pelos proprios Recorridos.

7. No entanto, nenhum dos fundamentos invocados pelos Recorrentes resultou
minimamente demonstrado nos autos.

6/39


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn1

8. Tanto assim é que os Recorrentes, em sede de recurso de revista,
praticamente abdicaram da tese da discriminagao politica e ideoldgica.

9. No que respeita a suposta violagao das expectativas de perenidade da
relacao laboral dos Recorrentes com os CC, alegadamente inculcadas pelos
proprios Recorridos, o Tribunal a quo considerou devidamente (e
irretratavelmente) demonstrado: (i) que aos Recorrentes foram dadas a
conhecer os reais e objetivos riscos de fracasso do plano de viabilizagao, a
circunstancia de o cenario de encerramento da empresa continuar a ser
discutido, bem como o seu estado financeiro calamitoso; (ii) que os
Recorrentes ponderaram todas essas circunstancias, juntamente com as
condi¢des remuneratorias oferecidas, aquando do ingresso nos CC (cfr. pontos
5a9, 17,18, 26 e 38 do Despacho sobre a Matéria de Facto de 14.07.2014).

10. Os Recorrentes acordaram, livre e conscientemente, na previsao de um
periodo experimental alargado de 180 dias, pelo que sabiam que se
encontravam sujeitos a um periodo experimental e que, durante esse periodo,
quer eles, quer a sua entidade empregadora poderia, sem justa causa e sem
qualquer indemnizacgao, fazer cessar a relagao laboral.

11. Os Recorrentes estavam especialmente conscientes da precariedade da
sua situacgao laboral durante os primeiros 180 dias de vigéncia do contrato,
sendo certo que, em funcgao da tipologia do regime que acordaram (rectius
comissao de servigo), essa precariedade mantinha-se ao longo da relagao
contratual.

12. A protecao das legitimas expectativas dos Recorrentes foi devidamente
assegurada através de um expediente legal, mais concretamente a
necessidade de sujeitar a dentincia dos contratos a um determinado pré-aviso,
nos termos dos numeros 2 e 3 do artigo 114.2 do Cédigo do Trabalho (cfr.
PEDRO ROMANO MARTINEZ, «Cédigo do Trabalho Anotado», 8.2 edigao, pag.
323).

13. Os Recorrentes nao provaram, como lhes competia, as circunstancias por
si invocadas para fundamentar a natureza abusiva da dentncia dos seus
contratos, promovida, no decurso do periodo experimental, pela empresa
Recorrida, pelo que, sem necessidade de quaisquer outras consideragoes
adicionais, tera necessariamente se concluir pela licitude da referida dentncia
e, em consequéncia, pela improcedéncia do recurso.»

(...)
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«Sem prescindir:
O Ambito Material da Previsdo do n.2 1 do artigo 114.2 do Cédigo do Trabalho.
Constitucionalidade.

17. De acordo com o previsto no n.2 1 do artigo 114.2 do Cddigo do Trabalho,
na medida em que os Recorrentes incumpriram o 6nus de demonstrar os
fundamentos invocados na peticao inicial para justificar o caracter abusivo da
denuncia dos seus contratos de trabalho, nada mais ha a considerar, nem
mesmo as explicacoes motivacionais dadas pelos Recorridos no presente
processo para a dita denuncia, nao podendo deixar de se concluir pela
improcedéncia da acao e, necessariamente, também do presente recurso.

18. No entanto, e ainda assim, o contexto motivacional subjacente a dentincia
dos contratos celebrados com os Recorrentes sempre se enquadraria no
ambito do instituto do periodo experimental, uma vez que se baseia em
critérios legitimos de interesse e conveniéncia cobertos pelo artigo 111.2 do
Cddigo do Trabalho.

19. Na verdade, «a ponderacao a fazer pelo empregador quanto a viabilidade
do prosseguimento da relagcao de trabalho nao pode nem deve ser uma
apreciagao isolada, circunscrita a idoneidade da prestacao do trabalho, ja que
a prestacao é normalmente oferecida no contexto de uma organizagao
empresarial e s6 permite a satisfagdo do interesse do credor quando essa
prestacao se conjuga e se harmoniza com os demais fatores de producao
necessarios para assegurar a atividade produtiva a que este se propos» (cfr.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 26 de Setembro de 2012,
Processo n.2 889/03.1TTLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt; In PEDRO
ROMANO MARTINEZ, «Cédigo do Trabalho Anotado», 8.2 edigao, pags. 317 e
318; DIOGO VAZ MARECOS, «Cddigo do Trabalho Anotado», 1.2 Edigao, pag.
296).

20. Assim, o contexto motivacional subjacente a dentncia dos contratos dos
Recorrentes no decurso do periodo experimental, por se reconduzir a uma
andlise de conveniéncia e interesse empresarial, tributaria do direito a
liberdade de iniciativa e de organizagao empresarial, e por nao obedecer a
uma légica discriminatoria ou arbitraria, ainda se enquadra no ambito da
previsao do n.2 1 do artigo 114.2 do Cédigo do Trabalho, nao violando, por
esse motivo, os principios constitucionais insitos no artigo 53.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa.
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(...)».

Terminam referindo que «devera o presente recurso ser julga[do] totalmente
improcedente, mantendo-se, quanto as questoes ora suscitadas, a decisao
proferida pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, que, por sua vez, havia
confirmado a sentenca do Tribunal do Trabalho de Viana do Castelo».

4 - A Ré EE respondeu também ao recurso integrando nas alegagoes
apresentadas as seguintes conclusoes:

«1. No presente recurso discute-se uma questao de direito - a densificagcao do
conceito de "interesse na manutencao" do contrato de trabalho utilizado no
artigo 11192 do CT, bem como as circunstancias que envolveram o contexto da
dentncia prevista no artigo 1142 do CT, com eventual violagdao do principio
constitucional constante do artigo 53¢ da CRP,

2. A sentenca e o acordao recorrido fazem uma interpretagao abrangente,
admitindo a verificacao de quaisquer aspetos relacionaveis com a estratégia
da entidade patronal, com a natural limitacao das praticas absolutamente
proibidas pela lei, como é o caso das situagoes de discriminacao.

3. Tendo voto de vencido no Acérdao da Relacao de Guimaraes viabilizado o
presente recurso de revista para o Supremo de Tribunal de Justica e estando
ai delimitados o objeto e as consequéncias da eventual ilicitude da dentncia
dos contratos em causa, e a que os recorrentes, de imediato, aderiram, nao
podera o ST] pronunciar-se para além das consideragoes e conclusoes que
integram o voto de vencido.

4. Os Recorrentes fazem uma leitura minimalista, entendendo que o conceito
apenas abrange a confirmacao da aptidao do trabalhador para a funcao para
que foi contratado. Consequentemente defendem que a interpretacao da
sentencga é desconforme a Constituigao (por violagao do principio de
segurancga no emprego) e que a denuncia dos seus contratos de trabalho
traduz abuso de direito e comportamento de ma-fé dos Recorrentes,

5. Porém, nao existe qualquer relagcao entre o principio de segurancga no
emprego e o periodo experimental, ja que o instituto do periodo experimental
foi concebido como uma zona de derrogacao ao principio da seguranca no
emprego.

6. A relagao laboral é, por natureza e estrutura, uma vinculagdao por prazo
indeterminado em que as partes estabelecem um compromisso de colaboragao
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duradoura e estavel, concretizado pela inscricao de uma delas no quadro
organizativo e funcional da outra.

7. Neste contexto, portanto, é essencial que ambas as partes disponham de um
periodo inicial para aquilatar da adequacgao das projecoes com que celebram o
contrato, antes de este se converter numa relacao tendencial de exclusividade
e o empregador nao dispor do poder de denunciar livremente o contrato.

8. No plano ldgico e ontoldgico, a razdao de ser do periodo experimental é,
portanto, prévia ao principio da seguranca no emprego: so faz sentido aplicar
o principio a partir do momento em que ambas as partes se considerem
seguras do compromisso que assumiram e isso s6 acontece quando se esgota o
periodo experimental ou as partes acordam dele prescindir.

9. A seguranca no emprego consagrada no artigo 532 da CRP, € uma garantia
constitucional de que s6 gozam as relagoes laborais consolidadas, ou seja
aquelas em que ambas as partes validaram o respetivo interesse de
manutencao. Assim sendo, é indubitavel que todas as circunstancias que a lei
nao proiba podem ser consideradas pelas partes no decurso do periodo
experimental

10. Nao ha qualquer abuso no exercicio do direito de dentincia do contrato de
trabalho durante o periodo experimental quando a lei permite expressamente
que, nesse periodo, qualquer das partes promova a cessacao do contrato sem
necessidade de invocacao de justa causa. De resto, o fim do direito de
denuncia é exatamente o de permitir fazer cessar o contrato se uma das
partes ndao quiser manté-lo.

11. Os Recorrentes alegam ainda que a circunstancia de terem sido
contratados num contexto em que a entidade patronal se propunha levar a
cabo um plano de recuperacgao posteriormente abandonado, viola a sua
confianca e, consequentemente, os principios da boa-fé.

12. Mas também aqui lhes falta a razao: a Recorrida CC revelou-lhes a dificil
situagcdao econdémico-financeira que atravessava bem como o plano de
recuperacao que pretendia executar; o abandono do plano nao corresponde a
uma decisao irracional ou destinada a prejudicar os Recorrentes que, além do
mais, negociaram termos especificos para o seu periodo experimental sabendo
que o contrato poderia cessar por vontade do seu empregador até que o prazo
convencionado expirasse.
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13. As circunstancias que envolveram o contexto da dentncia dos contratos
dos recorrentes por conveniéncia e interesse empresarial e integrando o
direito a liberdade de iniciativa e organizacao da empresa quando ainda
decorria o periodo experimental, ndo obedecem a qualquer atitude
discriminatodria ou arbitraria configurando um injustificado despedimento "ad
nutum" dos Autores, pois enquadra-se na previsao do artigo 1142, n?1, do CT,
nao existindo portanto, qualquer violagcao do principio constitucional
consagrada do art. 532 da CRP.»

Termina referindo que «devera o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se a decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, a
qual veio confirmar, por sua vez, a decisao do Tribunal de Trabalho de Viana
do Castelo, fazendo-se, JUSTICA».

5 - Neste Tribunal o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto proferiu parecer, nos
termos do n.? 3 do artigo 87.2 do Cddigo de Processo de Trabalho, integrando
a seguinte sintese conclusiva:

«Em conclusao:

- 0 instituto abuso de direito tem como pressuposto a existéncia de um direito
radicado na esfera do titular, direito aquele que é exercido de forma ilegitima
por, notoriamente exceder a boa fé, os bons costumes ou o seu fim social ou
economico - art. 334.2 do Cddigo Civil;

- 0 exercicio de um direito s6 podera haver-se por abusivo quando exceda
manifesta, clamorosa e intoleravelmente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes e pelo fim social ou econémico do direito, ou seja, quando esse
direito seja exercido em temos gritantemente ofensivos da justica ou do
sentimento juridico socialmente dominante;

- radicando-se a sua existéncia em razoes de justica e de equidade, bem como
na condigdo universal e vago das normas juridicas;

- como flui da facticidade assente, a atuacao da ré “CC” ao celebrar os
contratos de trabalho com os recorrentes, nao mostra que aquela tenha
pretendido criar no espirito dos autores uma perspetiva diversa daquela que
na realidade a empresa vivia, cuja debilidade, de resto, era do dominio
publico; que tenha de alguma forma pressionado os autores a assinarem os
contratos de trabalho, dos quais constam cldausulas relativas ao periodo
experimental; que nao haja reconhecido a competéncia e o profissionalismo
dos impetrantes ou mesmo que de uma forma arbitraria tenha pretendido
usufruir temporariamente, e de forma arbitraria da atividade levada a cabo
por aqueles, em desrespeito pela vocacao de perenidade que deve orientar a
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relacao laboral;

- a denuncia dos contratos de trabalho, por parte da ré “CC” foi ditada por
orientacoes da “EE” detentora de 100% do capital daquela, tendo esta por seu
lado, recebido instrugoes do Governo, no sentido de por termo aos referidos
contratos de trabalho;

- a C.RP consagra no art. 53.2 a garantia aos trabalhadores de que sao
proibidos os despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicos;

-0 art. 53.2 da CRP tem como suporte um conceito de justa causa cingido a
situagoes em que o despedimento tem lugar, sem que se constate qualquer
infracao disciplinar ou porque na sua génese se encontram razoes politicas ou
ideoldgicas;

- 0 principio da segurancga no emprego nao deve, face a razoes objetivas,
conexas com a gestao da empresa, como as constantes da facticidade assente
nos autos, constituir impedimento de rescisao de contratos de trabalho;

- 0 periodo experimental apresenta-se como um tempo em que nao ha lugar a
aplicacao da legislagdao que contém os condicionalismos limitantes do
despedimento, podendo qualquer das partes, a qualquer momento rescindir o
contrato, sem obrigatoriedade de indicar a razao ou razoes determinantes da
rescisao-art.114.2 do CT,

- razoes pelas quais, o comportamento da ré “CC”, ao denunciar os contratos
de trabalho com os autores/recorrentes, nao configura uma situagao de abuso
de direito, nem a interpretacao do art. art.111.2 do CT, no sentido de que a
dentncia de um contrato de trabalho, no decurso do periodo experimental, por
base razoes que sao inteiramente estranhas a verificagao da aptidao e
qualidade do trabalho enferma de inconstitucionalidade, pelo que, SMO,
deveria ser negado provimento a revista, antes devendo ser confirmado o
Acérdao sub judice.»

Notificado este parecer as partes vieram os Autores pronunciar-se sobre o
mesmo na linha das posi¢coes defendidas no processo.

6 - Sabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes das
alegacoes do recorrente, nos termos do disposto nos artigos 635.2, n.2 3, e
639.2 do Codigo de Processo Civil, ressalvadas as questdoes de conhecimento
oficioso, estd em causa na presente revista saber:

1. a) Da ilicitude da dentncia dos contratos de trabalho dos Autores porque
motivada em razoes alheias ao respetivo desempenho profissional;
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1.b) Da ilicitude da denuncia dos contratos de trabalho dos Autores por
violadora dos principios emergentes dos artigos 227.2 e 762.2 do Cdodigo Civil;

1.c) Da ilicitude da denuncia dos contratos de trabalho dos Autores por
integrar abuso de direito, nos termos do artigo 334.2 do Cdédigo Civil.

2) Se a interpretacgao do artigo 111.2 do Cédigo do Trabalho, subjacente a
decisao recorrida, no sentido de que a dentncia do contrato de trabalho no
periodo experimental pode ser motivada em razdes alheias ao desempenho
profissional dos Autores, ¢ inconstitucional por violar as normas dos artigos
18.2 e 53.2 da Constituicao da Republica.

II

As instancias fixaram a seguinte matéria de facto:

«1 - AR. “CC” é uma sociedade que se dedica a construgao e reparacgao
navais, bem como ao exercicio de todas as atividades comerciais e industriais
com ela conexas, bem como as atividades de industria e comércio de
tecnologias militares; pode ainda desenvolver atividades de fabricacao,
construgdao e montagem de estruturas metalicas.

2 - AR. “CC” é a holding das industrias portuguesas de defesa, cuja atividade
consiste na gestao de participacoes sociais detidas pelo Estado em sociedades
ligadas direta ou indiretamente as atividades de defesa.

3 - O capital social da R. “CC” é detido a 100% pela R. “CC".

4 - Por deliberacao da “CC” de 16/8/2011, o R. DD foi indigitado Presidente do
Conselho de Administracao da R. “CC”, exercendo as referidas fungoes desde
entao, juntamente com os restantes membros nomeados para a administracao
da R. “CC”.

5 - Nos ultimos anos, a R. “CC” tem vindo a sofrer uma acentuada quebra da
sua atividade e, consequentemente, das suas receitas, evolucao essa que
colocou a empresa numa situagao economicamente dificil.

6 - Em 2009, a R. “CC” tinha uma situacao liquida negativa de 25 milhoes de
euros; em 2011, essa situacao liquida negativa era de 125 milhoes.
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7 - Perante esta situagao, foi encomendado e elaborado no inicio de 2011, por
um consultor internacional (FF), um projeto de viabilizagao da R. “CC”, o qual,
entre outras coisas, passava pela diminuicao dos custos fixos (diminui¢ao do
numero de trabalhadores) e a introducdao de uma nova estrutura diretiva (com
a admissao de novos colaboradores para essa estrutura).

8 - Em todo o caso, ao longo de todo este tempo, os cenarios em discussao
para o futuro da R. “CC” foram sendo os mais variados, indo desde o
encerramento da empresa a sua manutencdao nos mesmos exatos moldes.

9 - Os responsaveis da R. “CC” tinham esperancga no sucesso da
implementacao do projeto referido em 7), embora estivessem cientes das
dificuldades e dos riscos de fracasso.

10 - O referido plano de viabilizagao veio a ser aprovado pelo entao Secretario
de Estado do Tesouro e Financas em 3 de junho de 2011.

11 - Aquando da tomada de posse do novo governo (21 de junho de 2011), o
Ministro da Defesa suspendeu a aplicagao do projeto referido em 7),
remetendo uma decisao definitiva para setembro desse ano.

12 - AR. “CC” enviou, em 5/7/2011, a R. “CC” a carta de fls. 218 que aqui se
déa por integralmente reproduzida.

13 - Na sequéncia da implementacao do projeto referido em 7), a R. “CC”
contactou uma empresa de recrutamento de quadros qualificados, a “GG”,
(empresas estas vulgarmente conhecidas como “H...”), a fim de preencher os
quadros diretivos nos moldes ai previstos.

14 - Os AA. foram contactados nesse sentido pela referida “GG”, onde tinham
o seu curriculum vitae colocado.

15 - Os responsaveis da “GG” deram a conhecer aos AA. a existéncia do plano
de viabilizacao referido em 7).

16 - Ao A. AA foi-lhe proposto o cargo de diretor administrativo e financeiro.

17 - No ambito deste processo de selegdo e recrutamento, o A. AA deslocou-se
no dia 1 de junho de 2011 a Viana do Castelo, para uma entrevista com
elementos da administracao da R. “CC”, a qual foi conduzida pelos
administradores HH e II.
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18 - Nessa reuniao, estes elementos da administracao deram-lhe a conhecer
os factos descritos em 5) a 9).

19 - No dia 6 de junho de 2011, este A. foi informado pela R. CC de que havia
sido selecionado, bem como das condigdes contratuais previstas.

20 - O A. AA manifestou a sua concordancia com as condigdes propostas.

21 - No dia 8 de julho de 2011, este A. deslocou-se as instalagoes da R. CC
para iniciar as suas funcoes, mas foi informado que, por razoes de
agendamento, tal teria que ser adiado para o dia 11 de julho de 2011.

22 - No dia 11 de julho de 2011, o A. AA apresentou-se na R. “CC” para iniciar
funcgoes, tendo assinado o documento intitulado “Contrato Para o Exercicio de
Cargo em Regime de Comissao de Servigo” de fls. 76 a 77, que aqui se da por

integralmente reproduzido.

23 - O A. AA iniciou logo um levantamento dos processos pendentes e
comegcou a realizar uma analise autonoma a situagdo patrimonial e financeira
da empresa.

24 - A partir dessa data o A. passou a desenvolver para a R. as tarefas que
decorriam do cumprimento do “contrato” referido em 22); as partes
acordaram que este A. gozaria férias entre 1 e 15 de agosto, uma vez que do
dia 16 de agosto ao dia 2 de setembro de 2011 os CC encerrariam em grande
parte.

25 - Por sua vez, ao A. BB foi-lhe proposto o cargo de Diretor de Recursos
humanos.

26 - No ambito das reunioes tidas com este A., os elementos da administracao
da R. CC deram-lhe a conhecer os factos descritos em 5) a 9).

27 - No dia 1 de julho de 2011, o A. BB e representantes da R. assinaram o
documento intitulado “Contrato Para o Exercicio de Cargo em Regime de
Comissao de Servigo” de fls. 96 a 103, que aqui se da por integralmente
reproduzido.

28 - No dia 30 de setembro de 2011, a administracao da R. comunicou a
ambos os AA. que, por forga de instrugoes da Unica acionista, a R. “CC”,
tinham que rescindir o contrato de trabalho com eles.
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29 - Nessa mesma data foram-lhes entregues cartas, assinadas pelo R. DD, de
que se transcreve a parte mais relevante:

“Vimos comunicar a nossa decisao de, ao abrigo do periodo experimental
considerado na clausula 8.2 do seu contrato, acionar o termo do Contrato de
Prestacao de Servigo que tem com esta empresa, a partir do dia 15 de outubro
de 2011.”

30 - Os AA. exerceram funcgoes até ao final do dia 15 de outubro de 2011.
31 - O R. JJ enviou a “GG” uma comunicagao com o seguinte teor:

“Gostaria de transmitir, em primeira mao, a razao pela qual os CC decidiram
acionar a resolucao do contrato de trabalho ao abrigo do periodo experimental
dos candidatos AA, BB, KK e LL.

Esta decisao foi motivada pela orientagao direta do nosso Acionista EE que
exigiu a resolucao dos contratos justificando-se na necessidade de redugao de
custos (gestao controlada) e na mudanca de projeto de viabilidade que tinha
sido aprovado pelo governo em 6 de junho.

Este foi o motivo e nao esteve em causa a qualidade dos candidatos, que, alis,
assumiram desde o primeiro momento uma postura de elevadissimo
profissionalismo e competéncia.”

32 - Os responsaveis da R. “CC” sempre manifestaram o seu agrado pelo bom
desempenho dos AA.

33 - Ambos os AA. ficaram surpreendidos com a atitude da R. de por fim aos
respetivos contratos; a cessacao dessa relagao provocou-lhes problemas
econdmicos durante alguns meses.

34 - Com o termo da sua relacao laboral com a R. “CC”, ambos os AA.
sofreram angustia, humilhacgdo e ansiedade, que se prolongou durante
diversos meses, e que teve repercussoes na sua vida pessoal e social.

35 - Ambos os AA. tinham, quando ingressaram na R., elevadas habilitagoes e
experiéncia profissional para as fungoes que iriam desempenhar.

36 - O A. AA trabalhava anteriormente como diretor administrativo e
financeiro da Fundacao ...; auferia cerca de € 3.750,00 mensais; teve que
abandonar este trabalho para ingressar na R. CC.
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37 - O A. BB trabalhava anteriormente na “C...”, auferindo cerca de €
3.100,00; teve que abandonar este trabalho para ingressar na R. CC.

38 - Quando aceitaram ingressar na R. “CC”, os AA. ponderaram as
circunstancias referidas em 5) a 9) e as condigdes remuneratorias que ficaram
plasmadas nos respetivos contratos.

39 - O Governo deu instrugoes a R. “CC” no sentido de por termo aos
contratos de trabalho dos AA.

40 - A R. “CC” pagou aos AA. as quantias que constam dos documentos de fls.
499 e verso, que aqui se dao por integralmente reproduzidos.»

II1

1 - O periodo experimental consagrado no artigo 111.2 do Cédigo do Trabalho
consubstancia uma fase inicial da execucao do contrato de trabalho no
decurso do qual cada uma das partes - empregador e trabalhador - afere,
reciprocamente, da viabilidade de manutencgao do vinculo.

Na nocao que resulta do n.2 1 do artigo 111.2 «o periodo experimental
corresponde ao tempo inicial da execucao do contrato de trabalho, durante o
qual as partes apreciam o interesse na sua manutencao», referindo o n.2 2 do
mesmo artigo que «no decurso do periodo experimental, as partes devem agir
de modo que possam apreciar o interesse na manutencao do contrato de
trabalho», colocando a énfase na realizagao dos objetivos que estao
subjacentes aquela fase do contrato.

Atenta a especificidade do contrato de trabalho, nomeadamente, o relevo da
dimensao pessoal na concretizagcao das obrigacoes que do mesmo emergem, a
lei potencia esta avaliagao da experiéncia de execucao, antes da consolidacao
da relacao resultante do contrato.

A esta afericao nao sao indiferentes, como decorre da lei, maxime, por via do
que se dispoe no artigo 112.2 do mesmo cédigo, a maior ou menor
complexidade das fungoes a exercer pelo trabalhador e o grau de
responsabilidade que lhe é exigivel e, por outro lado, as condigdes - humanas,
materiais, entre outras - que o empregador coloca ao seu dispor em ordem ao
cumprimento daquelas fungoes.
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A denuncia do contrato durante esta fase inicial decorre da faculdade
reconhecida pela lei as partes de procederem a avaliacao da respetiva
experiéncia de execucao, em ordem a criar condi¢gdes para uma consolidagao
efetiva da relagdao emergente do contrato, em nome do principio da
estabilidade no emprego, consagrado no artigo 53.2 da Constituigao da
Republica.

Dai que se imponha as partes, no decurso do periodo experimental, uma agao
que possibilite uma real afericao do interesse na manutencao do contrato de
trabalho (art. 110.2, n.2 2), pois o contrario é suscetivel de redundar na
manutencao, por regra a tempo indeterminado, de um vinculo que pode nao
satisfazer o seu interesse, sabido que, sobretudo no que toca ao empregador,
sao - findo aquele periodo - tipicas e restritas as modalidades de cessacao do
contrato de trabalho.

1.1 - O periodo experimental do contrato de trabalho realiza objetivos
multiplos, onde tém particular relevo as fungées denominadas «manifestas ou
principais», que se materializam na «necessidade de verificacao da adequacgao
do concreto programa contratual aos interesses do trabalhador e do
empregador na celebracao do contrato, ou, utilizando a expressao com que o
legislador procurou explicitar tal fungao do instituto entre nés, a apreciagao

pelos contraentes do interesse na manutencdo do contrato»m.

Para além destas fungoes, sao assinaladas ao periodo experimental outras,
nomeadamente, as referidas como «latentes ou secundarias - designagao com
que se procura aludir a certa dimensao ou concretizagao prdtica dessa figura -
saliente-se a circunstancia de nos acharmos perante um instituto que visa
frequentemente certos propdsitos acessorios ou complementares do processo

de formacao de certa relacao laboral»m.

A conformacao desta fase experimental do contrato, caracterizada
essencialmente pelo regime de denuncia do contrato, contraposta as formas
de extingao previstas, em geral, para a relacao laboral, decorre também do
relevo atribuido a valores essenciais da relacao de trabalho, nomeadamente, a
sua estabilidade, valores esses que motivam os regimes de cessagao da
relacao de trabalho.

No caso do sistema juridico portugués este valor atinge uma particular
dimensao que decorre da proibigao constitucional dos despedimentos sem
justa causa.
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E a estabilizacdo da relacdo de trabalho assumida como referente na
conformacao daqueles regimes que motiva o regime da respetiva cessagao no
contexto do periodo experimental, visando por termo a relagoes que as partes
considerem, logo no seu momento inicial, como insatisfatorias.

Conforme refere TATIANA GUERRA DE ALMEIDA, «é justamente nessa ideia
ou vertente da estabilidade que parece poder alcangar-se o alicerce para o
reconhecimento do periodo experimental, enquanto a acentuacgao de tal valor
motive - ainda que porventura nao diretamente - a relevancia do
reconhecimento da figura no quadro de um tal modelo de contratacao, e,
simultaneamente, porventura determine - como parece, de facto, determinar -
a sua fisionomia, conformando as particulares faculdades que através dela sao

atuadas»m.

Na busca de um fundamento para a existéncia de um periodo experimental na
relacao de trabalho, prossegue aquela autora afirmando que «sintetizando, o
fundamento ultimo do periodo experimental achar-se-a na necessidade de
introduzir um mecanismo de reequilibrio da situagao laboral decorrente da
limitacao dos poderes de denuncia ad nutum do empregador.
Consequentemente, o periodo experimental surge como uma espécie de mal
necessdrio, num sistema que, propugnando a estabilidade do emprego, carece
todavia de introduzir certos factores de reequilibrio numa atuacao rigida de

tal principio».[51
Na mesma linha de preocupacdes, MARIA DO ROSARIO DA PALMA
RAMALHO

destaca a «importdncia especifica do periodo experimental no nosso sistema
juridico, que decorre da sua ligagdo indireta com o sistema vigente em
matéria de despedimento por iniciativa do empregador», o que, em seu
entender, torna esse periodo particularmente tutil para o empregador, «nao sé
como meio de verificagao das aptidoes do trabalhador mas como forma de
fazer cessar o contrato de trabalho sem particulares condicionalismos», «em
suma, deste ponto de vista, o periodo experimental tem funcionado como uma
valvula de seguranca do sistema de cessacao do contrato de trabalho, para

[6]

efeitos de facilitar a cessagao precoce do negocio laboral»—.

A importancia e o relevo do periodo experimental na relagao de trabalho
fundamentam o disposto no n.? 3 do referido artigo 111.2, no sentido de que a
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existéncia de periodo experimental funciona, como regra, podendo, contudo,
ser excluido por acordo escrito das partes.

Significativamente, € o menor nivel de estabilidade que caracteriza a relagao
de trabalho em comissao de servigo que vai motivar a solucao contraria
consagrada no n.2 3 do artigo 112.2 do mesmo Cddigo, onde se determina que
a «a existéncia de periodo experimental depende da estipulagdao expressa no
acordo».

2 - Um dos elementos que caracteriza a especificidade da relacao laboral
durante o periodo experimental é, conforme ja se afirmou, o regime de
denuncia do contrato que se afasta das formas de cessacgdo do contrato de
trabalho consagradas em geral.

O Coddigo do Trabalho prevé o regime de «dentncia do contrato» naquele
periodo no seu artigo 114.2, referindo no n.2 1 que «durante o periodo
experimental, salvo acordo escrito em contrario, qualquer das partes pode
denunciar o contrato, sem aviso prévio e invocagao de justa causa, nem direito
a indemnizacao».

Na falta de acordo das partes em sentido contrario, qualquer delas pode
denunciar o contrato, durante este periodo, «sem aviso prévio e invocacao de
justa causa», nem direito a indemnizacao.

Deixando de lado os casos em que a denuncia, em fungao da duragao do
periodo experimental, esta a sujeita a aviso prévio, matéria a que o artigo em
causa dedica os seus n.%s 2, 3 e 4, o direito a denincia do contrato, em geral,
nao esta sujeito a aviso prévio, e ndo esta condicionado a invocagao de justa
causa, nem ao pagamento de qualquer indemnizacao a outra parte.

O denunciante nao carece, deste modo, de invocar quaisquer razoes que na
sua o6tica possam justificar a dentncia.

Por outro lado, a dendncia nao esta igualmente condicionada ao pagamento de
qualquer indemnizacao a outra parte.

2.1 - O direito a por termo a relagao de trabalho decorre da prépria existéncia
do contrato e da fase inicial em que a execucao do mesmo se encontra e nao
de quaisquer factos imputaveis a parte contraria que possam constituir
fundamento do direito de denuncia.
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Neste contexto, a dentncia do contrato resulta da avaliacao que a parte
denunciante faca do preenchimento dos objetivos subjacentes a contratacgao, a
luz da experiéncia de execucao do contrato.

No caso do empregador, para além das tarefas que funcionalmente foram
atribuidas ao trabalhador, serao ponderados o enquadramento daquele na
estrutura produtiva, na multiplicidade de aspetos que a caracteriza.

Tais objetivos ndao esgotam as fungoes do periodo experimental, sendo que
outros, com relevo na caracterizacdao do programa subjacente a contratagao
do trabalhador, poderao estar presentes nesta avaliacao e na decisao de
estabilizar ou nao a relacao de trabalho.

A denuncia, tal como acima se referiu, ndo carece de ser motivada na
invocacgao de qualquer justa causa, pelo que o denunciante tem o “direito ao
siléncio” sobre os motivos subjacentes a sua decisdao de denunciar.

Esta situacdo obsta a que se introduzam pressupostos especificos ao direito de
denunciar, limitando o seu ambito, nomeadamente através da afirmacao de
que a licitude do respetivo exercicio esta condicionada aos resultados da
avaliacdo que as partes fagam do desempenho profissional do trabalhador.

Contudo, tratando-se de um direito cujo exercicio nao carece da demonstracao
de um fundamento especifico, a denuncia do contrato de trabalho neste
periodo tem motivado uma particular reflexdao da Doutrina no sentido de
encontrar resposta para os abusos no exercicio daquele direito, no fundo para
a denuncia fora «dos limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econémico desse direito».

3 - PEDRO ROMANO MARTINEZ refere que «a liberdade de desvinculagao
estd relacionada com a razao de ser do periodo experimental, dai que podera
nao ser licita a dentuncia motivada por causas estranhas ao contrato de
trabalho. Assim, estar-se-a perante uma hipétese de abuso do direito, se, por
exemplo, o empregador denunciar o contrato durante o periodo experimental

pelo facto de a trabalhadora ter, entretanto, engravidado»m.

No mesmo plano de preocupacdes se encontra MARIA DO ROSARIO DA
PALMA RAMALHO, quando afirma que «evidentemente, cabera assegurar que
o direito de por fim ao contrato ao abrigo do periodo experimental nao é
exercido em moldes abusivos, nos termos acima indicados, ou seja para
disfarcar uma motivacao ilicita para a cessagao do contrato ou com um intuito
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sancionatério sobre o trabalhador. Em suma, impode-se o exercicio do direito
dentro dos limites da boa fé».lﬁ1

No mesmo sentido se pronuncia MONTEIRO FERNANDES afirmando que «ora
estas limitacoes a liberdade de desvinculag¢do ndo valem no periodo
experimental: nos termos do art. 114.2 do CT, durante aquele periodo é livre a
rutura do contrato - a lei adota a presuncao de que a cessagao do contrato é
determinada por inapticao do trabalhador ou por inconveniéncia das
condicoes de trabalho oferecidas pela empresa. No entanto nao pode excluir-
se a hipotese de abuso de direito», e prossegue este autor afirmando que «um
despedimento realizado nesse periodo pode ser discriminatério, fundado em
motivos ideolégicos, ou em razdes estranhas as relagdes de trabalho, ou
simplesmente arbitrario - e, sendo assim, ndao podera considerar-se coberto

pela “franquia” do artigo 114.¢ (...)»Iﬁl.

Ainda na busca de resposta as mesmas preocupacgoes, TATIANA GUERRA DE
ALMEIDA, refere que «salientando uma vez mais a circunstancia de tal
modelo se achar fundamentado numa légica especifica, que procura atender
ao que poderiamos chamar margem de risco contratual inerente ao
reconhecimento e tutela de interesse experimental na contratagao laboral -
sera porventura mais evidente a natureza de instrumento juridico adequado a
reacao contra atuacgoes que, sobrelevando os limites de tal permissao para o
exercicio de faculdades extintivas, consubstanciam manifestagoes
disfuncionais do instituto. Assim, a consideracao de tais hipdteses devera
situar-se, justamente, no ambito do abuso de direito, considerando-as,
consequentemente, como hipéteses de dentincia abusiva e sujeitando-as desse

modo ao regime que decorrera dessa qualiﬁcagéo»”—l.

4 - A figura do abuso de direito assume, deste modo, uma particular
importancia no controlo das situagoes de dentncia abusiva do contrato de
trabalho no periodo experimental.

Resulta do artigo 334.2 do Cddigo Civil, que «¢é ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito».

Consagra-se neste dispositivo um principio fundamental da ordem juridica,
qual seja o de que o exercicio dos direitos tem limites, pelo que a titularidade
de um direito nao confere um complexo de poderes absolutos inerente ao seu
exercicio.
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Por um lado, o exercicio dos direitos estd limitado pela boa fé e pelos bons
costumes, e, por outro lado, pelas finalidades de natureza econdémica e social
subjacentes a conformacgao desse direito.

Deste modo, «o exercicio do direito nao deve exceder manifestamente os
limites impostos pela boa fé, por a todos se impor uma conduta de acordo com
os padroes da diligéncia, da honestidade e da lealdade exigiveis no comércio

juridico»m, pelo que «os sujeitos de determinada relacao juridica devem
agir como pessoas de bem, com correcao e probidade, de modo a
contribuirem, de acordo com o critério normativo do comportamento, para a
realizacao dos interesses legitimos que se pretendam atingir com a mesma

relagao juridica»“—zl.

Assim, «serdo excedidos limites impostos pela boa fé, designadamente,
quando alguém pretenda fazer valer um direito em contradigdao com a sua
conduta anterior, quando tal conduta objetivamente interpretada, de harmonia
com a lei, justificava a conviccao de que se nao faria valer o mesmo direito»

I&, e «outro tanto se podera dizer dos limites impostos pelos bons costumes,
ou seja, pelo conjunto de regras éticas de que costumam usar as pessoas
sérias, honestas e de boa conduta no meio social onde se mostram integradas»

(141

De acordo com VAZ SERRA, «ha abuso do direito quando o direito, legitimo
(razoavel) em principio, é exercido, em determinado caso, de maneira a
constituir clamorosa ofensa do sentimento juridico dominante; e a
consequéncia é a do titular do direito ser tratado como se nao tivesse direito
ou a de contra ele se admitir um direito de indemnizacao baseado em facto
ilicito contratual», e de acordo com o mesmo autor, quanto a saber quando
haveria «ofensa clamorosa do sentimento juridico», existiriam duas
orientacoes fundamentais: «a subjetiva, segundo a qual ha abuso quando o
direito é utilizado com o propdsito exclusivo de prejudicar outrem (ato
emulativo); a objetiva, segundo a qual o abuso se manifesta, objetivamente, na
grave oposicao a funcao social do direito, no facto de se exceder o uso normal

[15]

do direito ou em circunstancias mais ou menos equivalentes» .

De acordo com PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, «para determinar os
limites impostos pela boa fé e pelos bons costumes, ha que atender de modo
especial as concecgoes ético-juridicas dominantes na coletividade» e no que
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respeita «ao fim social ou econémico do direito, deverao considerar-se os
juizos de valor positivamente consagrados na lei»“—l.

Ainda segundo estes autores, «a nota tipica do abuso do direito reside, por
conseguinte, na utilizacao do poder contido na estrutura do direito para a
prossecucao de um interesse que exorbita do fim préprio do direito o do

contexto em que ele deve ser exercido»“—l.

Na sintese do acérdao desta Seccgao, de 15 de Dezembro de 2011, proferido na

revista n.2 2/08.9TTLMG.P181@, podera dizer-se que «existira abuso do
direito quando alguém, detentor embora de um determinado direito, valido em
principio, o exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu objetivo natural e
da razao justificativa da sua existéncia e em termos, apodicticamente,
ofensivos da justica e do sentimento juridico dominante, designadamente com
intencao de prejudicar ou de comprometer o gozo do direito de outrem ou de
criar uma desproporc¢ao objetiva entre a utilidade do exercicio do direito por
parte do seu titular e as consequéncias a suportar por aquele contra o qual é
invocado».

5 - O abuso de direito enquanto parametro genérico de aferigao do respeito
pelos limites no exercicio do direito de denuncia do contrato de trabalho
durante o periodo experimental motivou ja algumas tomadas de posicdao desta
Seccao.

Referiu-se com efeito no acérdao de 26 de setembro de 2012, proferido na
revista n.2 889/03.1TTLSB.L1.S1, citado pelos recorridos CC e MM, o
seguinte:

«Durante o periodo experimental qualquer das partes pode rescindir o
contrato sem aviso prévio e sem necessidade de invocacao de justa causa, nem
direito a indemnizacgao (art. 55.2, n.2 1 da LCCT), mas esta ampla liberdade do
empregador denunciar o contrato nao pode redundar em praticas
discriminatodrias: assim se o mesmo se “aproveita” do periodo experimental
para se desvincular de um trabalhador, devido as suas convicgoes ideoldgicas
ou religiosas, orientacao sexual ou filiagao sindical - ai teremos praticas
abusivas e discriminatdrias, sindicaveis judicialmente através da figura do
abuso de direito (muito embora a prova da real motivacao do empregador
constitua, em muitos desses casos, uma dificuldade insuperavel, uma vez que
nao existe obrigagao de revelar a motivacao que esteve subjacente a essa
dentuncia).
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Impoe-se, assim, na apreciacao desta questao ter bem presentes os motivos
que estdo subjacentes ao periodo experimental e verificar se a rescisao dos
contratos dos recorrentes, no decurso desse periodo, se ficou a dever ou nao a
falta de algum desses motivos.

Apesar do periodo experimental se revelar de extrema importancia para que
as partes se conhecam mutuamente, € necessario atender ao facto de também
interessar a mutua percecao, quanto ao modo como se vai executar o contrato
no seio da empresa onde o trabalhador vai desempenhar as fungoes para que
foi contratado. Dai que se afirme que o periodo experimental é um periodo de
quarentena contratual destinado a possibilitar uma avaliagao das condigoes de
execucgao do contrato por forma a que cada um dos contraentes julgue da
conveniéncia de continuarem ou nao uma relacao de trabalho estavel. O
empregador certifica-se, no decurso desse periodo, se o trabalhador possui as
aptidoes laborais requeridas para o cabal desempenho das fungoes ajustadas
na sua empresa; o trabalhador certifica-se de que as condigdes (humanas,
logisticas, ambientais, etc.) de realizagdo da sua atividade profissional sao as
esperadas.

Nao obstante a fase de negociagao do contrato poder ja dar uma antevisao do
desenvolvimento futuro do vinculo, sé com a execucao do trabalho podem,
efetivamente, as partes aferir do seu interesse na manutencao de um negécio
que, ainda por cima, se prevé continuado no tempo. Dai que s6 com a
prestacao efetiva da atividade laboral é que o empregador pode avaliar as
qualidades e aptidoes do trabalhador para a fungao, e da mesma forma, sé
com a sua integracao na organizacao do empregador (ou seja, verificado o
elemento de insercao organizacional do contrato) é que o trabalhador pode
confrontar as suas expectativas em relacao a essa organizacao, e, por
consequéncia, confirmar o seu interesse na manutencgao do vinculo.

Sendo este o objetivo do periodo experimental, a ponderacao a fazer pelo
empregador quanto a viabilidade do prosseguimento da relagao de trabalho
nao pode nem deve ser uma apreciagao isolada, circunscrita a idoneidade da
prestacao do trabalho, ja que a prestacao é normalmente oferecida no
contexto de uma organizagao empresarial e sO permite a satisfagao do
interesse do credor quando essa prestagao se conjuga e se harmoniza com os
demais fatores de produgao necessarios para assegurar a atividade produtiva
a que este se propos. Logo, uma situacao inesperada de crise na empresa,
determinando previsivelmente o seu encerramento ou a redugao dos postos de
trabalho, constitui um facto que legitima a cessacao do contrato de trabalho
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no periodo experimental, ndao obstante a apreciagao positiva da prestagao do
trabalhador. Ainda aqui se trata de apreciar (negativamente) o interesse na
“manutencao do contrato”, ndo no que especificamente respeita a prestagao
do trabalho, mas nos elementos com que interage para cumprir o objetivo que
presidiu a respetiva contratacao.»

IV

1 - Nas conclusoes 1.2 a 5.2 das alegagoes de recurso que apresentaram
insurgem-se os recorrentes contra a decisao recorrida na parte em que na
mesma se considerou que a denuncia dos contratos de trabalho dos Autores
durante o periodo experimental pode ser motivada em razdes alheias ao
respetivo desempenho profissional.

Referem que «a tese consagrada na sentenca da 12 instancia e confirmada no
acordao ora recorrido, com exclusao do (magnifico) voto vencido, no sentido
de que o empregador, durante o periodo experimental, pode despedir o
trabalhador livremente, ou seja, por qualquer outro motivo que nao o seu
desempenho profissional, desde que tal motivo nao seja direta e
absolutamente proibido por lei, é por completo erréonea».

Destacam que «o periodo experimental consagrado no art® 1112 do Cédigo do
Trabalho é um instituto que coloca o trabalhador numa posicao de extrema
vulnerabilidade e em verdadeira “rota de colisao” com a garantia da
seguranca no emprego, consagrada no art? 532 da CRP e cuja
constitucionalidade s6 foi admitida em funcao do seu exato fim» e que «por
isso, ainda que admitindo um periodo de tempo para o empregador verificar
qual é o desempenho profissional do trabalhador e como se insere ele na
comunidade organizativa, a Ordem Juridica portuguesa nao pode tolerar que o
mesmo periodo experimental possa servir, nao para esta finalidade».

Realgam que «a liberdade do uso pelo empregador do direito de dentincia do
contrato de trabalho durante o referido periodo experimental nao é total nem
absoluta, nem pode ser isenta de apreciacao e julgamento jurisdicional».

A decisao recorrida tomou posicao expressa sobre essa questao nos seguintes
termos:
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«O art.2111.2 do CT, em nosso entender, nao pode ser interpretado no sentido
de que so pode haver denuncia se o trabalhador nao tiver aptidoes e
qualidades para o exercicio do trabalho. O trabalhador insere-se numa
organizagao concreta de fatores produtivos com valor de posicao de mercado.
Pode ser apto e bem qualificado para o exercicio do posto de trabalho, mas a
empregadora concluir que a sua contratagao nao foi uma boa opgao para a
empresa. A empregadora ao contratar um trabalhador e ao nao prescindir do
periodo experimental, € porque nao tem a certeza absoluta de que a
contratagao é boa para a empresa. E o trabalhador sabe disso. Sabe que até
ao fim do periodo experimental pode ver denunciado o seu contrato de
trabalho. E um risco, até uma angustia, mas que a lei estabelece como
maneira de dar oportunidade as partes de se avaliarem mutuamente e poder
qualquer delas por fim ao contrato de trabalho sem consequéncias
indemnizatorias.

Nesta conformidade, interpretamos o art.2 111.2 do CT no sentido de que o
contrato de trabalho pode ser denunciado por razoes estranhas ao
desempenho pessoal do trabalhador».

Merecem, no essencial, a nossa adesdo estas consideragoes.

Na verdade, a existéncia de um periodo experimental no contrato de trabalho
nao é motivada exclusivamente na avaliacao do desempenho profissional do
trabalhador, mas destina-se a avaliar a integracao do trabalhador, enquanto
pessoa, na estrutura do destinatario do seu trabalho, dimensao que ultrapassa
o mero desempenho profissional.

Por outro lado, podem também estar presentes na decisdao de denunciar ou
nao o contrato, durante o periodo experimental, razoes de outra natureza,
nomeadamente, as que se prendem com a avaliagao por parte do empregador
dos resultados da prestacao do trabalhador na atividade prosseguida e que
podem, ou nao, justificar a estabilizacao do contrato.

Sao preocupacoes desta natureza aquelas que sao referidas no acérdao desta
Seccao acima citado, quando ali se afirma que «sendo este o objetivo do
periodo experimental, a ponderacgao a fazer pelo empregador quanto a
viabilidade do prosseguimento da relagao de trabalho nao pode nem deve ser
uma apreciacgao isolada, circunscrita a idoneidade da prestacao do trabalho, ja
que a prestacdo é normalmente oferecida no contexto de uma organizacao
empresarial e s6 permite a satisfagdo do interesse do credor quando essa
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prestacao se conjuga e se harmoniza com os demais fatores de producao
necessarios para assegurar a atividade produtiva a que este se propos».

Na mesma linha de abordagem afirma LUIS MIGUEL MONTEIRO que «uma
situagcao na empresa, determinando previsivelmente o seu encerramento ou a
reducao dos postos de trabalho, constitui um facto que legitima a cessacgao de
contratos de trabalho no periodo experimental, ndo obstante a apreciacao

positiva da prestagao do trabalhador»M, e que «ainda aqui se trate de
apreciar (negativamente) o interesse na “manutencao do contrato”, nao no
que especificamente respeita a prestacao do trabalho, mas nos elementos com
que interage para cumprir o objetivo que presidiu a respetiva contratagao».

Acresce que, nao tendo o denunciante necessidade de invocar a existéncia de
justa causa para operar a denuncia do contrato, as razées que o mesmo tenha
como motivo justificador da denincia nao sao sindicaveis, enquanto nao
ultrapassarem os limites ao exercicio dos direitos inerentes ao abuso de
direito.

E efetivamente verdade que a «liberdade do uso pelo empregador do direito
de dentncia do contrato de trabalho durante o referido periodo experimental
nao é total nem absoluta, nem pode ser isenta de apreciacao e julgamento
jurisdicional», porque sempre estara enquadrada, tal como se referiu, pelos
parametros que emergem do abuso do direito decorrentes do artigo 334.2 do
Cddigo Civil.

Improcedem, deste modo, as referidas conclusoes das alegacoes dos
recorrentes, na parte em que poem em causa a interpretacao da norma do
artigo 111.2 do Cédigo do Trabalho subjacente a decisao recorrida.

2 - Nas conclusoes 6.2 a 12.2 insurgem-se os recorrentes contra a decisao
recorrida na parte em que considerou que a denuncia dos contratos de
trabalho dos Autores nao violava o disposto no artigo 334.2 do Cédigo Civil, ou
os artigos 227.2 e 762.2 do mesmo Coddigo.

Referem que uma vez que «a denuncia teve por base razoes (que até podem
ser formalmente licitas e assentes em factos alegadamente verdadeiros) que
sao inteiramente estranhas a verificagcao da aptidao e qualidade do trabalho»
se verifica «um inquestionavel abuso de direito (...)», pelo que o «ato em causa
- praticado ou em completa oposicao ao fim econdémico e social para que a
Ordem Juridica concede o direito a sua pratica ou em aplicagdo de norma
materialmente inconstitucional - é nulo e de nenhum efeito, com a
consequente ilicitude do despedimento dos trabalhadores».
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Referem, por outro lado, que «mesmo a factualidade dada pela sentenca de 12
instancia como demonstrada nos autos» evidencia e «deveria ter determinado
que o acordao ora recorrido considerasse que a conduta das RR. violou o
basilar principio da boa fé, consagrado nos art?s 2279 e 7622 do CC,
contrariando de forma por completo ilicita as legitimas expectativas que com a
sua conduta haviam fundadamente criado nos AA. e Recorrentes» e que «nao
¢ nem pode ser considerado risco obrigatoriamente a ter em conta por uma
das partes de um contrato de trabalho que a outra parte seja, por
determinacao do seu acionista Unico, obrigada a por abruptamente termo ao
contrato de trabalho, apenas e tao s6 porque o novo Governo decide extinguir
e liquidar e Empresa empregadora».

Realga ainda que, «mesmo que assim fosse, entdao € 6bvio que as
consequéncias para que seria suposto, a luz da conduta exigivel ao homem
meédio colocado na posicao dos AA., que estes devessem estar prevenidos
seriam as proprias do processo de extingao e liquidagdo da empresa, com o
pagamento de todas as remuneracgoes até ao momento da cessagao dos
contratos de trabalho e o pagamento das respetivas indemnizacoes (ou
compensacoes de antiguidade) e que «a teoria da “contencao de custos”,
sobre nao ter sido minimamente demonstrada nos autos, bem antes pelo
contrario (dadas as despesas que, com a nova administragdao e nesta nova fase
nao s6 nao diminuiram como até aumentaram) teria, quando muito,
virtualidade para justificar um despedimento por justas causas objetivas»,
«mas nunca por nunca um totalmente inesperado e injustificado despedimento
“ad nutum” dos aqui AA.».

A decisdo recorrida respondeu as questoes que estao subjacentes a estas
conclusoes das alegagoes da revista, nos seguintes termos:

«B1) Apreciar se a dentncia dos contratos constitui abuso de direito e viola os
principios da boa fé insitos nos art.2s 227.2 e 762.2 do Cdodigo Civil.

Os AA. celebraram com a R. um contrato de trabalho sob o regime de
comissao de servigo, como resulta claramente dos documentos juntos aos
autos e do disposto nos art.2s 161.2e 162.2n.21 e 2 do CT.

Ambos os trabalhadores se encontravam ainda dentro do prazo de vigéncia do
periodo experimental, que foi estipulado em 180 dias (clausula 8.2), quando a
R. EE denunciou os respetivos contratos de trabalho com referéncia a 15 de
outubro de 2011.
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Os AA. concluem que a R. EE incorreu em abuso de direito ao denunciar os
contratos de trabalho por razées que nada tém a ver com o seu bom
desempenho profissional e que ao deixarem de exercer as funcoes anteriores
para se vincularem aos CC de ..., tiveram prejuizo patrimonial e nao
patrimonial, pois tinham a justa expetativa de que ficariam a trabalhar por
tempo indeterminado no novo posto de trabalho, sendo manifestamente
abusiva e contraria aos principios da boa fé a conduta dos RR, tanto nos
preliminares como na formacao e no desenvolvimento dos contratos.

Como escrevemos no acordao desta relacao, de 26.02.2015, o art.¢ 227.2 do
CC prescreve que quem negoceia com outrem para conclusao de um contrato
deve, tanto nos preliminares como na formacao dele, proceder segundo as
regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos que culposamente causar
a outra parte.

A protecao conferida pela norma juridica que acabamos de citar, pressupoe
que estd criada a convicgao nas partes - ou numa delas - de que o negdcio vai
ser mesmo efetuado e que ambos cumprirao a sua palavra, sem alteracoes ao
combinado.

No caso concreto, os contratos foram celebrados, mas nao cumpridos. Quando
se deu a rutura da relagao laboral os contratos ja estavam na fase de
execucao, pelo que a boa fé a ter aqui em conta é a prevista no art.2 762.2 do
CC e nao a do art.?2 227.2 do mesmo diploma legal.

A boa fé a ponderar, deve ser aquela que uma pessoa média, colocada na
posicao dos AA. e dos RR. deveria observar perante as circunstancias do caso
concreto.

Esta assente que os AA. ao celebrarem os contratos de trabalho sabiam que
ficavam numa situagao precaria durante o prazo do periodo experimental de
180 dias. Atendendo a complexidade das funcoes exercidas pelos AA., ndo nos
repugna que a duracgao do periodo experimental tenha sido estabelecido pelas
partes em 180 dias. Estda em consonancia com o disposto no art.2112.2n.2 1
alinea b) do CT.

O art.2 111.2 do CT prescreve que o periodo experimental corresponde ao
tempo inicial de execugao do contrato de trabalho, durante o qual as partes
apreciam o interesse na sua manutencgao (n.2 1); no decurso deste periodo, as
partes devem agir de modo que possam apreciar o interesse na manutengao
do contrato de trabalho (n.2 2).
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A existéncia de um periodo experimental clausulado entre as partes deixa
entrever que nenhuma delas tinha a certeza de que a relacao laboral se iria
consolidar para além desse periodo de tempo.

Se nao fosse assim, té-lo-iam excluido, como permite o art.2 111.2n.2 3 do CT.

Durante o periodo experimental qualquer uma das partes podia denunciar os
contratos de trabalho sem aviso prévio e invocacgao de justa causa, nem direito
a indemnizacao (art.2 114.2n.2 1 do CT).

Porém, se a duracgao do periodo experimental exceder 60 ou 120 dias, a parte
que o denunciar tem que dar um aviso prévio de sete ou de 15 dias,
respetivamente (art.2 114.2 n.2s 2 e 3). O aviso prévio aqui referido nao
constitui um obstaculo a livre dentincia nos termos do n.2 1 do artigo acabado
de citar.

Ponderados os factos provados, verificamos que quer os AA., quer os RR.
estavam bem cientes de que os contratos de trabalho podiam ser denunciados
livremente durante o periodo experimental, sem alegacao de justa causa e
sem qualquer indemnizacao - a nao ser a devida pela falta de aviso prévio
gquando a duracgao exceder 60 ou 120 dias.

Né&o vemos que os RR. tenham agido com mé fé para com os AA.. E certo que
enviaram a empresa pela qual foram contratados uma carta a dizer que:
“Gostaria de transmitir, em primeira mao, a razao pela qual os CC decidiram
acionar a resolucao do contrato de trabalho ao abrigo do periodo experimental
dos candidatos AA, BB, KK e LL.

Esta decisao foi motivada pela orientacao direta do nosso acionista EE que
exigiu a resolucao dos contratos justificando-se na necessidade de redugao de
custos (gestao controlada) e na mudanca de projeto de viabilidade que tinha
sido aprovado pelo governo em 6 de junho.

Este foi o motivo e nao esteve em causa a qualidade dos candidatos, que, alias,
assumiram desde o primeiro momento uma postura de elevadissimo
profissionalismo e competéncia.”

Embora a os RR. nao tivessem que invocar uma causa para denunciar o
contrato, o certo é que foi enviada a empresa, através da qual foi contratado o
primeiro autor, uma carta com os dizeres que transcrevemos.
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Nao estd em causa a competéncia e proficiéncia dos AA., que atestam, mas a
necessidade de reducgao de custos (gestao controlada) e a mudancga de projeto
de viabilidade que tinha sido aprovado pelo governo em 6 de junho.

Nao nos parece arbitraria a decisdao de denuncia por parte da empregadora.
Os AA. sabiam e estavam conscientes de que durante o periodo experimental
poderiam ser dispensados a qualquer momento, sem justificacao e sem direito
a indemnizagao. Conheciam o risco que constituia ir trabalhar para uma
empresa que estava com problemas e que precisava de se reestruturar. Nao
podiam ignorar os riscos de poderem ficar sem o posto de trabalho durante o
periodo experimental.

E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular excede manifestamente
os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico do direito (art.2 334.2 do CC).

Para que se verifique o abuso do direito é necessario que o seu titular atue
como se nao tivesse direito. A sua conduta deve ser contraditéria com a
convicgao criada de tal modo que o exercicio do direito seja abusivo.

No caso concreto, os AA. nao podiam ter a expetativa segura de que os seus
contratos de trabalho nao seriam denunciados pela empregadora. Eles
mesmos assinaram as cldusulas relativas ao periodo experimental e foram
postos ao corrente da situacao da empresa, que os factos provados relatam.

Assim, salvo o devido respeito por opinido contraria, entendemos que nao
existe abuso de direito, nem a violagao dos principios da boa fé, quer na
formacao, quer na execugao dos contratos.»

Merecem, no essencial, a nossa adesdo estas consideragoes.

Na verdade, nada na matéria de facto dada como provada permite afirmar que
a Ré CC tenha contratado os Autores sem qualquer outro intuito que nao fosse
a execucao do plano de viabilizagao da empresa e que, nesse contexto, tenha
tomado qualquer atitude que se materialize no desvio aos deveres de lealdade
e de sa colaboracgao que estdo implicitos no principio da boa fé na formacao
dos contratos.

Por outro lado, resulta igualmente da matéria de facto dada como provada que
a Ré deu aos Autores vasta informacgao sobre a situagdao econémica da
empresa e sobre o0s riscos que rodeavam a execucgao do respetivo plano de
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recuperacao, contexto que alids justificava aquele plano de recuperacgao e a
respetiva contratacao.

Por outro lado, a propria suspensao do plano de viabilizagao, tal como resulta
do documento referido no ponto n.2 12 da matéria de facto dada como provada
- fls. 160 e 161 -, nao obstava a contratacao imediata dos Autores.

Nao tem deste modo qualquer suporte na matéria de facto dada como provada
a afirmacao dos recorrentes no sentido que aquela Ré atuou em ma fé na
celebragao dos contratos, em violagao do disposto no artigo 227.2 do Cédigo
Civil.

Por outro lado, resulta da matéria de facto dada como provada que a dentncia
dos contratos de trabalho dos Autores ¢ motivada pelo abandono do plano de
viabilizacao da empresa e no cancelamento da respetiva execugao, decorrente
de uma mudancga de orientacgao politica.

Aquela Ré é uma empresa de capitais publicos e estd legalmente sujeita as
linhas de orientacao que nessa matéria sejam tomadas pelo Governo.

Decidida a nao viabilizacao da empresa e a extingao dos postos de trabalho
dos Autores, nao pode considerar-se que a denuncia dos contratos de trabalho,
no periodo experimental em que se encontravam, materialize um abuso do
direito de dentuincia, ou exprima uma violacao da boa fé na execugao dos
contratos e seja por esse especifico motivo violadora do disposto no artigo
762.2, n.2 2, do Cddigo Civil.

Conforme refere ANTUNES VARELA o apelo ao principio da boa fé que se
mostra consagrado no artigo 762.2, n.2 2 do Cddigo Civil impoe que se apure
[m] «dentro do contexto da lei ou da convengao donde emerge a obrigagao, os
critérios gerais objetivos decorrentes do dever de leal cooperacao das partes,
na realizacao cabal do interesse do credor com o menor sacrificio possivel dos
interesses do devedor, para a resolucao de qualquer duvida que fundadamente
se levante, quer seja acerca dos deveres de prestacao (...), quer seja a

proposito dos deveres acessorios de conduta de uma ou outra das partes»m.
Tal como acima se referiu, a denuncia dos contratos de trabalho dos Autores
decorre de um facto objetivo, centralizado na alteracao da orientacao politica
relativamente ao destino da empresa, alteragao essa assumida pelo Governo,
no uso das suas competéncias proprias e que, por essa via, foi imposta aos
orgaos de gestdao das Rés.

33/39


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn20
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn20
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftn20

Estes sdao meros executores de uma decisao exterior a empresa, assumiram-na
perante os Autores, esclarecendo que a denuncia nao decorria de uma
avaliacao do respetivo desempenho profissional.

Nao decorre da matéria de facto que se tenha surgido no quadro da execugao
dos contratos uma situacao onde se justificasse o apelo aos corolarios
derivados do principio da boa fé para o cabal cumprimento das obrigacdes das
partes e que possa fundamentar a afirmacgao de violagao desses corolarios por
parte das Rés.

Acresce que, tal como resulta também da matéria de facto dada como
provada, os Autores tinham pleno conhecimento dos riscos que rodeavam a
execucao do plano de viabilizagdo da empresa, riscos que nao sao alheios a
dimensao do periodo experimental acordado e ao recurso a figura da comissao
de servigo para enquadrar a respetiva prestacao de trabalho.

Nao tem, deste modo, qualquer suporte na matéria de facto dada como
provada a afirmacao de que a denuncia dos contratos de trabalho dos autores
seja violadora do disposto no artigo 762.2 do Cddigo Civil, ou que materialize
uma situacao de abuso do direito, nos termos do artigo 334.2 do mesmo
codigo.

Improcedem deste modo as conclusoes 6.2 a 12.2 das alegacgoes dos
recorrentes.

3 - Nas conclusoes 2.2, 6.2, 13.2 e 14.2 insurgem-se os recorrentes contra a
decisao recorrida afirmando que a interpretacao do artigo 111.2 do Cédigo do
Trabalho subjacente a mesma, viola o principio da seguranca no trabalho
consagrado no artigo 53.2 da Constituicdo da Republica, com referéncia ao
artigo 18.2 da mesma Lei Fundamental.

Referem que «o periodo experimental consagrado no art® 1112 do Cédigo do
Trabalho é um instituto que coloca o trabalhador numa posigao de extrema
vulnerabilidade e em verdadeira “rota de colisao” com a garantia da
seguranca no emprego, consagrada no art? 532 da CRP e cuja
constitucionalidade so6 foi admitida em fungdo do seu exato fim» e que «o
direito ou a interpretacao e aplicacao do citado art?2 1112 do CT numa vertente
normativa em que o mesmo padece de 6bvia inconstitucionalidade material,
por violagao do preceito e principio da seguranca no emprego, consagrado no
art? 532 da CRP, o que sempre seria inadmissivel por forca do disposto no art.?
189 da Lei Fundamental».
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Realgam que «forcoso se torna concluir que o acoérdao ora recorrido confirmou
uma errada interpretagao e aplicacao da lei, consagrando uma vertente
normativa do art® 1112 do Cédigo do Trabalho frontal, desnecessaria,
desproporcionada e inaceitavelmente violadora do preceito e principio
constitucional constante do art? 532 da CRP», «padecendo assim de
incontornavel inconstitucionalidade material, a qual fica ora e aqui desde ja
arguida para todos os devidos e legais efeitos».

A decisao recorrida debrugou-se sobre a constitucionalidade da interpretagao
da norma em causa, nos parametros decorrentes da decisao da 1.2 instancia,
tendo concluido nos seguintes termos:

«Neste contexto, tendo os contratos de trabalho dos autores sido denunciados
durante o periodo experimental, embora por razdes que nao tém a ver com as
suas aptidoes e qualidades profissionais para o exercicio dos postos de
trabalho para os quais foram contratados, entendemos que a dentncia
efetuada pela empregadora nao fere a lei ordinaria nem a lei constitucional.»

3.1 - O artigo 53.2 da Constituicao da Republica consagra o direito a
seguranca no trabalho, proibindo expressamente os despedimentos sem justa
causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

Tal como acima referimos o direito a segurancga no trabalho pressupoe e nao é
incompativel com a existéncia de um periodo na relagao de trabalho, prévio a
respetiva estabilizagdo, onde os valores inerentes a estabilidade sao
reduzidos.

«A Constituicdo nao obsta a fixacao de um periodo experimental, exigindo
apenas que, na fixagao da sua duracgao, nao se estabelega um periodo de tal
forma prolongado que desvirtue a propria garantia da seguranca no emprego»

[21]

Sobre a articulacao da existéncia dessa fase do contrato de trabalho com
aquele principio constitucional, referiu-se no acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 64/91, de 4 de Abril de 1991, proferido no processo 117/91,
0 seguinte:

«Comecar-se-a por acentuar que a existéncia de um periodo experimental nos
contratos de trabalho é constitucionalmente legitima, ainda que nesse periodo
nao haja seguranca de emprego. Como refere Menezes Cordeiro, «o contrato
de trabalho implica a constituigcdo de uma situacao juridica, de natureza
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duradoura e que, tendencialmente, vai acompanhar o trabalhador durante
toda a sua vida profissional ativa. Uma vez consubstanciado, varios esquemas
tornam dificil a sua cessacdao. Por isso, os diversos ordenamentos impdem ou
admitem que, celebrado um contrato de trabalho, decorra primeiro um
periodo experimental que possibilite as partes ponderar a viabilidade da
situacdo laboral criada e a sua propria vontade, agora ja esclarecida por uma
experiéncia real do trabalho» (ob. cit., p. 577) direito comparado mostra que
tal necessidade pratica de criar periodos de experiéncia é conseguida através
da criacao de um tipo especial de contrato preliminar, o contrato de trabalho a
prova, ou através da previsao na lei de uma fase inicial do contrato de
trabalho, destinada a prova ou a experiéncia reciprocas de empregador e
trabalhador, em que o vinculo é precario e qualquer das partes pode
livremente denunciar o mesmo, presumindo a lei que a dentncia é devida a
inaptidao do trabalhador ou a inconveniéncia das condi¢des de trabalho dadas
pela empresa. No fundo, trata-se de uma «situacao juridica preliminar,
destinada a sedimentar a decisao das partes de contratar» (Menezes
Cordeiro), s6 se equacionando a questao da seguranca do emprego para além
do periodo experimental.

Em seguida, ha-de referir-se que o legislador goza de liberdade de
conformacao no estabelecimento da duragao do periodo experimental, embora
tal liberdade seja limitada: a duragao nao pode ser fixada em periodo de tal
forma prolongado que resulte desvirtuado o principio da seguranca no
emprego, como sucederd, indiscutivelmente, nos casos em que a duracgao se
estendesse por tempo tao longo (dois ou trés anos, por exemplo), que se teria
de considerar estar-se perante uma fixagao fraudulenta, forma encapotada de
permitir o despedimento sem justa causa. Neste ultimo caso, poder-se-ia falar

de uma violacao do principio da proporcionalidade»@.

Conforme acima se referiu, a compressao do valor estabilidade na relacao de
trabalho durante o periodo experimental visa criar condigdes para que aquele
principio se venha a exprimir na sua plenitude, apds aquele periodo, através
das maultiplas limitagdes que o sistema juridico consagra a possibilidade das
partes, sobretudo o empregador, fazerem cessar a relacao de trabalho, a par
das formas tipicas de celebracao de contratos de trabalho por tempo
determinado.

Tal como vimos, o sistema juridico faz depender o direito a dentncia do
contrato durante o periodo experimental da simples existéncia do contrato,
dispensando o denunciante de invocar as razoes que estao subjacentes a sua
decisao de lhe por termo.
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Ao dispensar o denunciante da obrigagao de indemnizar e da invocagao de
justa causa para a denuncia, conformou-se o direito a denincia em termos que
se aproximam de um parametro de liberdade, embora sempre limitada pelas
decorréncias do abuso de direito.

Trata-se de um quadro de referéncia comum aos sistemas juridicos do nosso
universo cultural, agravado entre nos pela proibicao constitucional dos
despedimentos sem justa causa.

Nao decorrem do artigo 53.2 da Constituicdo da Republica quaisquer
parametros substanciais relativamente aos pressupostos da dentuncia no
periodo experimental do contrato de trabalho, embora a jurisprudéncia
constitucional tenha ja equacionado a dimensao temporal daquele periodo.

Nao viola deste modo aquele dispositivo constitucional a interpretacao do
artigo 111.2 do Cddigo do Trabalho, no sentido da licitude da dentuincia do
contrato, fundamentada em razoes alheias ao desempenho profissional dos
Autores.

Tal interpretagcao nao viola também o artigo 18.2 da Constituicao da Republica,
nomeadamente o seu n.2 3.

Na verdade, a dentncia dos contratos em causa foi justificada na decisao
recorrida numa alteracao da orientacao definida as Ré pelo Governo
relativamente a execugao do plano de viabilizagdao da Ré CC e que os orgaos
de gestao executaram.

A dentuncia decorrente da execucgao desta orientacao nao é suscetivel de ser
considerada abusiva, violadora da boa fé ou dos valores que estdo subjacentes
ao abuso do direito e ndao implica uma restricao «desnecessaria e
desproporcional» do direito a segurancga de trabalho dos Autores, tal como
este direito se configura no contexto do periodo experimental dos respetivos
contratos.

Improcedem também as conclusOes em causa das alegacodes da revista.

Em face do exposto, acorda-se em negar a revista e confirmar a decisao
recorrida.
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Custas da revista pelos recorrentes.
Junta-se sumario do acoérdao.
Lisboa, 9 de Setembro de 2015
Anténio Leones Dantas (relator)
Melo Lima

Mario Belo Morgado

IllAs conclusoes com 0os n.% 14.2a 16.2 e 21.2 a 33.2 incidem sobre matérias
sobre as quais o Tribunal da Relagao nao se pronunciou na decisao recorrida e
alheias ao objeto do presente recurso, nao podendo este Tribunal delas tomar
conhecimento.

[2)TATIANA GUERRA DE ALMEIDA, Do Periodo Experimental no Contrato de
Trabalho, Almedina, 2007, p.p. 39 e 40.

Iillbidem.
[4] Obra citada, p. 177.
[51 Obra citada, pp. 178 e 179.

161 Direito do Trabalho - Parte II - Situagoes Laborais Individuais, Almedina,
3.2 Edigao 2010, p. 197.

71 Direito do Trabalho, 2010, 5.2 Edigcao, Almedina, p. 493.
181 obra citada, p. 198.

91 Direito do Trabalho, 14.2 Edicao, Almedina, 2009, p. 341.
[101 Obra citada, p. 166.

1] Acdérdao desta Seccao, de 15 de Dezembro de 2011, proferido na revista
n.2 2/08.9TTLMG.P1.S1, disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI.
2] Ibidem.

[13] Ibidem.

[14] Ibidem.

[15] “Abuso do Direito (em Matéria de Responsabilidade Civil)”, Boletim do
Ministério da Justica, n.2 85, Abril de 1959, p. 253.

[16] Codigo Civil Anotado, Volume I, Coimbra Editora, 3.2 Edigao, 1982, p.
297.

[17] 1hidem, citando CASTANHEIRA NEVES, Questdo de Facto - Questdo de

38 /39


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref17
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref17
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/16.Peri.Exp.499.12.2TTVCT.G1.S1.VF.docx#_ftnref17

Direito, I, pp. 513 e ss..
[18]

Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI.

[19] Cddigo do Trabalho Anotado, 8.2 Edicao, 2009, Almedina, direcao de
PEDRO ROMANO MARTINEZ, p. 318, em anotacao ao artigo 111.2

I&lDas Obrigacoes em Geral, 2.2 Edigao, Volume II, 1974, p. 12.

211 RuT MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.2 Edicao,
2010, Coimbra Editora, p. 1061.

[22] Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/19910064.html
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