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Sumario

I - No ambito da jurisdigdao penal, o legislador, consagrou no art. 32.2, n.2 9 da
CRP, o principio, inalienavel, do juiz natural, pressupondo tal principio que
intervird na causa o juiz que o deva ser segundo as regras da competéncia
legalmente estabelecidas para o efeito.

IT - Os arts. 28.2 e 36.2 da LOS]J dispdem sobre o regime de férias judiciais e a
organizacao dos turnos para assegurar o servico que deva ser executado
durante as férias. O acérdao recorrido foi proferido em Agosto de 2015. Atenta
a natureza e termos do processo de extradicao, que tem caracter urgente,
como decorre do art. 73.2, n.2 2 da LC]JI, e, por isso, corre em férias, a
intervencao do magistrado de turno visou garantir a celeridade de processo
urgente acautelando os direitos de quem estava privado de liberdade - como é
caso do recorrente. O acérdao recorrido foi produzido por juizes do tribunal
competente - o Tribunal da Relagcao de Lisboa. Donde, nao ter havido
pretericao do juiz natural.

III - Desde a entrada em vigor da Lei 11.419, de 19-12-2006, da Republica
Brasileira, que rege sobre a informatizacao do processo judicial e processo
electronico, foi aberta a possibilidade de acesso aos principais actos
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processuais. Nao existe qualquer insuficiéncia de instrucao do processo de
extradigdo, na medida em que, acedendo ao site oficial brasileiro, davidas nao
restam que todos os documentos juntos aos autos sao a reproducao fiel do
processo que corre seus termos contra o requerido na Comarca do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

IV - Na auséncia de resposta a informagdes complementares pedidas pelo
Estado requerido, a Convencgao de Extradicao entre os Estados Membros da
CPLP, criou uma valvula de escape, com vista a celeridade do processo, e
suprindo eventuais faltas de resposta, ao prever no n.? 4 do art. 12.2 que a
falta das referidas informacgodes nao obsta a que o pedido de extradigao seja
decidido.

V - O principio da especialidade encontra-se previsto no art. 6.2 da Convencao
referida em IV. Este principio pretende afastar os chamados «pedidos
fraudulentos» em que se invoca um facto para fundamento da extradicao e se
acaba por julgar o extraditado por outro que se nao invoca.

VI - O Estado requerido apenas pode recusar, com a devida fundamentacao, o
pedido de extradigao quando o seu cumprimento for contrario a segurancga, a
ordem publica ou a outros seus interesses fundamentais (art. 22° da
Convencao referida em IV.), e, ndao vém alegados factos que se enquadrem em
tal desiderato. Nao hé violagdo de ordem publica portuguesa, nao
contrariando o pedido de extradicao o art. 31.2, n.2 1, da CRP, visto que a pena
constante do ordenamento juridico brasileiro é de duragao limitada no tempo
e nao incumbe ao Estado requerido definir os termos de execucao da pena no
Estado requerente.

VII - O conceito de "processo equitativo", consagrado pelo art. 6.2 da CEDH,
que foi igualmente acolhido pela CRP, no seu art. 20.9, n.2 4, designa um
complexo de direitos de que as pessoas gozam, a comegcar pelo proprio direito
a accgao e direito a um tribunal independente, mas que abrange uma rede
densa de direitos e faculdades atribuidos as partes processuais, em especial
ao arguido em processo penal. O principio compreende, nomeadamente, e
reportando-nos especificamente ao processo penal, o direito a publicidade, o
direito ao contraditério, o direito a igualdade de armas, o direito de presenca,
e o direito ao julgamento da causa em prazo razoavel.

VIII - A importancia do direito ao julgamento num prazo razoavel é de
primeira grandeza, pois se considera que s6 quando decidida em tempo a
decisao pode ser justa. A justica da decisao é avaliada ndao sé em fungao da
qualidade intrinseca da mesma, como também do tempo em que é proferida.
Por outras palavras, uma decisdo intrinsecamente justa, segundo os critérios
materiais e processuais, devera ser considerada injusta (e ndo apenas ineficaz
ou pouco credivel) se for tardia.
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IX - Quando o requerido nao domine a lingua portuguesa a data do acto
processual, o mesmo tem o direito a ser-lhe nomeado intérprete idéneo (art.
92.2, n.2 2 do CPP). A violacao desta regra integra uma nulidade dependente
de arguicao (art. 120.2, n.2 2, al. c), do CPP aplicavel ex vi art. 3.2, n.? 2, da
LC]JI). Esta nulidade tem que ser invocada no proprio acto ou, pelo menos,
aquando da 1.2 intervencao do seu defensor, sob pena se de mostrar sanada.
Mas independentemente do exposto, apenas ha lugar a nomeagao de
intérprete, caso se revele necessario (cf. art. 8.2 da Convencao referida em
IV)).

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

No processo de extradicao com o n? 601/15.2YRLSB, do Tribunal da
Relacao de Lisboa, o Ministério Publico promoveu, nos termos do disposto nos
artigos 31. ° e 32.° da Lei n°® 144/99, de 31 de Agosto e 2° da Convencao de
Extradicdo entre os Estados-Membros da Comunidade de Paises de Lingua
Portuguesa, publicado no Diario da Republica, I - Série n° 178, de 15 de
Setembro de 2008, o cumprimento do pedido de extradicao do cidadao de
nacionalidade italiana: AA, nascido a ..., em ..., Itdlia, filho ... e de ..., titular do
passaporte italiano n° ..., com residéncia em ... e domicilio profissional em ...,
actua!mente detido no Estabelecimento Prisional de Lisboa; alegando que

“No ambito do Processo n.2 0003247w66.2012.826.0196, que corre termos
pela 3' Vara Criminal da Comarca de Franca do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, Brasil, o ora extraditando encontra-se indiciado pela pratica em
territorio brasileiro, em 21 de Dezembro de 2011, de factos integradores de
um crime de latrocinio de que resultou a morte da vitima, p. e p. pelo artigo
1572, § 3°, parte final, do Cédigo Penal brasileiro;

Estes factos encontram correspondéncia na previsao dos artigos 210, n®s 1 e
3, ambos do Cdédigo Penal portugueés.

As autoridades brasileiras, ao tomarem conhecimento de que o arguido se
encontrava em Portugal, manifestaram vontade de que o mesmo fosse
extraditado para o Brasil, enviando para o efeito o respectivo pedido formal,
sendo certo que o extraditando ja foi apresentado para primeiro interrogatério
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judicial no ambito do processo supra referendado, no dia 18 de Maio de 2015,
tendo este Tribunal decidido que o arguido permanecesse em situacao de
prisao preventiva, assim aguardando os ulteriores termos do processo de
extradicao.

Nao se mostra extinto, por prescrigao, o procedimento criminal respectivo,
nem perante a lei penal brasileira, nem de acordo com o ordenamento
juridico-penal portugués,

Este Tribunal da Relacao é o competente para apreciagao da fase judicial do
pedido de extradicao (artigo 49.°, n,2 1 da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto).

Sua Exceléncia a Ministra da Justiga, em conformidade com o disposto nos
artigos 31.° e 32.° da Lei n° 144/99, de 31 de Agosto e 2° da Convencao de
Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua
Oficial Portuguesa publicado no Diario da Republica, 1 -Série n° 178 de 15 de
Fevereiro de 2008, por despacho datado de 23 de Junho de 2015, considerou
admissivel o pedido de extradicao, para o Brasil, do requerido,

Nada de formal ou substancial obsta a extradi¢cao do requerido, que desde
logo poderd, ou nao, consentir nela e na sua entrega ao Brasil (artigos 32° e
54. ° da citada Lei n, 0 144/99),

O pedido de extradicdao encontra-se devidamente instruido pela forma
legalmente exigida pela Convencao de Extradicao entre os Estados-Membros
da Comunidade de Paises de Lingua publicado no Diario da Republica, 1 -Série
n° 178 de 15 de Fevereiro de 2008, bem assim pela forma referida nos artigos
23.° € 44,0 da referida Lei n. 144/99. ~

Ouvido o requerido declarou nao aceitar a extradicao. E, sendo notificado nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 55°, n° 1, da citada Lei n®
144/99, o requerido deduziu oposicao ao pedido de extradigao , incidindo
sobre: a aplicacao da regra da especialidade; o pedido apresentado pela
autoridade requerente; a insuficiéncia de instrucao do pedido formal; o
equivoco perpetrado pelo M.D.I. emitido pelas autoridades brasileiras;

Em 19 de Agosto de 2015, os juizes da 32 Seccgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa proferiram decisao, acordando “em deferir o requerido e,
consequentemente, autorizar a extradicao, para o Brasil, do cidadao italiano
AA.

Sem custas.”
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Inconformado com a decisao, vem o requerido AA interpor recurso para este
Supremo apresentando as seguintes conclusoes na motivagao:

O Acérdao recorrido autorizou a extradigcao passiva do ora recorrente, na
sequéncia de pedido deduzido pela Republica Federativa do Brasil.

Porém, diversas sdo as questoes e razoes que impoe a revogacgao do acordao
recorrido.

Conforme se verifica através da distribuicao dos presentes autos, bem como
pela direccao das diligéncias realizadas no ambito de todos os trés autos de
audicao de extraditando constantes do processo, os presentes autos contaram
com a Exma. Sra. Juiz Desembargadora ....

42

O artigo 419°1 n? 1, do Cddigo de Processo Penal dispde que na conferéncia
intervém o presidente da seccao, o relator e um juiz-adjunto.

Porém, da leitura do acordao recorrido aparece como Relator, o Exmo. Sr. Juiz
Desembargador ..., ao invés da DD. Relatora originaria, como ja referido, a
Exma. Sra. Juiz Desembargadora ....

Nos termos do disposto pelo artigo 119°, a.. e), do Cédigo de Processo Penal
qualifica como nulidade insanavel, a violagao das regras de competéncia do
tribunal, sem prejuizo do disposto no n? 2 do artigo 32° do mesmo diploma
legal.
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Assim, a DD. Relatora originaria, Exma. Sra. Juiz Desembargadora .., nao
tomou parte no julgamento, nem compos a conferéncia que deu origem ao
acordao ora recorrido.

Como consequéncia, a composi¢cao dos MM. Juizes que intervieram em sede de
conferéncia implica na violagao do artigo 419°, n? 1, do Cdédigo de Processo
Penal, como expressao do principio do juiz natural consagrada
constitucionalmente no n.2 9 do art.2 32.° da C.R.P ..

Tal violagdao provoca a nulidade absoluta do acérdao ora recorrido, ex vi o
disposto pelo artigo 119°, al. e) do CPP, o que, neste acta requer-se seja
reconhecida e declarada, ordenando-se o reenvio dos autos ao Venerando
Tribunal a quo profira nova decisao com a intervencao da DD. Relatora
origindria.

108

A oposicao deduzida - artigos 11° a 15° - impugnou a formalidade extrinseca
dos documentos juntos aos autos, nomeadamente os constantes de fls. 173,
178 a 182 verso, por se tratarem de simples copias que sequer apresentam o
reconhecimento do sinal de quem as teria extraido.

112

Nesta matéria, o Ministério Publico, durante o debate realizado em sede de
contraditorio, promoveu a aplicacao de legislagao brasileira sob a certificagao
digital, sustentando que a mesma possuisse caracter self executing em
territério nacional, ou seja, no ambito do presente processo.

128

Exercendo o contraditério, o ora recorrente impugnou tal entendimento,
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restando tal matéria controversa, ou seja, ficou em aberto o conhecimento e
decisao de tal matéria.

132

Nesta parte, a nivel de decisao e fundamentagao o douto acordao recorrido
referiu que:

«Gomo terceiro fundamento de oposicdo, o requerido arguiu uma insuficiéncia
da instrugdo do pedido formal. Este argumento ja foi apreciado e considerado
improcedente na pdgina 13 deste Acorddo.»

144

Compulsando-se as paginas do acérdao ora recorrido e, nomeadamente a
pagina 13 do mesmo, o ora recorrente ndao encontra uma unica linha,
comentario ou exame critico, sob a impugnacao em causa, qual seja, o facto
dos documentos juntos aos autos, sequer constar qualquer autenticacao, bem
como a questao da nao aplicagao da lei brasileira em territério nacional para
tal desiderato ou, ainda, dos mesmos documentos (que sao copias), constar o
reconhecimento de sinal de que, eventualmente, as tenha extraido.

158

Com efeito, da leitura verbi gratia da referida pagina 13, a qual o acordao
recorrido opera reenvio decisorio e pretensa motivagao, nesta parte, apenas e
tao somente, em contetido genérico, « ... 0 pedido de extradi¢do respeitou
formalismos legais (artigos 10°,1 e 3, a) e b) e c) e 11ada Convencgdo) ... ».

162

Pelo que, a circunstancia do acordao recorrido ndao examinar e decidir a
impugnacao da formalidade extrinseca dos documentos juntos pelo recorrido,
realizada pelo ora recorrente, nos moldes que foram deduzidas, sem se
olvidar, que em sede de audiéncia de audicdao de extraditando, do dia
01.07.2015, o proprio Ministério Publico protestou juntar originais que nunca
vieram, implica em omissdo de pronuncia, ex vi o disposto pelo artigo 379°,
alinea c), do CPP, o qual restou violado.

174
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E, nomeadamente, quando o n° 2, do artigo 11° da Convencgao de Extradigcao
entre os Estados Membros da CPLP I dispoe que, tratando-se de cépias de
documentos, estas deverao estar certificadas por autoridade competente.

182

Devendo-se reconhecer e declarar a nulidade em causa, com os legais
efeitos, dando-se provimento ao presente recurso.

198

Quanto ao indeferimento da alegada violacao da regra da especialidade, o
acordao recorrido decidiu que, por resultar da leitura do mandato de detengao
internacional, correspondéncia para com os factos constitutivos do crime de
latrocinio, ou seja, o artigo 1572 do Cddigo Penal brasileiro, em nada releva o
facto do mandado de detencdo internacional ter indicado crime de 'homicidio",
ao invés de latrocinio, aquando da inserg¢dao do mandado mesmo, no ambito da
“noticia vermelha" da Interpol , nao ocorrendo a violagao do principio da
especialidade.

208

Ocorre que, o recorrente ao ser constituido arguido, a 17.05.2015, foi ouvido a
18.05.2015, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, declarou nao consentir na sua
entrega e nao renunciou a regra da especialidade, constando do MDI a
imputacao pelo crime de “homicidio."

212

Conforme referido pelo douto Acérdao proferido por este Supremo Tribunal de
Justica, no ambito do proc. 1197/06, da 3a Seccao, de lavra do ilustre Relator,
D. Juiz Conselheiro SOUSA FONTE, a 05.04.2006:

« ... Com efeito] como do relato inicial decorre] o direito de audiéncia foi
exercido sobre o objecto da informacgdo de fls. 3 e 6, onde lhe eram imputados
factos qualificados como constituindo "roubo com circunstdncias agravantes"
praticados em 15 e 16 de Fevereiro de 2003. E foi sobre esse concreto objecto
que exerceu o contraditorio.
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«O Tribunal porém, depois do interrogatorio] entendendo que essa informagdo
era insuficiente - é este, com efeito, o sentido da norma do art? 22° da Lei
n065/03 que a Senhora Desembargadora-relatora expressamente invocou no
despacho de f1s. 36 - pediu o original do Mandado e recebeu o de fls. 52 e
segs. »(..)

«Ora, confrontando a informagdo inicial, sobre que o Recorrente foi ouvido,
com este mandado consta-se, por um lado, que o segundo se reporta a uma
fase processual posterior - o que, por si sO, ndo acarretaria quaisquer
consequéncias - e, por outro lado, que, afinal, o Recorrente foi condenado por
duas infracgoées - furto e "organizacdo criminosa" - diferentes, ao menos na
qualificacdo, das mencionadas na informagdo inicial (de notar que o mandado
ndo contém qualquer nota sobre a natureza dos factos) e praticadas em tempo
também diferente - agora, “de 19/01/03 a 21/02/03.»

«Trata-se, sem duvida, de uma alteragdo substancial do objecto do
procedimento em relacdo ao que foi dado conhecer ao Recorrente e sobre o
qual exerceu o seu direito de defesa.»

228

Na sequéncia da citagao jurisprudencial anterior, desta mesma Excelsa Corte,
verifica-se, mutatis mutantis, que igualmente no presente caso concreto,
ocorreu alteragao substancial no curso do procedimento.

238

Sem margem para debate, objectivamente, resulta da leitura da informacao
constante da "noticia vermelha" inserida na Interpol, a imputacao ao ora
recorrente da pratica de um crime de “homicidio", quando o recorrente foi
detido no Aeroporto de Lisboa.

242

Quanto a esta circunstancia de facto, dividas nao restam que o Auto de
Noticia do SEF, elaborado pelo Posto de Fronteira do Aeroporto de Lisboa, o
qual deu origem aos presentes autos de extradigcao passiva consta o seguinte:

« ... Aquando do controlo documental na Fronteira de Entrada deste PF001/
SEF, foi o cidaddo interceptado por existir sobre o mesmo Medida/Hit Interpol
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para detencgao, emitida pelas autoridades judiciais brasileiras. Em consulta
detalhada a referida Medida/Hit Interpol, constatei que o cidaddo em causa é
acusado de homicidio ... ».

258

Acto continuo, quando ora recorrente foi presente ao Tribunal da Relacao de
Lisboa, aquando de sua "audicao de extraditando" de 18.05.2015, constou na
respectiva ata que, dada a palavra a Procuradora-Geral Adjunta, aquando de
sua promocao final naquela diligéncia, por esta foi dito que o crime de
"homicidio" é punido pela lei brasileira e portuguesa e que estavam
preenchidos os requisitos do art.? 312 da Lei 144/99.

262

E, sequencialmente, a MM. Juiz Desembargadora Relatora, despachou,
seguidamente, que:

« ... O extraditando deverd aguardar os ulteriores termos do processo de
extradigcdo em prisdo preventiva por se verificarem os pressupostos" " ou seja
o pedido formulado pelas Autoridades Brasileiras é legal e ao requerido é
imputado a prdtica de um crime de homicidio punido com pena superior a
cinco anos de prisdo ... ».

272

Duividas nao restam de que o ora recorrente foi capturado, em sede de MDI,
do qual constava acusacao de homicidio, ndo tendo renunciado a regra da
especialidade, aquando de sua audicao de extraditando realizada a
18.05.2015.

282
Ainda sequencialmente, a fls. 149 dos presentes autos, veio o Ministério

Publico a promover o cumprimento do pedido de extradigao, alegando no
artigo 12 de sua douta p. i. que:
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« ... 0 ora extraditando encontra-se indiciado pela prdtica em territdrio
brasileiro, em 21 de Dezembro de 2011, de factos integradores de um crime
de latrocinio ... ».

294

Assim, a alteragao da qualificagao juridica do delito imputado veio a realizar-
se, com base no pedido oficial das Autoridades brasileiras, constante de fls.
171 dos autos (Nota Diplomatica n? 298, de 24 de Junho de 2015), com
especial relevo para o documento de fls. 173 (despacho do juiz brasileiro),
através do qual solicita a extradigao para a acusagao como incurso no crime
de latrocinio, bem como, como ali consta, « ... com as consequéncias advindas
da Lei 8072/90"'», ou seja, com a aplicagdao das consequéncias legais
derivadas dos chamados 'crimes hediondos", no Brasil.

308

Sem se olvidar que nem as "consequéncias advindas" da Lei brasileira 8072/90
estavam inseridas seja no MDI, seja no Auto de Noticia do SEF e, muito
menos, comunicadas ao ora recorrente, aquando de sua primeira Audicao de
Extraditando, realizada a 18.05.2015, quando, expressamente, nao renunciou
a regra da especialidade.

312

Pelo que, a douta promocgao de cumprimento do pedido de extradicao 149/151,
bem como o pedido oficial das autoridades brasileiras, junto posteriormente
aos presentes autos, extrapolam a qualificacao juridica constante do MDI
inserido no sistema Interpol, representando manifesta alteracao substancial
do objecto do procedimento que foi dado a conhecer ao ora recorrente, a
18.05.2015 e sobre o qual, exerceu o seu direito de defesa, nao renunciando a
regra da especialidade.

328
Por isto, ao nao reconhecer a violagao da regra da especialidade, o douto

acordao recorrido violou o disposto pelo artigo 16°, n2 2, da Lei 144/99, de 31
de Agosto, em conjugacao com o disposto pelo n°® 3, do artigo 6°, da
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Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, bem como o
artigo 32°, n? 5, da Constituicao da Republica

338.

Nestes termos, requer-se seja dado provimento ao presente recurso para que,
reconhecida a suscitada violagao da regra da especialidade, seja revogado
acordao recorrido, com as legais consequéncias.

342

Além disto, pela Exma. Juiz Desembargadora Relatora, a detencgao provisoria
do ora recorrente cessaria a 26.06.2015, caso o pedido formal de extradicao
nao desse entrada no Tribunal da Relagao de Lisboa.

358

O acordao recorrido decidiu esta matéria, com a fundamentagao de que, o
pedido de extradigao admitido por sua Exceléncia, a Ministra da Justiga, que
iniciou a fase judicial, deu entrada no Tribunal da Relacao de Lisboa, no dia 25
de Junho de 2015, sendo completado por documentacgao adicional.

362

Tendo, por isto, considerado que o pedido formal de extradigao foi
apresentado tempestivamente, ou seja, antes das 9:00 hs, do dia 26.06.2015.

372

Porém, o n? 1 do artigo 21° da Lei 144/99, de 31 de Agosto, dispde que para
efeitos de transmissao dos pedidos de cooperacgao internacional abrangidos
pelo presente diploma, bem como para todas as comunicagdes que 0 mesmo
digam respeito, é designada, como Autoridade Central, a Procuradoria Geral
da Republica.

389
Assim, verifica-se que a transmissao dos pedidos de cooperagao, no ambito da

Lei 144/99, de 31 de Agosto, é efectuada oficial e legalmente pela
Procuradoria-Geral da Republica.
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394

Cumprindo tal regra, verifica-se a fls. 168, dos presentes autos, que a
Procuradoria Geral da Republica elaborou o oficio n? 14025/2015, a
30-06-2015, o qual deu entrada na Secretaria Judicial do Tribunal da Relagao
de Lisboa, SOMENTE a 02/07/2015.

409

Foi com tal oficio, entrado a 02/07/2015, que a PGR encaminhou o pedido
oficial de extradicao do Estado Requerente (Nota Diplomatica n® 298, de fls.
171 e a solicitacao de extradigao, por despacho judicial brasileiro, constante
de fls. 173.

4128

Pelo que, ao julgar improcedente, nesta parte, a oposicao deduzida pelo ora
recorrente, o acordao recorrido violou o disposto pelo artigo 21°, n° 1 e 38°,
n9s 5, ambos da Lei n°® 144/99, de 31 de Agosto e 9.°, n? 1, da Convencgao
sobre Extradicao entre os Estados membros da CPLP.

428

Tendo fundamentado a sua decisao, considerando que o despacho de
admissibilidade de sua Exceléncia a Ministra da Justiga, de per si, seria o
pedido formal de extradicao, acabou por realizar uma interpretacao
materialmente inconstitucional dos artigos 21°, n? 1 da Lei 144/99 de 31 de
Agosto e 9°, n?2 1, da Convencgao sobre Extradicao da CPLP, no sentido de que:
« ... para fins de entrada e apresentacdo tempestiva de um pedido formal de
extradigdo passiva para procedimento criminal, por parte de um Estado
requerente, junto do competente Tribunal nacional, na fase judicial, basta a
apresentacdo do despacho de admissibilidade proferido pelo Ministério da
Justica, desacompanhado de qualquer outro documento oficial ou Nota
Diplomadtica do Estado requerente".», por violagao do disposto pelos artigos
8°,n% 1e?2, 18° n21, 161°, alinea c) e 204°, todos da Constituicao da
Republica.

432
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Inconstitucionalidade material a qual requer-se sela reconhecida e declarada
com os efeitos de lei, dela decorrentes.

4428

Pelo que, requer-se seja dado provimento ao presente recurso para que,
revogando-se o acoérdao recorrido, seja reconhecido e declarado que o pedido
formal de extradigcao passiva, por parte do Estado requerente, deu entrada no
Tribunal da Relagao de Lisboa, apos a data de 26.06.2015 e, por isto, tendo
sido junto aos autos, intempestivamente, cessou a detencao proviséria do ora
recorrente, ordenando-se a passagem dos competentes Mandados de
Libertacao.

452

O artigo 22° da Convencao de Extradicao entre os Estados-Membros da CPLP,
dispoe:

«0O Estado requerido pode recusar, com a devida fundamentacgdo, o pedido de
extradi¢cdo quando o seu cumprimento for contrario a seguranga, a ordem
publica ou a outros seus interesses fundamentais. »

462

O ora recorrente em sede de oposicao artigos 20° a 35°, invocou o referido
dispositivo de natureza convencional, uma vez que o crime imputado ao ora
recorrente no pedido formal de extradigao passiva possui uma moldura em
abstracto de 20 a 30 anos de prisao, sendo que em Portugal, para o facto
tipico correspondente, é prevista uma moldura em abstracto de 8 a 16 anos de
prisao.

478

Uma vez que a tipicidade pretendida pelo processo penal brasileiro, implica
em eventual sede de execugao de penas, na aplicacao de normativa relativa
aos chamados "crimes hediondos" que sao cumpridos em regime fechado, sem
direito a amnistia, indulto ou graca el para a eventual progressao de regime,
fica o arguido dependente de "aprovacao" em sede de exame criminoldgico,
independentemente de seu bom comportamento.
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482

O acordao recorrido nao partilhou da posicao assumida pelo recorrente nesta
matéria, sob a motivacao de que a ordem publica esta adstrita aos principios
fundamentais revelados pelo ordenamento juridico nacional, com expressao na
"Lei Fundamental" e que, ambas as questdes invocadas pelo recorrente, nesta
parte, nao violam o disposto pelo artigo 30°, n? 1, da Constituigcao da
Republica (nem o direito a um processo equitativo), o qual dispde que nao
pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da
liberdade com caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida.

492

Porém, contrario sensu, no que concerne ao ordenamento juridico portugués,
a flexibilizacao das penas de prisao, em regime de execucao de penas, nao
dispoe, nem prevé a necessidade de que o arguido seja submetido,
obrigatoriamente a exame criminoldégico a fim de progredir de regime.

502

E, ainda, seguramente, uma moldura em abstracto de pena de prisao cujo
limite maximo atinge os 30 anos, vai contra o disposto pelo artigo 77°, n2 2, do
Cddigo Penal portugués, que impoe, imperativamente, em caracter jus cogens,
um limite de 25 anos, pelo que resta violada a ordem publica interna do
Estado portugués, nesta parte, uma vez que a moldura em abstracto prevista
pela fattispecie normativa brasileira, supera o limite tutelado e instituido pelo
legislador nacional do Estado requerido.

512

Bem como, a exigéncia de exame criminoldgico, a fim de progredir de regime
em execucao de penas, viola o direito patria interno que nao prevé tal
disposi¢cdao, nem mesmo a existéncia de lei propria sobre crimes hediondos que
constituem, a bom rigor uma duplicacao de "penas".

528

Ou seja, além da pena em concreto, o risco de se cumprir a mesma
integralmente em regime fechado, impde ao arguido uma pena no processo de
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conhecimento, bem como "punigao" na respectiva execucao da pena
eventualmente aplicada, o que, via de regra, viola o disposto pelo artigo 40°,
n? 1, do Cddigo Penal portugués, que vai e deve ser valorado como principio
do direito interno que compoe a ordem publica do Estado requerido, no caso,
Portugal.

532

Tal circunstancia, viola ainda o disposto pelo artigo 6°, n® 1, na vertente
processo nao equitativo, aplicavel pelo artigo 8°, n2s 1 e 2, da Constituicao de
Republica.

5448

Por tais razoes, devera ser provido o presente recurso para que, revogado o
douto acdrdao recorrido, seja aplicado o artigo 22° da Convengao de
Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, indeferindo-se o pedido de
extradigdo passiva por violagao da ordem publica portuguesa.

558

Quanto a questao de ter sido preterido e dispensado intérprete no momento
em que o ora recorrente foi detido e advertido dos seus direitos processuais,
nos termos do artigo 92° do CPP, aplicavel ex vi artigo 3°, n? 2, da Lei 144/99,
de 31 de Agosto, o acérdao recorrido indeferiu tal pretensao, fundamentando
gue a violagao desta regra integraria uma nulidade dependente de arguigao
(artigo 120°, n2 2,c) do CPP, até o fim do proprio acto (artigo 120°, 3, a, do
mesmo diploma legal), pelo que ficou sanada.

562

A decisao recorrida, nesta parte, perpetrou a violagao do artigo 8°, da
Convencao de Extradicao entre os Estados-Membros da CPLP, bem como o
artigo 6°, n? 1, da CEDH aplicével por forga do artigo 8°, n°s 1 e 2 da
Constituicao da Republica.

578

Isto porque, o artigo 8° da Convencao Internacional multilateral referenciada,
dispoe que:
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«Artigo 8.°- Direito de Defesa

A pessoa reclamada gozard, no Estado requerido, de todos os meios e
garantias que conceda a legislagcdo desse Estado. Deverd ser assistida por um
defensor e, se necessdrio, por um intérprete.»

582

Diante de tal regra, o acérdao recorrido retirou a garantia e o direito do ora
recorrente a ter tido um intérprete, violando o acima transcrito artigo de fonte
de direito convencional e, por isto, vinculativa sao Estado requerido por efeito
da regra pacta sunt servanda, no ambito das fontes de Direito Internacional.

59°

Ora bem, sendo o ora recorrente cidadao estrangeiro, nao técnico em direito,
JAMAIS poderia supor que, "em causa propria", exercendo as funcgoes de
Advogado de si mesmo, deveria arguir nulidade no corpo do proéprio Auto de
Noticia elabora[do] pelo Posto de Fronteira do SEF, sem ser conhecedor do
Cddigo de Processo Penal portugueés.

602

Como consequéncia, tal exigéncia e énus de jurista autodidacta que lhe sao
impostos pelo acordao recorrido vai contra o direito a um processo equitativo
termos do artigo 6°, n? 1, da CEDH, o qual restou violado.

612

Nestes termos, devera ser dado provimento ao presente recurso para que,
revogado o acérdao recorrido, seja declarada a nulidade de todo o processado
a partir do momento da violagao da regra em questao.

NESTES TERMOS, ao ser dado provimento ao presente recurso devera
revogar-se o acordao recorrido, nos termos das respectivas conclusdes
formuladas, a titulo principal e a titulo subsidiario:

* A) - Seja, ex vi o disposto pelo artigo 119°, al. e) do CPP, reconhecida e
declarada, ordenando-se o reenvio dos autos ao Venerando Tribuna ad quo
profira nova decisao com a intervencao da DD. Relatora origindaria;
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*B) - Seja, pela circunstancia do acérdao recorrido nao examinar, na sua
integralidade, e decidir a impugnacgao da formalidade extrinseca dos
documentos juntos pelo recorrido, reconhecida e declarada a omissao de
pronuncia, ex vi o disposto pelo artigo 379°, alinea c), do CPP, o qual restou
violado, com as legais consequéncias;

*C) - Seja reconhecida e declarada a violagao da regra da especialidade, por
violagao do disposto pelo artigo 16°, n® 2, da Lei 144/99, de 31 de Agosto, em
conjugacgao com o disposto pelo n? 3, do artigo 6°, da Convencao de
Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, bem como o artigo 32°, n? 5,
da Constituicao da Republica, com as legais consequéncias;

*D) - Seja reconhecido e declarado que o pedido formal de extradicao passiva,
por parte do Estado requerente, deu entrada no Tribunal da Relacao de
Lisboa, apos a data de 26.06.2015 e, por isto, tendo sido junto aos autos,
intempestivamente, cessou a detencao proviséria do ora recorrente,
ordenando-se a passagem dos competentes Mandados de Libertacao,
inclusivamente com o reconhecimento da inconstitucionalidade suscitada;

*E) - Seja aplicado o artigo 22° da Convencao de Extradicao entre os Estados
Membros da CPLP, indeferindo-se o pedido de extradigao passiva por violagao
da ordem publica portuguesa;

*F) - Seja reconhecida a violacao do artigo 8°, da Convencao de Extradicao
entre os Estados-Membros da CPLP, bem como o artigo 6°, nO 1, da CEOH
aplicavel por forga do artigo 8°, nOs 1 e 2 da Constituicao da Republica, pela
falta de intérprete aquando da detengao do recorrente, declarando-se a
nulidade de todo o processado a partir do momento da violagdao da regra em
questao.

Em face do exposto,

Devera conceder-se provimento ao presente recurso, com o que se fara a
costumada

JUSTICA.
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Respondeu o Ministério Publico a motivacao de recurso, através do Exmo.
Procurador-Geral Adjunto, apresentando na resposta as seguintes conclusoes:

L. Nao existe nulidade insanavel por falta de intervengao da "Relatora
originaria", uma vez que, impondo a lei a organizacao de turnos para o servigo
urgente, estd justificada a intervencao em processo de arguido preso, no
decurso do periodo de férias judiciais, de magistrado diverso do respectivo
relator titular.

II. Nao existe nulidade do acérdao recorrido ex vi da alinea c) do artigo
379° do CPP, uma vez que este se pronunciou expressamente sobre o pedido
de extradicao, declarando que o mesmo respeitou os formalismos legais
(artigos 10°, 1 e 3, a), b) ec) e 11° da Convencao de Extradicao entre os
estados - Membros da CPLP), encontrando-se documentada nos autos, nos
termos legais, a emissao do mandado respectivo, bem como a descricao dos
factos pelos quais foi requerida a extradigao, os dados referentes a
identificacao do requerido e c dos textos legais referentes ao direito penal
brasileiro substantivo aplicavel.

I1I. Nao foi violada a regra da especialidade, uma vez que, iniciada que esta
a fase judicial do processo de extradigao, o requerido nao esta a ser sujeito a
factos diferentes dos insitos no pedido de cooperacao e anteriores a sua saida
do territorio nacional, caso o pedido venha a proceder - crime de latrocinio p.
e p. pelo artigo 1572 do Cddigo Penal brasileiro.

IV. O pedido de extradicao - admitido por Sua Exceléncia a Ministra da
Justica , que iniciou a fase judicial do processo, deu entrada neste Tribunal
no dia 25 de Junho de 2015, ou seja, tempestivamente, sendo complementado,
posteriormente, por documentacao adicional.

V. A moldura penal brasileira para o crime de latrocinio - 20 a 30 anos -
embora superior as penas de prisdao maximas previstas na lei portuguesa - 8 a
16 anos - nao viola qualquer limite ou garantia constitucional, designadamente
o artigo 30°, n2 1 da CRP, nao existindo, assim, qualquer violagdao de principios
de ordem publica.

VI. O pedido de extradicao nao viola, o principio do processo equitativo, de
acordo com o artigo 60, n? 1, da CEDH, pelo facto do crime de latrocinio ser
um "crime hediondo", segundo a legislacao brasileira, sendo o regime
prisional mais desfavoravel ao arguido por s6 em condigoes especiais deixar
de lhe ser aplicavel o regime fechado.
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VII. A nulidade decorrente da alegada auséncia de intérprete nao foi
invocada pelo arguido no proéprio acto da detengao, ou, pelo menos, aquando
da 12 intervencao do seu defensor, mostrando-se, deste modo, sanada - cfr. art
©120°, n° 2, alinea c) do CPP, aplicavel ex vi do artigo 3°, n? 2 da Lei n® 14/99,
de 31/8.

V. Ex8s, no entanto, farao, como habitualmente, a costumada

JUSTICA!

Junta a resposta remeteu-se o processo ao Supremo Tribunal de
Justica, seguindo-se os demais termos legais, e apds os vistos, seguiu para
conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir

O recorrente nas conclusoes da motivacao do recurso suscita varias
questoes:

2 . Nulidade insandvel do acérdao recorrido, nos termos do disposto pelo
artigo 119°, al.. e), do Codigo de Processo Penal por violagao das regras de
competéncia do tribunal, sem prejuizo do disposto no n? 2 do artigo 32° do
mesmo diploma legal., pois que a Emxa. Relatora originaria, Exma. Sra. Juiz
Desembargadora ..., ndo tomou parte no julgamento, nem compos a
conferéncia que deu origem ao acordao ora recorrido .Como consequéncia, a
composicao dos MM. Juizes que intervieram em sede de conferéncia implica
na violagao do artigo 419°, n2 1, do Cédigo de Processo Penal, como expressao
do principio do juiz natural consagrada constitucionalmente no n.2 9 do art.
32.° da C.R.P .(conclusoes 32 a 109).

2 - Nulidade do acdérdao recorrido por omissao de pronuncia, ex vi do
disposto no artigo 379°, alinea c), do CPP, por o acérdao recorrido nao
examinar e decidir a impugnacao da formalidade extrinseca dos documentos
juntos, (conclusoes (112 a 189).

32 - Violacao da regra da especialidade, porque o acérdao recorrido decidiu
que, por resultar da leitura do mandato de detencao internacional,
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correspondéncia para com os factos constitutivos do crime de latrocinio, ou
seja, o artigo 1572 do Cddigo Penal brasileiro, em nada releva o facto do
mandado de detencao internacional ter indicado crime de 'homicidio", ao invés
de latrocinio, aquando da insercao do mandado mesmo, no ambito da “noticia
vermelha" da Interpol. Sendo que o recorrente ao ser constituido arguido, a
17.05.2015, foi ouvido a 18.05.2015, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
declarou ndo consentir na sua entrega e nao renunciou a regra da
especialidade, constando do MDI a imputacgao pelo crime de “homicidio."
ocorrendo assim manifesta alteracao substancial do objecto do procedimento
que foi dado a conhecer ao ora recorrente, a 18.05.2015 e sobre o qual,
exerceu o seu direito de defesa, ndao renunciando a regra da especialidade.
(conclusoes 192 a 339).

42- Intempestividade da apresentacao do pedido formal de extradicgao, e
inconstitucionalidade por violacao do disposto pelos artigos 8°, n%s 1 e 2, 18°,
ne1, 161°, alinea c) e 204°, todos da Constituicao da Republica. ao considerar-
se que o despacho de admissibilidade de sua Exceléncia a Ministra da Justica,
de per si, seria o pedido formal de extradigao. (Conclusoes 342 a 4489).

2 . Violacao da ordem publica portuguesa e do processo equitativo
(conclusoes 45 a 54).

2. Nulidade por ter sido preterido e dispensado intérprete no momento em
que o ora recorrente foi detido e advertido dos seus direitos processuais

Dai que, a final das conclusodes requeira:

* A) - Seja, ex vi o disposto pelo artigo 119°, al. e) do CPP, reconhecida e
declarada, ordenando-se o reenvio dos autos ao Venerando Tribuna ad quo
profira nova decisao com a intervengao da DD. Relatora origindria;

*B) - Seja, pela circunstancia do acérdao recorrido nao examinar, na sua
integralidade, e decidir a impugnacao da formalidade extrinseca dos
documentos juntos pelo recorrido, reconhecida e declarada a omissao de
pronuncia, ex vi o disposto pelo artigo 379°, alinea c), do CPP, o qual restou
violado, com as legais consequéncias;

*C) - Seja reconhecida e declarada a violagao da regra da especialidade, por
violagao do disposto pelo artigo 16°, n® 2, da Lei 144/99, de 31 de Agosto, em
conjugacao com o disposto pelo n® 3, do artigo 6°, da Convencao de
Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, bem como o artigo 32°, n® 5,
da Constituicao da Republica, com as legais consequéncias;
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*D) - Seja reconhecido e declarado que o pedido formal de extradicao passiva,
por parte do Estado requerente, deu entrada no Tribunal da Relacao de
Lisboa, apos a data de 26.06.2015 e, por isto, tendo sido junto aos autos,
intempestivamente, cessou a detencao proviséria do ora recorrente,
ordenando-se a passagem dos competentes Mandados de Libertacao,
inclusivamente com o reconhecimento da inconstitucionalidade suscitada;

*E) - Seja aplicado o artigo 22° da Convencao de Extradicao entre os Estados
Membros da CPLP, indeferindo-se o pedido de extradigao passiva por violagao
da ordem publica portuguesa;

*F) - Seja reconhecida a violacao do artigo 8°, da Convencao de Extradicao
entre os Estados-Membros da CPLP, bem como o artigo 6°, n? 1, da CEOH
aplicavel por forga do artigo 8°, n?s 1 e 2 da Constituicao da Republica, pela
falta de intérprete aquando da detengao do recorrente, declarando-se a
nulidade de todo o processado a partir do momento da violagdao da regra em
questao.

Consideracao preliminar:

A extradigao constitui uma das formas de cooperacao internacional em
matéria penal, mediante a qual um Estado (requerente) solicita a outro Estado
(requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territério deste, para
efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou de medida de
seguranca privativas de liberdade, por crime cujo julgamento seja da
competéncia dos tribunais do Estado requerente.

O procedimento extradicional ndo é um processo crime contra o extraditando,
estando em causa apenas a obtencao de uma decisao por parte do Estado
requerido sobre a verificagao dos pressupostos materiais da extradicao .- Ac.
do ST]J, de 19-09-2007, Proc. n.2 3338/07 - 3.2 Seccado.

A decisao de extradicao nao se configura, nao se deve configurar, como um
procedimento quase automatico, assente numa repeticao de estereétipos, mas
sim uma cuidada equacao das circunstancias do caso vertente Ac. do ST]J, de
31-03-2011, proc. n2257/10.9YRCBR.S1, 3¢ Seccao.

O Estado portugués aprovou para ratificacao a Convencao Europeia de
Extradicao, assinada em Estrasburgo em 27-04-1977, e os seus dois Protocolos
Adicionais, assinados em Estrasburgo em 27-04-1977 e 27-04-1978, pela
Resolucao da AR n.?2 23/89, de 08-11-1989 (in DR Série I, n.2 191, de
21-11-1989), formulando, no art. 1.2 ao texto da Convencgao, conforme
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facultado no seu art. 26.2, trés reservas, das quais deriva nao poder a
extradicao ser decretada para julgamento ou cumprimento de pena por
tribunal de excepcao (al. a)); quando se prove que as pessoas serao sujeitas a
processo que nao oferece garantias juridicas de que respeite as condigoes
internacionais reconhecidas como imprescindiveis a salvaguarda dos direitos
do homem ou que o cumprimento da pena seja em condigoes desumanas (al.
b)); ou quando seja reclamada para cumprimento de pena ou medida de
seguranca de caracter perpétuo (al. c)).

Porém, os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
CPLP - entre os quais se contavam Portugal e o Brasil - subscreveram, em
23-11-2005, na cidade da Praia, uma Convengao sobre Extradigao, a qual foi
entre nds, ratificada por Decreto do Presidente da Republica 3/94, de 03-02, e
aprovada pela Resolucao da AR n.2 49/2008, de 18-07, in DR I-Série n.2 178,
de 15-09-2008, tendo entrado em vigor em 01-03-2010.

Apés a sua aprovacgao e publicacao oficial as normas insertas nas convencoes
internacionais vigoram na ordem juridica interna, com um valor nunca inferior
a lei ordinaria interna - cf. art. 8.2, n.%2s 1 e 2, da CRP.

Significa isto que o regime definido na referida Convencao de Extradicao
revogou a regulamentacao fixada na Lei 144/99, de 31-08, no que diz respeito
a cooperacao judiciaria entre os Estados contratantes.

Alids como resulta do art? 252 da mesma Convencgao: sobre Conexao com
outras convengoes e acordos:

1 — A presente Convencao substitui, no que respeita aos Estados aos quais se
aplica, as disposigoes de tratados, convencoes ou acordos bilaterais que, entre
dois Estados Contratantes, regulem a matéria da extradicao.

2 — Os Estados Contratantes poderao concluir entre si tratados, convencgoes
ou acordos bilaterais ou multilaterais para completar as disposi¢coes da
presente Convengao ou para facilitar a aplicagcao dos principios nela contidos.

A extradicao de cidadaos brasileiros para o seu Pais de origem rege-se pois
pelas normas constante do Tratado de Extradicao celebrado entre Portugal e a
CPLP

E pois, pertinente, o que vem referido no acérdéo recorrido quando explicita:

“A-  Das normas aplicaveis:
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A admissibilidade de extradi¢dao, nomeadamente quando Portugal é o Estado
requerido (extradigao passiva), € regulada pelos tratados e convencgoes
internacionais, e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a cooperacao
internacional (Lei 144/99, de 31.8), e ainda pelo Cédigo de Processo Penal,
conforme dispdoem o art. 229.2 deste diploma e o art. 3.2, n.2 1, daquela Lei.

Sendo a Republica Federativa do Brasil o estado requerente, aplica-se ao caso
em apreco a Convencgao de Extradigao entre os Estados-Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, aprovada pela Resolucao da
Assembleia da Republica n.¢ 49/2008”

12 questao.- da nulidade invocada da pretericao do juiz natural

Em sintese, o recorrente, alega que:

Nos termos do disposto pelo artigo 119°, a.. e), do Cddigo de Processo Penal
qualifica como nulidade insanavel, a violagdo das regras de competéncia do
tribunal, sem prejuizo do disposto no n? 2 do artigo 32° do mesmo diploma
legal.

Assim, a DD. Relatora origindria, Exma. Sra. Juiz Desembargadora ..., ndo
tomou parte no julgamento, nem compds a conferéncia que deu origem ao
acordao ora recorrido.

Como consequéncia, a composi¢cao dos MM. Juizes que intervieram em sede de
conferéncia implica na violagdo do artigo 419°, n2 1, do Cdédigo de Processo
Penal, como expressao do principio do juiz natural consagrada
constitucionalmente no n.2 9 do art.?2 32.° da C.R.P ..

Analisando:

O artigo 312 n? 9 da Constituicao da Republica Portuguesa ao determinar que:
- “Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja
fixada e lei anterior”, consagrando assim o principio do juiz natural, como
principio material do processo criminal, fazendo parte da apelidada
constituicao processual criminal, pretende proibir a existéncia ou criagcao de
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tribunais hic et nunc para determinado feito, que se esgotam num
exclusivismo pontual de jurisdicao, como tribunais ad hoc, contrariando a
prevista competéncia normal da organizagao judiciaria, pela atribuicao de
competéncia a tribunal diferente do legalmente previsto como competente a
data do crime para julgar o pleito.

Mercé do principio do juiz natural ou legal, inserido no art. 32.2, n.2 9, da CRP,
os cidadaos tém o direito - fundamental - a que uma causa seja julgada por
um tribunal previsto como competente por lei anterior e nao criado ou tido por
competente ad hoc. Dai que a regra do juiz natural ou legal s6 possa ser
derrogada em casos excepcionais, para dar satisfacao bastante e adequada a
outros principios constitucionais, como o da imparcialidade, referido non.2 1,
do citado art. 32.2, da CRP”. (v. sumario do Acordao deste Supremo e desta 32
seccao, de 10-12-2009, 641/09.0YFLSB, www.dgsi.pt .)

O alcance do principio constitucional do juiz natural é, como se salienta no
sumario do Acérdao deste Supremo de 11-11-2010, 49/00.3JABRG.G1, 52
seccao, in www.dgsi.pt “o de proibir a designacgao arbitraria de um juiz ou

tribunal para decidir um caso submetido a juizo, em ordem a assegurar uma
decisao imparcial e isenta.

O juiz que ird intervir em determinado processo penal é aquele que resultar da
aplicagao de normas gerais e abstractas contidas nas leis processuais e de
organizacao judiciaria sobre a reparticao da competéncia entre os diversos
tribunais e a respectiva composicgao.

O juiz s6 pode ser afastado se a sua intervencgao no processo for susceptivel de
por seriamente em causa esses mesmos valores de imparcialidade e isencao.
Os casos em que esses valores podem perigar estao bem definidos na lei e em
moldes que nao desvirtuem aquela garantia de defesa (cf. arts. 39.2a 47.2 do
CPP).”

Na verdade, a violagao do principio do juiz natural arreda a predeterminagao
de critérios objectivos plasmados na lei e suplanta-os por critérios subjectivos
de administragao judicial.

Embora seja discutivel na definigdo do juiz natural a legitimidade do
método concreto de determinacao da competéncia, o cerne constitucional do
principio do juiz natural costuma equacionar-se com a determinabilidade do
juiz legalmente habilitado a intervir numa causa, a fixagao da competéncia que
lhe é atribuida e a divisao funcional interna na distribuigcao dos processos.
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Por outro lado, como se assinala no sumario do Acérdao deste Supremo e
desta secgao, de 07-04-2010, proc.1257/09.TDLSB.L1-A.S1 in, www.dgsi.pt .: A
imparcialidade do tribunal é uma exigéncia que resulta da Constituicao da
Republica, e direito a que uma causa seja decidida por um tribunal imparcial
esta expressamente consagrado na Convenc¢ao Europeia dos Direitos do
Homem (art? 62 § 19)”

No ambito da jurisdicao penal, o legislador, escrupuloso no respeito pelos
direitos dos arguidos, consagrou como principio sagrado e inalienavel o do juiz
natural, pressupondo tal principio que intervira na causa o juiz que o deva ser
segundo as regras de competéncia legalmente estabelecidas para o efeito.

Somente “quando a imparcialidade da jurisdigao possa ser posta em
causa, em razao da ligagao do juiz com o processo ou porque nele ja teve
intervencgao noutra qualidade ou porque tem qualquer relagao com os
intervenientes, que faca legitimamente suspeitar da sua imparcialidade, ha
necessidade de o afastar do processo. “(GERMANO MARQUES DA SILVA,-
Curso de Processo Penal, I, ed. Verbo, 1996, p. 199), vigorando entao os
mecanismos incidentais dos impedimentos, recusas e escusas, nos termos
previstos nos artigos 392 a 4722 do Cddigo de Processo Penal..

O art? 282, Lei n.2 62/2013 de 26 de Agosto (Lei da Organizacao do Sistema
Judiciario) dispoe que “As férias judiciais decorrem de 22 de dezembro a 3 de
janeiro, do Domingo de Ramos a Segunda -Feira de Pascoa e de 16 de julho a
31 de agosto.”

De harmonia com o art? 362 da mesma Lei:

1 — Nos tribunais organizam -se turnos para assegurar o servico que deva ser
executado durante as férias judiciais ou quando o servico o justifique.

2 — Sao ainda organizados turnos para assegurar o servigo urgente previsto
na lei que deva ser executado aos sabados, nos feriados que recaiam em
segunda -feira e no segundo dia feriado, em caso de feriados consecutivos.

A referida lei entrou em vigor em 1 de Setembro de 2014, como resulta da
conjugacao do disposto nos art?s 1882 n2 1 da mesma lei e art2 118°n2 1 do
Decreto-Lei n.2 49/2014 de 27 de Marcgo, que a regulamentou..

Os juizes de turno sdao os competentes para os actos judiciais, produzidos no
respectivo turno,
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O acoérdao recorrido foi proferido em 19 de Agosto de 2015. periodo de férias
judiciais, e respeitou o disposto no art? 4192 n° 1 do CPP.

Atenta a natureza e termos do processo de extradicao, que tem caracter
urgente, como alids, expressamente refere a Lei geral de cooperacao
judiciaria internacional em matéria penal - v. art? 732 n° 2 da Lei n2 144/99 de
31 de Agosto.(com actualizagdes posteriores) e, por isso, corre em férias..

Como bem salienta o Dig.mo Magistrado do M2P? na sua resposta “Tratando-
se de processo de natureza urgente - estando o arguido privado de liberdade -
a intervencgao de magistrado de turno visa precisamente garantir a celeridade
de processo urgente, acautelando os direitos de quem esta privado de
liberdade, como é o caso do préprio recorrente,”

Donde, nao ter havido preteri¢cao do juiz natural, sendo que o acordao
recorrido foi produzido por juizes do tribunal competente - o Tribunal da
Relagao de Lisboa.

Por isso, inexistiu qualquer ofensa ao disposto no n? 9 do art? 322 da
Constituicao da Republica

Inexiste assim, a nulidade invocada.

22 questao - Nulidade do acordao recorrido por omissao de pronuncia, sobre
as formalidades extrinsecas dos documentos juntos.

Sintetizando, alega o recorrente que:

Na oposicao deduzida - artigos 11° a 15° - impugnou a formalidade extrinseca
dos documentos juntos aos autos, nomeadamente os constantes de fls. 173,
178 a 182 verso, por se tratarem de simples copias que nem sequer
apresentam o reconhecimento do sinal de quem as teria extraido. Nesta parte,
a nivel de decisao e fundamentacgdo o douto acérdao recorrido referiu que: «
Gomo terceiro fundamento de oposicdo, o requerido arguiu uma insuficiéncia
da instrug¢do do pedido formal. Este argumento jad foi apreciado e considerado
improcedente na pdgina 13 deste Acorddo.»

Entende o recorrente que, a circunstancia do acéordao recorrido ndo examinar
e decidir a impugnacao da formalidade extrinseca dos documentos juntos pelo
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recorrido, sem se olvidar, que em sede de audiéncia de audicao de
extraditando, do dia 01.07.2015, o préprio Ministério Publico protestou juntar
originais que nunca vieram, implica omissdo de pronuncia, ex vi do disposto
no artigo 379°, alinea c), do CPP, devendo-se reconhecer-se e declarar-se a
nulidade em causa, com os legais efeitos.

Analisando:

Refere o Ministério Publico na sua resposta que “o arguido tem vindo a insistir
nos autos, sem razao - cfr., designadamente, os artigos 110 a 140 da sua
Oposigao -, na insuficiéncia da instrugao do pedido formal de extradicao uma
vez que o mesmo pedido deveria ter sido acompanhado de original ou cépia
certificada do mandado de prisao ou do acta processual equivalente, bem
como da decisao que ordenou a expedicao do mandado de detengao, de acordo
com o artigo 102 da Convencao sobre Extradicao da CPLP,

Ora, como se pode constatar dos autos - e o acérdao recorrido bem
reconheceu nao existe qualquer insuficiéncia de instrucao.

Com efeito, desde a entrada em vigor da Lei n® 11.419 de 19 de Dezembro de
2006, da Republica Brasileira, que rege sobre a informatizacdo do processo
judicial e processo electrénico, foi aberta a possibilidade de acesso aos
principais actos processuais.

Na presente situagdo, munido do nimero do processo indicado no artigo 1° da
peticao inicial do Ministério Publico e acedendo ao site https:/
lesai.tisp.ius.br/esaj - constatar-se-a que duvidas nao restam que todos os
documentos juntos aos autos sao a reproducao fiel do processo que corre seus
termos contra o ora requerido na Comarca de Franca do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Alids, com a juncgao, em 17 de Julho passado, da cépia certificada do pedido
formal de extradicao cfr. fls 236 a 304 - entende-se ter ficado esgotada toda a
argumentacdo que aquele utilizou para formalmente pér em crise a legalidade
do acto processual requerido pelas autoridades brasileiras.”

O artigo 3792 do Codigo de Processo Penal, determina que é nula a sentenca
quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento. (n? 1 al. c))

Mas, omissao de pronuncia, significa na esséncia, auséncia de posicao ou de
decisao do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei imponha que o juiz
tome posicao expressa sobre questoes que lhe sejam submetidas; as questoes
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gue o juiz deve apreciar sao todas aquelas que os sujeitos processuais
interessados submetam a apreciagao do tribunal (art. 660.2, n.2 2, do CPC), e
as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deva conhecer
independentemente de alegacao e do contetdo concreto da questao
controvertida, quer digam respeito a relagao material, quer a relagao
processual, desde que sejam relevantes para a decisao da causa.

Resulta do artigo 102, Convencao de Extradicao dos Estados membros da
CPLP, a proposito da forma e instrucao do pedido:

1 — Quando se tratar de pedido para procedimento criminal, o pedido de
extradigao devera ser acompanhado de original ou cépia certificada do
mandado de prisao ou de acto processual equivalente.

2 — Quando se tratar de pedido para cumprimento de pena, o pedido de
extradigcao devera ser acompanhado de original ou cépia certificada da
sentencga condenatoria e de certiddao ou mandado de prisao dos quais conste
qual a pena que resta cumprir.

3 — Nas hipéteses referidas nos n.2s 1 e 2, deverao ainda acompanhar o
pedido:

a) Descricao dos factos pelos quais se requer a extradigao, indicando -se o
lugar e a data de sua ocorréncia, sua qualificacao legal e fazendo -se
referéncia as disposicoes legais aplicaveis;

b) Todos os dados conhecidos quanto a identidade, nacionalidade, domicilio,
residéncia ou localizacao da pessoa reclamada e, se possivel, fotografia,
impressoes digitais e outros meios que permitam a sua identificacao; e

c) Coépia dos textos legais que tipificam e sancionam o crime, identificando a
pena aplicavel, bem como os que estabelecem o respectivo regime
prescricional.

Por sua vez, de harmonia com o artigo 11.2, da mesma Convengao, sobre
Dispensa de legalizacao:

1 — O pedido de extradigcao assim como os documentos que o acompanhem
estarao isentos de legalizacao, autenticagao ou formalidade semelhante.

2 — Tratando -se de cdpias de documentos, estas deverao estar certificadas
por autoridade competente.
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Aduz por sua vez, o artigo 12.2 da Convencgao, sobre Informacoes
complementares:

1 — Se os dados ou documentos enviados com o pedido de extradigao forem
insuficientes ou irregulares, o Estado requerido comunicara esse facto sem
demora ao Estado requerente, que tera o prazo de 45 dias seguidos, contados
a partir da data do recebimento da comunicacao, para corrigir tais
insuficiéncias ou irregularidades.

2 — Se, por circunstancias devidamente fundamentadas, o Estado requerente
nao puder cumprir com o disposto no numero anterior dentro do prazo
consignado, podera solicitar ao Estado requerido a prorrogagao do referido
prazo por mais 20 dias seguidos.

3 — O Estado requerido podera solicitar ao Estado requerente uma redugao
do prazo previsto no n.? 1, tendo em conta as circunstancias do caso concreto.

Contudo, na auséncia de resposta a tais solicitagoes, a propria Convengao
criou uma valvula de escape, com vista a celeridade do processo, e suprindo
eventuais faltas de resposta, ao acrescentar no n° 4 do mesmo art? 122:que “O
nao envio das informacgoes solicitadas nos termos do n.2 1 nao obsta a que o
pedido de extradicao seja decidido a luz das informagoes disponiveis.”

O acordao recorrido refere: “[...], o requerido arguiu uma insuficiéncia da
instrucao do pedido formal. Este argumento ja foi apreciado e considerado
improcedente na pagina 13 deste acérdao”

A pag 13 do acdérdao recorrido explicita-se:

“Tratando-se de pedido de extradigcao para procedimento criminal, o pedido de
extradigcao respeitou os formalismos legais (artigos 102, 1 e 3, a), b) ec) e 119
da Convengao) encontrando-se documentada nos autos, nos termos legais, a
emissao do mandado respetivo - improcedendo, nesta parte, o fundamento de
oposicao do requerido -, bem como a descrigcao dos factos pelos quais foi
requerida a extradicao, os dados referentes a identificagdao do requerido e
copia dos textos legais referentes ao direito penal brasileiro substantivo
aplicavel.”
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Assim, nao pode considerar-se que o tribunal deixasse de pronunciar-se sobre
o que lhe era exigivel que conhecesse no ambito dos seus poderes de
cognicao, e de harmonia com as regras legais.

Dai que nao possa considerar-se ter havido omissao de pronuncia.,
improcedendo, por conseguinte, a nulidade que, a proposito, foi alegada.

32 questao :- da violagao do principio da especialidade
Em suma, o recorrente alega que:

O recorrente ao ser constituido arguido, a 17.05.2015, foi ouvido a
18.05.2015, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, declarou nao consentir na sua
entrega e ndao renunciou a regra da especialidade, constando do MDI a
imputacgao pelo crime de “homicidio."

Objectivamente, resulta da leitura da informacao constante da "noticia
vermelha" inserida na Interpol, a imputagao ao ora recorrente da pratica de
um crime de “homicidio", quando o recorrente foi detido no Aeroporto de
Lisboa. Quanto a esta circunstancia de facto, duvidas nao restam que o Auto
de Noticia do SEF, elaborado pelo Posto de Fronteira do Aeroporto de Lisboa,
o qual deu origem aos presentes autos de extradicao passiva consta o
seguinte: « ... Aquando do controlo documental na Fronteira de Entrada deste
PF001/SEF, foi o cidaddo interceptado por existir sobre o mesmo Medida/Hit
Interpol para detencao, emitida pelas autoridades judiciais brasileiras. Em
consulta detalhada a referida Medida/Hit Interpol,, constatei que o cidaddo em
causa é acusado de homicidio ... ».

Acto continuo, quando ora recorrente foi presente ao Tribunal da Relagao de
Lisboa, aquando de sua "audicao de extraditando" de 18.05.2015, constou na
respectiva acta que, dada a palavra a Procuradora-Geral Adjunta, aquando de
sua promocao final naquela diligéncia, por esta foi dito que o crime de
"homicidio" é punido pela lei brasileira e portuguesa e que estavam
preenchidos os requisitos do art.? 312 da Lei 144/99.

E, sequencialmente, a MM. Juiz Desembargadora Relatora, despachou,
seguidamente, que: « ... O extraditando deverd aguardar os ulteriores termos
do processo de extradi¢cdo em prisdo preventiva por se verificarem os
pressupostos" " ou seja o pedido formulado pelas Autoridades Brasileiras é
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legal e ao requerido é imputado a prdtica de um crime de homicidio punido
com pena superior a cinco anos de prisdo ... ».

Ainda sequencialmente, a fls. 149 dos presentes autos, veio o Ministério
Publico a promover o cumprimento do pedido de extradigao, alegando no
artigo 12 de sua douta p.i. que: « ... 0 ora extraditando encontra-se indiciado
pela prdtica em territério brasileiro, em 21 de Dezembro de 2011, de factos
integradores de um crime de latrocinio ... ».

Assim, a alteragao da qualificagao juridica do delito imputado veio a realizar-
se, com base no pedido oficial das Autoridades brasileiras, constante de fls.
171 dos autos (Nota Diplomatica n? 298, de 24 de Junho de 2015), com
especial relevo para o documento de fls. 173 (despacho do juiz brasileiro),
através do qual solicita a extradigao para a acusagao como incurso no crime
de latrocinio, bem como, como ali consta, « ... com as consequéncias advindas
da Lei 8072/90"'», ou seja, com a aplicagdao das consequéncias legais
derivadas dos chamados 'crimes hediondos", no Brasil. Sem se olvidar que
nem as "consequéncias advindas" da Lei brasileira 8072/90 estavam inseridas
seja no MDI, seja no Auto de Noticia do SEF e, muito menos, comunicadas ao
ora recorrente, aquando de sua primeira Audicao de Extraditando, realizada a
18.05.2015, quando, expressamente, nao renunciou a regra da especialidade.
Pelo que, a douta promocgao de cumprimento do pedido de extradicao 149/151,
bem como o pedido oficial das autoridades brasileiras, junto posteriormente
aos presentes autos, extrapolam a qualificacao juridica constante do MDI
inserido no sistema Interpol, representando manifesta alteracao substancial
do objecto do procedimento que foi dado a conhecer ao ora recorrente, a
18.05.2015 e sobre o qual, exerceu o seu direito de defesa, nao renunciando a
regra da especialidade.

Por isto, ao nao reconhecer a violagao da regra da especialidade, o douto
acordao recorrido violou o disposto pelo artigo 16°, n2 2, da Lei 144/99, de 31
de Agosto, em conjugacao com o disposto pelo n°® 3, do artigo 6°, da
Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, bem como o
artigo 32°, n? 5, da Constituicao da Republica

Analisando:

Desde logo cumpre dizer que nao é aplicavel quer o disposto no artigo 16°, n®
2, da Lei 144/99, de 31 de Agosto, mas sim a Convencao de Extradicao entre
os Estados Membros da CPLP, nem faz sentido invocar-se o artigo 32°, n? 5, da
Constituicao da Republica, por a extradi¢do ndo constituir um processo
criminal
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O principio da especialidade encontra-se previsto no art? 69 da referida
Convengao, que estabelece:

1 — A pessoa entregue nao sera detida, julgada ou condenada, no territorio do
Estado requerente, por outros crimes cometidos em data anterior a solicitagao
de extradicao, e nao constantes do pedido, salvo nos seguintes casos:

a) Quando a pessoa extraditada, podendo abandonar o territério do Estado
Contratante ao qual foi entregue, nele permanecer voluntariamente por mais
de 45 dias seguidos ap0s a sua libertagao definitiva ou a ele voluntariamente
regressar depois de té -lo abandonado;

b) Quando as autoridades competentes do Estado requerido consentirem na
extensao da extradicao para fins de detencgao, julgamento ou condenacao da
referida pessoa em fungao de qualquer outro crime.

2 — Para os efeitos da alinea b) do nimero anterior, o Estado requerente
devera encaminhar ao Estado requerido pedido formal de extensao da
extradicao, cabendo ao Estado requerido decidir se a concede. O referido
pedido deverd ser acompanhado dos documentos previstos no n.2 3 do artigo
10.2 e de declaracgoes do extraditado prestadas em juizo ou perante autoridade
judiciaria, com a devida assisténcia juridica.

3 — Se a qualificacao do facto constitutivo do crime que motivou a extradigcao
for posteriormente modificada no decurso do processo no Estado requerente,
a accao nao podera prosseguir, a nao ser que a nova qualificacao permita a
extradicao.

Como refere o acordao recorrido:

“O requerido opos-se a extradi¢cao invocando o principio da
especialidade.

Para tanto, invoca que na sua audigao declarou nao renunciar ao
beneficio da especialidade e que o teor do mandado de detencao que
determinou a sua captura referia o crime "homicidio", enquanto o mandado de
detencao que instruiu o pedido de extradicao refere o crime "latrocinio".

Porém, sem razao.[...]Jcomo resulta da leitura do mandado de detencao
(que originou a fase administrativa do processo) aludido pelo requerido, o
crime nele identificado (aquele que determinou a sua captura) vem previsto no
artigo 157° do Cédigo Penal brasileiro, que é o mesmo tipo legal de crime que
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se mostra indiciado nos autos de procedimento criminal do qual o mandado é
origindrio (como decorre da documentacgao junta) e que também foi
identificado no mandado que, entretanto, instruiu este processo judicial.

Além do mais, é evidente que os factos indiciados que suportaram a emissao
do mandado de detengao nunca deixaram de ser os mesmos: o requerido nao
esta a ser limitado na sua liberdade por facto anterior ao pedido de
cooperacao.

Improcede, assim, este argumento do requerido.”

Na verdade, como ja tinha assinalado o Ministério Publico na resposta a
oposicao:“[...] os factos a que se reportam os presentes autos nunca deixaram
de ser os mesmos. Antes da fase judicial - na designada fase administrativa do
processo - aludiu-se na "Noticia Vermelha" da Interpol a "Acusacao:
Homicidio", nao obstante na mesma noticia vir correctamente indicada a
disposicao legal aplicavel ("artigo 15r do Cédigo Penal brasileiro"), o que veio
a ser reproduzido no auto de noticia do SEF (cfr. fls. 9 e 14).

De qualquer forma, ¢ manifesto que os factos nunca deixaram de ser os
mesmos, nao se podendo, sequer, considerar, pelo facto que acima se
assinalou, que se procedeu sequer a uma diversa qualificagao juridica. Da
documentacao inicialmente emanada da Procuradoria-Geral da Republica se
obtém esta constatacao - cfr. fis. 96 e ss.

Alids, a invocacao do requerido nao assume qualquer relevancia, iniciada que
esta a fase judicial do processo de extradicao, pois o requerido nao esta a ser
sujeito a factos diferentes dos insitos no pedido de cooperacao e anteriores a
sua saida do territdério nacional, caso o pedido venha a proceder.”

Note-se que mesmo na “Noticia Vermelha” da Interpol, os factos sao descritos,
e indicada a disposicao normativa violada constante do Cédigo Penal
brasideiro.

O principio da especialidade pretende afastar os chamados «pedidos
fraudulentos», em que se invoca um facto para fundamento da extradicao e se
acaba por julgar o extraditado por outro que se nao invoca - Ac. do ST]J, de
13-12-2007, Proc. n.2 3487/07 - 5.2 Seccao.

Situacao esta que nao ocorre no caso dos autos.

Nao ha pois violagao do principio da especialiade.
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42 questao - Da Intempestividade da apresentacao do pedido formal de
extradicao, e da suscitada inconstitucionalidade.

Em sintese, consider o recorrente que:

Pela Exma. Desembargadora Relatora, a detencgao provisoéria do ora
recorrente cessaria a 26.06.2015, caso o pedido formal de extradicao nao
desse entrada no Tribunal da Relagao de Lisboa. O acérdao recorrido decidiu
esta matéria, com a fundamentacao de que, o pedido de extradicao admitido
por sua Exceléncia, a Ministra da Justica, que iniciou a fase judicial, deu
entrada no Tribunal da Relagao de Lisboa, no dia 25 de Junho de 2015, sendo
completado por documentacgao adicional.Tendo, por isto, considerado que o
pedido formal de extradicao foi apresentado tempestivamente, ou seja, antes
das 9:00 hs, do dia 26.06.2015.

Porém, o n® 1 do artigo 21° da Lei 144/99, de 31 de Agosto, dispde que para
efeitos de transmissao dos pedidos de cooperacao internacional abrangidos
pelo presente diploma, bem como para todas as comunicagoes que 0 mesmo
digam respeito, é designada, como Autoridade Central, a Procuradoria Geral
da Republica. Assim, verifica-se que a transmissao dos pedidos de cooperacgao,
no ambito da Lei 144/99, de 31 de Agosto, é efectuada oficial e legalmente
pela Procuradoria Geral da Republica., e cumprindo tal regra, verifica-se a fls.
168, dos presentes autos, que a Procuradoria Geral da Republica elaborou o
oficio n® 14025/2015, a 30-06-2015, o qual deu entrada na Secretaria Judicial
do Tribunal da Relacao de Lisboa, SOMENTE a 02/07/2015. Foi com tal oficio,
entrado a 02/07/2015, que a PGR encaminhou o pedido oficial de extradicao
do Estado Requerente (Nota Diplomatica nO 298) de fls. 171 e a solicitagao de
extradicao, por despacho judicial brasileiro, constante de fls. 173. Pelo que, ao
julgar improcedente, nesta parte, a oposicao deduzida pelo ora recorrente, o
acérdao recorrido violou o disposto pelo artigo 21°, n° 1 e 38°, n% 5, ambos
da Lei n°® 144/99, de 31 de Agosto e 9.°, n? 1, da Convencao sobre Extradicao
entre os Estados membros da CPLP.

Tendo fundamentado a sua decisao, considerando que o despacho de
admissibilidade de sua Exceléncia a Ministra da Justica, de per si, seria o
pedido formal de extradigao, acabou por realizar uma interpretacgao
materialmente inconstitucional dos artigos 21°, n2 1 da Lei 144/99 de 31 de
Agosto e 9°, n? 1, da Convencao sobre Extradicao da CPLP, no sentido de que:
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« ... para fins de entrada e apresentacdo tempestiva de um pedido formal de
extradigdo passiva para procedimento criminal, por parte de um Estado
requerente, junto do competente Tribunal nacional, na fase judicial, basta a
apresentacdo do despacho de admissibilidade proferido pelo Ministério da
Justica, desacompanhado de qualquer outro documento oficial ou Nota
Diplomadtica do Estado requerente".», por violagao do disposto pelos artigos
8°,n% 1e?2, 18° n%1, 161°, alinea c) e 204°, todos da Constituicao da
Republica, inconstitucionalidade material a qual requer-se sela reconhecida e
declarada com os efeitos de lei, dela decorrentes. Pelo que, requer-se seja
dado provimento ao presente recurso para que, revogando-se o acérdao
recorrido, seja reconhecido e declarado que o pedido formal de extradigao
passiva, por parte do Estado requerente, deu entrada no Tribunal da Relacao
de Lisboa, apds a data de 26.06.2015 e, por isto, tendo sido junto aos autos,
intempestivamente, cessou a detencao proviséria do ora recorrente,
ordenando-se a passagem dos competentes Mandados de Libertacao.

Analisando:

Refere o acérdao recorrido: “[...] motivando um pedido de libertagao imediata
-, 0 requerido alegou a falta de tempestividade do pedido formal de
extradicao, por so ter sido recebido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa em 2
de Julho de 2015, quando deveria ter dado entrada até as 9h do dia 26 de
Junho de 2015.

Conclui, assim, que a detencao provisdria tera cessou a luz do disposto no
artigo 389, n2 5, da Lei n® 144/99, de 31 de Agosto.

Porém, também nesta matéria, sem razao.

O pedido de extradicao - admitido por Sua Exceléncia, a Ministra da Justica
-, que iniciou a presente fase judicial, deu entrada neste Tribunal no
dia 25 de Junho de 2015, ou seja, tempestivamente, sendo complementado,
posteriormente, por documentacao adicional.

Por conseguinte, improcede este argumento do requerido.”

Como se sabe o processo de extradicao releva de uma fase
administrativa e de uma fase judicial.(v. art? 462 da Lei de Cooperacgao
judiciaria internacional em matéria penal . Lei n? 144/99.

Sendo certo que a Resolucao da Assembleia da Republica n.¢ 49/2008 - que
aprovou a Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, assinada na Cidade da Praia,

36 /47



em 23 de Novembro de 2005 declara no Artigo 2.2” para efeitos do disposto no
n.2 2 do artigo 9.2 da Convencao, que a autoridade central da Republica
Portuguesa para efeitos de aplicagao da Convencgao é a Procuradoria -Geral da
Republica.”, o Artigo 9.2 da Convencao determina para efeirtos de
Transmissao do pedido que:

“1 — O pedido de extradicao é transmitido entre autoridades centrais, sem
prejuizo do seu encaminhamento por via diplomatica”

Mas, a indicacao da aujtoridade central releva “para efeitos de transmissao e
recepcgao dos pedidos” como consta do n°2 do mesmo preceito..

Por isso, o pedido de extradigcao, sendo admitido por Sua Exceléncia a Ministra
da Justica, e apresentado no Tribunal em 25 de Junho de 2015, , iniciou a
fase judicial, de forma tempestiva, sem prejuizo de ter sido complementado
posteriormente, por documentacao adicional - cfr. fIs. 149 a 154.

Na verdade como resulta do art 502 da Lei n® 144/99, a propdsito do Inicio do
processo judicial de extradicao:

1 — O pedido de extradigdao que deva prosseguir é remetido, conjuntamente
com os elementos que o instruirem e respectiva decisdao, ao Ministério Publico
no tribunal da Relagao competente.

2 — Dentro das quarenta e oito horas subsequentes, o Ministério Publico
promove o cumprimento do pedido.

Tal procedimento, atenta a natureza do processo de extradigcao, as suas fases e
competéncia das respectivas entidades envolventes, nao é assim
inconstitucional, pelo que a argumentagao apresentada pelo recorrente nao
invalida o procedimento concreto que ocorreu, de harmonia com a lei, nao
sendo violados quaisquer preceitos legais e constitucionais, sendo tempestiva
a apresentacao do pedido judicial de extradigao.

O artigo 212 n? 4 da Convencgao de Extradigao dispoe que: “A pessoa detida em
virtude do referido pedido de detencgao provisoria é imediatamente posta em
liberdade se, ao cabo de 40 dias seguidos, a contar da data de notificagao da
sua detencgao ao Estado requerente, este nao tiver formalizado um pedido de
extradicao.”

Ora comio bem salientou o Ministério Publico na sua resposta a oposicao
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“°, o requerido vem invocar que o pedido formal de extradigdao nao respeitou o
prazo de 40 dias a que alude o artigo 18° I n° 5, da Lei n°® 144/99, de 31/8 - 40
dias - razao porque a sua detencao deveria ter cessado as 9 horas do passado
dia 26 de Junho e ter sido substituida por medida de coacg¢ao nao detentiva.

Carece, contudo e mais uma vez, de razao.

Com efeito, o pedido formal de extradi¢do deu entrada em data anterior a
acima assinalada - em 25 de Junho de 2015 - tendo sido junto com o
requerimento inicial copia do despacho de Sua Exceléncia a Ministra da
Justica, considerando admissivel o pedido de extradigdao, pese embora os
restantes documentos tenham sido juntos em data posterior.

Assim sendo, a detencao do requerido mantém-se valida, s cessando nesta
fase processual se até ao dia 29 de Agosto nao for proferida decisao por este
Tribunal da Relagado de Lisboa - cfr. artigos 63°, n° 4, Gltima parte e 52°, n° i,
da Lein® 144/99, de 31/8.”

52 Questao - Violagdo da ordem publica portuguesa e do processo equitativo
Sintetizando, alega o recorrente que:

O crime imputado ao ora recorrente no pedido formal de extradicao passiva
possui uma moldura em abstracto de 20 a 30 anos de pnsao, sendo que em
Portugal, para o facto tipico correspondente, é prevista uma moldura em
abstracto de 8 a 16 anos de prisao.

Uma vez que a tipicidade pretendida pelo processo penal brasileiro, implica
em eventual sede de execucgao de penas, na aplicagao de normativa relativa
aos chamados "crimes hediondos" que sao cumpridos em regime fechado, sem
direito a amnistia, indulto ou graca e, para a eventual progressao de regime,
fica o arguido dependente de "aprovacao" em sede de exame criminoldgico,
independentemente de seu bom comportamento, e ambas as questoes
invocadas pelo recorrente, nesta parte, nao violam o disposto pelo artigo 30°,
n? 1, da Constituigcdo da Republica (nem o direito a um processo equitativo), o
qual dispoe que nao pode haver penas nem medidas de seguranca privativas
ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo ou de duracgao ilimitada ou
indefinida.
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Porém, contrario sensu, no que concerne ao ordenamento juridico portugués,
a flexibilizacao das penas de prisao, em regime de execucao de penas, nao
dispoe, nem prevé a necessidade de que o arguido seja submetido,
obrigatoriamente a exame criminolégico a fim de progredir de regime. E,
ainda, seguramente, uma moldura em abstracto de pena de prisao cujo limite
maximo atinge os 30 anos, vai contra o disposto pelo artigo 77°, n? 2, do
Cddigo Penal portugués, que impoe, imperativamente, em caracter jus cogens,
um limite de 25 anos, pelo que resta violada a ordem publica interna do
Estado portugués, nesta parte, uma vez que a moldura em abstracto prevista
pela fattispecie normativa brasileira, supera o limite tutelado e instituido pelo
legislador nacional do Estado requerido, e hé violagdo do disposto pelo artigo
40°, n? 1, do Cddigo Penal portugués, que vai e deve ser valorado como
principio do direito interno que compoe a ordem publica do Estado requerido,
no caso, Portugal, havendo ainda violagao do disposto pelo artigo 6°, n2 1, na
vertente processo nao equitativo, aplicavel pelo artigo 8°, n%s 1 e 2, da
Constituicao de Republica.

Analisando:
Refere o acordao recorrido:

“No entender do requerido, a diferenca de tratamento penal nos dois paises
integra esta causa de possibilidade de recusa de fundamentacao, por ser
contraria a ordem publica. Porém, a ordem publica é relativa aos principios
fundamentais revelados pelo ordenamento juridico nacional, com expressao na
Lei Fundamental, que regulam as relacoes entre os cidadaos e entre estes e o
Estado. Neste contexto, a moldura penal brasileira, embora superior as penas
de prisdo méaximas previstas na lei portuguesa, nao viola qualquer limite ou
garantia constitucional: o artigo 302, n2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa apenas assegura que «Nao pode haver penas nem medidas de
segurancga privativas ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo ou de
duracao ilimitada ou indefinida.», o que nao é, manifestamente, o caso numa
pena de 20 a 30 anos de prisao.

A mesma conclusao é obtida em relagdo ao regime penal brasileiro aplicavel
aos crimes hediondos (sendo a pena de prisao - que porventura venha a ser
aplicada - executada em regime fechado e, por isso, insuscetivel de amnistia,
indulto ou graca, bem como no tocante a progressao de regime no
cumprimento da pena por tais crimes, podendo ser sujeito a realizagao de
exame criminoldgico para ser permitir a avaliagdo se o condenado preenche,
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ou nao, as condigoes de que depende a mudancga no regime de execugao da
pena): nenhuma destas regras viola qualquer garantia ou principio
constitucional do ordenamento juridico portugués, nem viola a garantia a um
processo equitativo.”

Na verdade, assim é.

Nao ha qualquer violagao de ordem publica portuguesa uma vez que o pedido
de extradicao nao contraria o art? 312 n2 1 da CRP, visto que o0 a pena
constante do ordenamento juridico brasileiro, ndao é de duracgao ilimitada ou
indefinida, sendo outrossim, precisa, limitada no tempo. e nao incumbe ao
Estado requerido definir os termos de execugao da pena no Estado
requerente..

Nao sendo caso de inadmissibilidade de extradicao nem de recusa da mesma,
o Estado requerido apenas pode recusar, com a devida fundamentacgao, o
pedido de extradigao quando o seu cumprimento for contrario a segurancga, a
ordem publica ou a outros seus interesses fundamentais (art® 222 da
Convencao), e, nao vém alegados factos que se enquadrem em tal desiderato,
sendo que os factos determinantes da extradicdao que relevam para efeitos da
Convencao sao os constantes do art? 22: cujo n? 1 determina:”Dao causa a
extradicao os factos tipificados como crime segundo as leis do Estado
requerente e do Estado requerido, independentemente da denominacgao dada
ao crime, 0s quais sejam puniveis em ambos os Estados com pena privativa de
liberdade de duracao maxima nao inferior a um ano.”

O conceito de “processo equitativo”, consagrado pelo art. 6.2 da CEDH, que foi
igualmente acolhido pela CRP, no seu art. 20.2, n.2 4, designa um complexo de
direitos de que as pessoas gozam, a comecar pelo proprio direito a acgao e
direito a um tribunal independente, mas que abrange uma rede densa de
direitos e faculdades atribuidos as partes processuais, em especial ao arguido
em processo penal.

O principio compreende, nomeadamente, e reportando-nos especificamente ao
processo penal, o direito a publicidade, o direito ao contraditdrio, o direito a
igualdade de armas, o direito de presenca, e o direito ao julgamento da causa
em prazo razoavel.

A importancia do direito ao julgamento num prazo razodavel é de primeira

grandeza, pois se considera que so0 quando decidida em tempo a decisao pode
ser justa. A justica da decisao é, pois, avaliada ndao s6 em funcao da qualidade
intrinseca da mesma, como também do tempo em que é proferida. Por outras
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palavras, uma decisao intrinsecamente justa, segundo os critérios materiais e
processuais, devera ser considerada injusta (e ndao apenas ineficaz ou pouco
credivel) se for tardia.

O elemento “razoabilidade” aponta, desde logo, para uma certa
indeterminacao, que devera ser preenchida analisando as circunstancias do
caso, mas mediante o recurso a certos critérios gerais que importa
determinar, para evitar o casuismo puro, que pode conduzir a solugoes
intoleravelmente divergentes.

Assim, a razoabilidade da duracao de um processo dependera, antes de mais,
da sua natureza, ou seja, de tratar-se ou nao de um processo a que seja
atribuida por lei a natureza urgente. Desta forma, todos aqueles processos
que tém essa classificagdo legal ndao podem deixar de ter uma tramitagao
especialmente célere, para defesa dos interesses que o legislador pretendeu
acautelar (interesses publicos ou de arguidos presos, menores, pessoas
especialmente indefesas, etc.).

Depois, ha que aquilatar da complexidade do processo, avaliada segundo
caracteristicas da prépria matéria investigada, dificuldade e morosidade
inerente as diligéncias indispensaveis a realizar, numero de arguidos, de
testemunhas, questoes de direito de especial complexidade, eventualmente a
resolver em foro diverso.

Também as proprias dificuldades, nomeadamente sobrecarga de servigo, dos
tribunais e dos seus magistrados podem servir de parametro de avaliagdao da
razoabilidade do prazo, mas sO limitadamente. Na verdade, o Estado tem
obrigacgado de organizar os seus servigos publicos, incluindo o de Justica, de
forma a corresponderem as necessidades e procura por parte dos cidadaos,
garantindo-lhes com eficacia a salvaguarda dos seus direitos fundamentais.
Dai que s6 uma ocasional e imprevista situacao de acumulacgao de servigo
possa ser legitimamente invocada como justificacdao para um atraso
processual. Justificacao que alids devera ser sempre concretamente
fundamentada.

E claro que sé os atrasos provocados pelas autoridades podem servir como
fundamento para o excesso de prazo. Os actos dilatérios do arguido,
provocando deliberadamente o prolongamento anormal do processo, nao
podem evidentemente ser contabilizados contra as autoridades judiciarias.
Mas também é 6bvio que nesses actos (dilatérios) ndao podem ser incluidos os
actos praticados no uso legitimo e razoavel (nao abusivo, ndao anormal) de
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direitos que a lei lhe atribui (direito de recorrer, direito de requerer, direito de
expor), desde que necessario, adequado e proporcional ao exercicio da defesa.

Para a “contagem” do prazo deve-se considerar o mesmo iniciado, em
processo penal, com o conhecimento “oficial” que o arguido tem do processo,
normalmente quando for constituido arguido, ou quando for ouvido pela
primeira vez, pois é a partir dai que para ele, que ¢ o “visado” no processo,
nasce a expectativa (e o direito) de uma decisao em tempo razoavel.

A extradicao é um processo urgente, como é expressamente afirmado no art.
46.2, n.2 1, da LCJI (Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional), e é
confirmado pelos prazos especiais e reduzidos que sao estabelecidos para a
sua tramitacao, quer na fase administrativa (arts. 48.2 e 49.2 da LCJI), quer na
fase judicial (arts. 50.2a 61.2 da LC]JI).-. Ac. de 12-11-2009, Proc. n.?
617/09.8YFLSB - 3.2 Seccao

Como assinala o Ministério Publico na sua resposta a oposicao:

“O recorrente invoca um argumento de ordem publica, ex vi do artigo 229 da
Convencao de Extradicao entre os Estados-Membros da CPLP - o crime é
punivel no Brasil com pena de 20 a 30 anos de prisao, enquanto em Portugal é
punivel com pena de 8 a 16 anos de prisao.

Como se sublinha no aresto sob recurso, "a moldura penal brasileira, embora
superior as penas de prisao maximas previstas na lei portuguesa, nao viola
qualquer limite ou garantia constitucional: o artigo 302, n? 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa apenas assegura que "Nao pode haver penas nem
medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade com caracter
perpétuo ou de duracgao indefinida", o que nao ¢ manifestamente o caso numa
pena de 20 a 30 anos de prisao".

O recorrente invoca ainda, de acordo com o artigo 62, na 1, da CEDH, a
violagao do principio do processo equitativo, uma vez que, sendo o crime de
latrocinio um "crime hediondo", segundo a legislacao brasileira, o regime
prisional ser-lhe-ia altamente desfavoravel por sé em condi¢coes especiais
deixar de lhe ser aplicavel o regime fechado.

Contudo, o conceito de "processo equitativo" comporta, genericamente, a
existéncia de um tribunal imparcial, da resolugao do caso num "prazo
razoavel", a exigéncia de uma audiéncia publica e a submissao aos principios
do contraditorio, da presuncao de inocéncia e da igualdade de armas, pelo que
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nao se nos afigura que, por via da razao invocada pelo requerido, falega algum
dos pressupostos da extradicao.

Improcede, por isso, também nesta parte, a argumentacao do recorrente. “

Nao consta que o deferimento do pedido possa implicar consequéncias graves
para a pessoa visada, em razao da idade, estado de saude ou de outros
motivos de caracter pessoal.

Inexiste qualquer violagao de principios do ordenamento juridico portugués,
nem o processo equitativo se encontra afectado.

62 questao - da auséncia de intérprete
Refere o recorrente, em suma, que

Quanto a questao de ter sido preterido e dispensado intérprete no momento
em que o ora recorrente foi detido e advertido dos seus direitos processuais,
nos termos do artigo 92° do CPP, aplicavel ex vi artigo 3°, n2 2, da Lei 144/99,
de 31 de Agosto, o acérdao recorrido indeferiu tal pretensao, fundamentando
que a violacao desta regra integraria uma nulidade dependente de arguicao
(artigo 120°, n2 2,c) do CPP, até o fim do préprio acto (artigo 120°, 3, a, do
mesmo diploma legal), pelo que ficou sanada. A decisao recorrida, nesta parte,
perpetrou a violacao do artigo 8°, da Convencao de Extradicao entre os
Estados-Membros da CPLP, bem como o artigo 6°, n2 1, da CEDH aplicavel por
forca do artigo 8°, n% 1 e 2 da Constituicdo da Republica. Isto porque, o
artigo 8° da Convencao Internacional multilateral referenciada, dispoe que:

«Artigo 8.°- Direito de Defesa

A pessoa reclamada gozard, no Estado requerido, de todos os meios e
garantias que conceda a legislagdo desse Estado. Deverd ser assistida por um
defensor e, se necessdrio, por um intérprete.»

Diante de tal regra, o acérdao recorrido retirou a garantia e o direito do ora
recorrente a ter tido um intérprete,

Analisando:
Consta do acordao recorrido:

“Finalmente, o requerido arguiu a nulidade de todo o processo, por ter sido
dispensado intérprete no momento em que foi detido e advertido dos seus
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direitos processuais (artigo 922 do Codigo de Processo Penal, aplicavel por
forca do estatuido no artigo 3¢, 2, da Lei n® 144/99, de 31 de Agosto.

Apreciando.

Caso o requerido nao dominasse a lingua portuguesa a data do ato processual,
o mesmo tinha direito a ser-lhe nomeado intérprete idéneo (artigo 929, 2, do
Cddigo de Processo Penal). Porém, a violagao desta regra apenas integra uma
nulidade dependente de arguicao (artigo 1209, 2, c), do Cédigo de Processo
Penal) que apenas podia ser arguida até ao fim do ato processual respetivo
(artigo 1209, 3, a) do mesmo Codigo). Nao o tendo sido, ficou sanada.”

Na verdade, como bem salienta o Ministério Publico na resposta a oposicao, "a
nulidade decorrente da alegada auséncia de intérprete deveria ter sido
invocada no préprio acto ou, pelo menos, aquando da I2 intervencao do seu
defensor, sob pena de se mostrar sanada - cfr. art® 120°, na 2, alinea c) do CPP,
aplicavel ex vi do artigo 3°, n® 2 da Lei n® 144/99, de 31/8.”

Mas, independentemente do exposto, apenas ha lugar a nomeacao de
intérprete, caso se revele necessario

E o que resulta da Convencao de Extradicdo que no art? 82 quando se refere
aos direitos de defesa da pessoa reclamada, explicita de forma clara ” Devera
ser assistida por um defensor e, se necessario, por intérprete.”

Também o art? 82 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem refere que o
acusado tem direito entre outros a: “e) Fazer-se assistir gratuitamente por
intérprete, se ndao compreender ou nao falar a lingua usada no processo..”

Ora consta do auto de noticia referente ao ora recorrente, elaborado
pelo Posto de Fronteira do Aeroporto Internacional de Lisboa que: “----- 0]
cumprimento do disposto na alinea c) don. 1, e n.? 2 do art. 58° e art. 61°,
ambos do C.PP, é feito através de impresso proprio em uso neste servicgo, e
lido em lingua portuguesa, que o cidadao compreende,[...]”

Por sua vez, consta da comunicacao sobre a detengao do extraditando,
dirigida pelo Sr. Directos de Fronteiras de Lisboa, ao Dgnissimo Magistrado
do Tribunal da Relacao de Lisboa:

“informamos de igual modo que o cidadao detido solicitou ser assistido
por defensor oficioso e se expressa em lingua italiana e portuguesa.”

Acresce que no auto de audicao do detido consta:
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“Presentes:

A Defensora Oficiosa - Dr.2 Linda Duarte, com escritorio na Rua Tomas
Ribeiro, n.2 41 - 1.° Esq.2, 1050-025 Lisboa, e a Intérprete Dr.2 Regina Guerra,
com domicilio profissional na Rua Licinio Laranjeira, n.2 2 - R/C, 2840-194
Seixal, nomeada para o acto, a qual prestou compromisso legal, nos termos do
art.2 91.°, n.%s 2 e 3 do C.P. Penal.”

Nao houve pois preterigao de intérprete, nem cerceamento de direitos de
defesa.

Como se refere no acordao recorrido:
A- Da extradigdo a luz da Convencao de Extradigao aplicavel:

Nos termos do artigo 22, n? 1, do referido Tratado, dao lugar a extradicao os
factos tipificados como crime segundo as leis do Estado requerente e do
Estado requerido, independentemente da denominacao dada ao crime, os
quais sejam puniveis em ambos os Estados com pena privativa de liberdade de
duracao maxima nao inferior a um ano.

Os factos indiciados que suportam o pedido de extradigcao integram a pratica,
em territorio brasileiro, no dia 21 de Dezembro de 2011, de factos
integradores de um crime de latrocinio de que resultou a morte da vitima, p. e
p. pelo artigo 157°, § 3°, parte final, do Cédigo Penal brasileiro (v.g. do Estado
requerente) e no artigo 210°, n°s 1 e 3, do Cédigo Penal portugués (i.e. do
Estado requerido).

Tratando-se de pedido de extradigao para procedimento criminal, o pedido de
extradigcao respeitou os formalismos legais (artigos 102, 1 e 3, a), b) ec) e 119
da Convengao) encontrando-se documentada nos autos, nos termos legais, a
emissao do mandado respetivo - improcedendo, nesta parte, o fundamento de
oposicao do requerido -, bem como a descrigcao dos factos pelos quais foi
requerida a extradicao, os dados referentes a identificagdao do requerido e
copia dos textos legais referentes ao direito penal brasileiro substantivo
aplicavel.

Nao ocorre, in casu, qualquer causa de inadmissibilidade de extradigao [artigo
39, 1, als. a) a f), ainda da Convengao em aprecgo], pois:

a) Nao se trata de crime punivel com pena de morte ou outra de que
resulte lesdo irreversivel da integridade fisica;
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b) Nao se trara de crime que o Estado requerido (Portugal) considere ser
politico ou com ele conexo.

c) Nao se trata de crime militar;

d) A pessoa reclamada nao foi definitivamente julgada, indultada,
beneficiada por amnistia ou objecto de perdao no Estado requerido (Portugal)
com respeito ao facto ou aos factos que fundamentam o pedido de extradigao;

e) A pessoa reclamada nao foi condenada ou deve ser julgada no Estado
requerente (Brasil) por um tribunal de excepgao;

f) Nao se encontra prescrito o procedimento criminal a luz da legislagao
do Estado requerente ou do Estado requerido.

Também nao se verifica qualquer causa de recusa facultativa de extradicao, a
luz do estatuido no artigo 42, ainda, do mesmo texto legal, uma vez que:

a) A pessoa reclamada nao é nacional do Estado requerido (Portugal);

b) O crime que deu lugar ao pedido de extradi¢dao ndao é punivel com pena
ou medida de seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter
perpétuo ou de duragao indefinida;

c) A pessoa reclamada nao esta a ser julgada no territério do Estado
requerido pelos factos que fundamentam o pedido;

d) A pessoa reclamada pode ser sujeita a procedimento criminal em razao
da idade; e
e) A pessoa reclamada nao foi condenada a revelia pela infracgdao que deu

lugar ao pedido de extradicao.

[...]

O caso dos autos nao ¢ subsumivel a qualquer outra das hipdteses de
inadmissibilidade ou recusa de extradicao.”

De tudo o exposto se conclui que o recurso interposto pelo extraditando AA
nao merece provimento
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Termos em que decidindo:

Acordam os deste Supremo - 32 Secgao - em negar provimento ao
recurso e confirmam o acérdao recorrido.

Sem custas

Supremo Tribunal de Justica, 17 de Setembro de 2015

Pires da Graca

Raul Borges

Joao Miguel
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