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Sumario

I. O processo disciplinar relativo aos juizes rege-se pelo EM] cujo artigo 131.9
manda aplicar subsidiariamente as normas de diplomas complementares,
regendo sobre esta matéria o artigo 6.2 do EDTFP, Lei 58/2008, de 9 de
Setembro, o qual, no que a economia da decisao em causa prescreve o
seguinte:

«6 - O procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses contados da
data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o arguido nao tenha sido
notificado da decisao final.

7 - A prescricao do procedimento disciplinar referida no nimero anterior
suspende-se durante o tempo em que, por forgca de decisao jurisdicional ou de
apreciacgao jurisdicional de qualquer questao, a marcha do correspondente
processo nao possa comecar ou continuar a ter lugar.

8 - A prescricao volta a correr a partir do dia em que cesse a causa da
suspensao.».

II. As causas de suspensao a que se referem aquele normativo, sao as
intercorréncias externas ao procedimento disciplinar que possam ter
influéncia neste, isto é, que funcionem com causa prejudicial ao seu
prosseguimento e ja nao, qualquer incidente suscitado no mesmo, vg, a
interposicao de um recurso.
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III. A contagem do prazo de prescri¢cao do procedimento disciplinar nao se
suspende com a interposicdao de um recurso interlocutdrio no ambito do
procedimento disciplinar, maxime, do despacho que convola o inquérito em
processo disciplinar, porquanto o efeito de tal recurso é o devolutivo e nao o
suspensivo da decisao de que se recorre, constituindo tal assercao, a ser
admitida como possivel, um verdadeiro anacronismo do sistema.

(APB)

Texto Integral

ACORDAM, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I R, Juiz de Direito, a exercer fungoes no Tribunal da Relagao de ..., como
auxiliar, vem nos termos dos artigos 168° a 172° do E.M], interpor recurso da
deliberacao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 14 de Abril
de 2015, que decidiu julgar improcedente a excepcao de prescricao do
procedimento disciplinar, em que o recorrente era arguido, alegando para o
efeito o seguinte:

- O recorrente foi arguido nos autos de processo disciplinar n°.... movidos pelo
Conselho Superior da Magistratura.

- Tal processo foi instaurado por deliberacao do Plendrio daquele Orgéo, do
dia 7 de Maio de 2013, tendo ocorrido por conversao dos autos de inquérito n°
... que tiveram o seu inicio dia 28 de Novembro de 2012.

- De acordo com o disposto no artigo 6° n?6 da Lei n.2 58/2008, de 09 de
Setembro (Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Funcgoes
Publicas, adiante designado apenas com EDTEFP) e agora artigo 178° n? 5 da
Lei 35/2014 de 20 de Junho, (Lei Geral do Trabalho em Funcgodes Publicas,
adiante designada somente por LGTFP) o procedimento disciplinar prescreve
decorridos que sejam 18 meses contados da data em que foi instaurado
quando nesse prazo o arguido nao tenha sido notificado da decisao final e nao
tenha ocorrido qualquer das causas de suspensao a que alude o n? 7 do artigo
62 do EDTEFP, agora n® 6 do artigo 178° da LGTFP.

- Assim, e salvo melhor opinido, havera de ter-se como prescrito o
procedimento disciplinar no dia 7 de Novembro de 2014, dado que o
recorrente nao foi até essa data notificado da decisao final, o que so veio a
acontecer muitos meses depois, isto é, em Maio de 2015.
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- Com base neste cdlculo veio o recorrente aos autos de processo disciplinar
arguir a excepgao de prescrigao, tendo tal excepcgao sido julgada
improcedente na deliberagao de 14.04.15 de que agora se recorre e que se
junta.

- Segundo se recolhe da fundamentacgao da deliberacao, entendeu o Venerando
Conselho Superior da Magistratura que pelo facto de o ora recorrente ter
oportunamente interposto recurso para o Supremo Tribunal de Justica, da
deliberacao daquele Conselho do dia 7 de Maio de 2013, recurso esse
apresentado em 19 de Junho de 2013 e decidido em 18 de Dezembro de 2013,
havera de ter-se como suspenso o prazo de prescri¢gao no periodo
correspondente a pendéncia desse mesmo recurso.

- Ora, com o devido respeito, entende o recorrente que tal argumento nao tem
fundamento legal nem sequer factual, como o ird sumariamente demonstrar.

- O recurso apresentado pelo recorrente junto do Supremo Tribunal de Justica
no dia 19 de Junho de 2013 teve como objecto parte da deliberagao do
plendrio do Conselho Superior da Magistratura do dia 7 de Maio de 2013.

- Jamais foi objecto daquele recurso, a decisao do Plenario que julgou
improcedente o incidente de suspeicao do Exmo. Senhor Inspector Judicial.

- O recurso apresentado nao teve, nem poderia ter, efeitos suspensivos quanto
a marcha do procedimento disciplinar - cfr artigo 1702 do EM].

- O n? 7 do artigo 62 do EDTEFP e agora o n® 6 do artigo 178° da LGTFP
dispoe que «A prescrigao do procedimento disciplinar referida no nimero
anterior suspende-se durante o tempo em que, por forga de decisao
jurisdicional ou de apreciacao jurisdicional de qualquer questao, a marcha do
correspondente processo nao possa comecar ou continuar a ter lugar.».

- Ora, nem o recurso interposto pelo ora recorrente suspendeu a marcha do
processo, nem qualquer outro incidente suscitado pelo recorrente teve esse
mérito.

- A valer a tese apresentada pelo Conselho Superior da Magistratura, entao
teremos que admitir que a marcha do processo esteve efectivamente parada,
porque «nao podia comecgar ou continuar a ter lugar» na pendéncia do
recurso, ou seja entre os dias 19 de Junho de 2013 e 18 de Dezembro de 2013,
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- Compulsados os autos de processo disciplinar nao é isso que resulta dos
mesmos, tendo estado, durante esse periodo, em marcha e até com uma
actividade bastante intensa como se ira descrever

- Comeca logo por o recorrente ter apresentado a sua defesa no dia 15 de
Julho de 2013 (na sequéncia da notificagdo da acusacao feita em 17.06.13),
recepcionada nos autos a 16 de Julho de 2013 - cfr fls 1101 do Processo
Disciplinar.

- Se 0 PD estivesse suspenso desde o dia 19 de Junho de 2013 entao o prazo
concedido ao recorrente para apresentar a sua defesa estaria igualmente
suspenso, o que nao o obrigaria a apresentar a sua defesa sem que antes o
recurso estivesse decidido pelo Supremo Tribunal de Justicga.

- Alids, e com o devido respeito, se fosse esse o0 mesmo entendimento do
recorrente e se tivesse apresentado a sua defesa sé apds a decisao final do
recurso apresentado junto do Supremo Tribunal de Justica, seria interessante
saber se o Conselho Superior da Magistratura aceitaria a mesma como
tempestiva, duvida que nunca sera esclarecida.

- Acresce que, no dia 19 de Novembro de 2013, durante a pendéncia do
recurso junto desse Supremo Tribunal de Justica, o Exmo. Senhor Inspector
Judicial proferiu despacho nos autos de PD para producao de prova
testemunhal - cfr fls 1588 dos autos de PD.

- Nesse mesmo dia, solicita junto de diversas entidades mais elementos de
prova - cfr fls 1592, 1593, 1594, 1595 dos autos de PD.

- E no dia 21 de Novembro o Exmo. Senhor Inspector Judicial volta a proferir
despacho nos autos - cfr fls 1597 dos autos de PD.

- De igual forma é proferido novo despacho no dia 28 de Novembro de 2013 -
cfr fls 1632 dos autos de PD.

- Também igual procedimento ¢ adoptado pelo Exmo. Senhor Inspector
Judicial no dia 4 de Dezembro de 2013 - cfr fls 1653 dos autos de PD.

- No dia 6 de Dezembro de 2013 comegaram as inquiricoes das testemunhas
arroladas pelo recorrente, sendo nesse dia ouvidas cinco testemunhas - cfr fls
1657, 1659, 1661, 1664, 1667 dos autos de PD.
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- No dia 9 de Dezembro de 2013 continuaram a ser ouvidas as testemunhas
arroladas pelo recorrente, tendo sido inquiridas oito testemunhas - cfr fls
1675, 1678, 1681, 1683, 1685, 1687, 1691, 1693, 1701 dos autos de PD.

- N o dia 10 de Dezembro foram ouvidas nove testemunhas - cfr fls 1701,
1703, 1705, 1708, 1711, 1713, 1715, 1717, 1719 dos autos de PD.

- Por ultimo no dia 13 de Dezembro de 2013 foram ouvidas mais cinco
testemunhas - cfr fls 1785, 1787, 1789, 1791, 1793 dos autos de PD.

- Ou seja, no periodo da pendéncia do recurso no Supremo Tribunal de Justiga,
periodo compreendido entre os dias 19 de Junho de 2013 e 18 de Dezembro de
2013 o processo disciplinar jamais esteve suspenso, decorrendo com
normalidade, e a questao da hipotética suspensao decorrente da interposigao
do recurso jamais foi suscitada ou meramente alvitrada, pelo recorrente e,
para o Conselho Superior da Magistratura, na ocasido, era pacifico que os
autos de PD estavam em marcha.

- Agora, segundo se depreende da deliberagao em recurso, entende o
Conselho Superior da Magistratura que o recurso interposto junto do Supremo
Tribunal de Justica teve efeitos suspensivos da marcha do processo e
consequentemente suspendeu o prazo de prescri¢ao nos termos do n® 7 do
artigo 6° do EDTEFP, agora n%6 do artigo 178° da LGTFP

- O objecto do presente recurso ¢ assim muito simples e claro.

- Ou o recurso interposto pelo recorrente junto do Supremo Tribunal de
Justica no dia 19 de Junho de 2013 teve efectivamente efeitos suspensivos da
marcha do processo disciplinar, e entao suspendeu-se efectivamente o prazo
de prescri¢cdao do mesmo, ou pelo contrario tal recurso nao teve esse mérito, e
o prazo da sua pendéncia nao suspendeu o prazo de prescricao em curso,
devendo a deliberagao do Plendario sobre a prescrigao ser anulada e
substituida por outra que julgue procedente a excepgao de prescricao do
procedimento disciplinar.

Conclusoes

a) O processo disciplinar, iniciado em 07.05.13, prescreve no prazo de 18
meses contados da data em que foi instaurado quando nesse prazo o arguido
nao tenha sido notificado da decisao final - artigo 62 n® 6 do EDTEFP, agora
artigo 1782 n® 5 da LGTFP;
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b) O recurso interposto junto do Supremo Tribunal de Justica, pelo entao
arguido, de parte da deliberacao do Plendario do Conselho Superior da
Magistratura do dia 7 de Maio de 2013 nao teve efeitos suspensivos da
marcha do PD n° 2013-192jPD;

c) Nesse periodo da pendéncia do recurso - 19 de Junho a 18 de Dezembro de
2013 - o processo disciplinar nao esteve suspenso, tendo no mesmo sido
praticados diversos actos préprios da sua marcha normal;

d) O periodo que decorreu entre 19 de Junho a 18 de Dezembro de 2013 tera
que ser considerado na contagem do prazo de prescrigao do procedimento
disciplinar;

e) Assim, o procedimento disciplinar prescreveu, pelo menos no dia 7 de
Novembro de 2014 pois que nesse data o recorrente nao tinha sido notificado
da decisao final, o que s6 veio a acontecer muitos meses mais tarde, em Maio
de 2015;

f) A deliberagao que julgou improcedente a excepgao de prescrigao violou o
disposto no artigo 1702 do EM] e o disposto no artigo 62 n2 6 do EDTEFP,
agora artigo 1782 n2 5 da LGTFP;

g) Nao é legal o entendimento perfilhado pelo Conselho Superior da
Magistratura segundo o qual o periodo de tempo acima referido suspendeu o
prazo de prescrigao pois o recurso intentado junto do Supremo Tribunal de
Justica teve efeitos suspensivos e o processo disciplinar, por forca desse
recurso esteve com a sua marcha impedida de «comecar ou continuar a ter
lugar» nos termos do disposto no n? 7 do artigo 62 do EDTEFP, agora n? 6 do
artigo 178° da LGTFP, devendo ser anulada a deliberacao do Plenario do
Conselho Superior da Magistratura que julgou improcedente a excepgao de
prescrigao arguida pelo recorrente e substituida por outra que julgue a
excepcgao de prescrigao procedente.

Notificado para responder o CSM alegou o seguinte:

- Segundo a recorrente e atentando nas alegacoes do recurso interposto para
o Supremo Tribunal de Justica, o procedimento disciplinar esta prescrito por
decurso do prazo estabelecido pelo artigo 6.2, n.2 6, do Estatuto Disciplinar
dos Trabalhadores que exercem Funcgoes Publicas.

- Com efeito, invoca que para o efeito invoca que o processo disciplinar
iniciado em 7 de Maio de 2013, prescreve no prazo de 18 meses contados da
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data em que foi instaurado quando nesse prazo o arguido nao tenha sido
notificado da decisao final - artigo 6.2, n.2 6, do Estatuto Disciplinar dos
Trabalhadores que exercem Fungoes Publicas.

- O recurso que interpos para o Supremo Tribunal de Justica, de parte da
deliberagao o Plendrio do Conselho Superior da Magistratura de 7 de Maio de
2013 nao teve efeitos suspensivos da marcha do processo disciplinar n.2
2013-192/PD.

- Nesse periodo da pendéncia do recurso - 19 de Junho a 18 de Dezembro de
2013 - o processo disciplinar nao esteve suspenso, tendo no mesmo sido
praticados diversos actos préprios da sua marcha normal.

- O periodo que decorreu entre 19 de Junho a 18 de Dezembro de 2013 tera de
ser contado na contagem do prazo de prescricao do procedimento disciplinar.

- Assim, o procedimento disciplinar prescreveu pelo menos no dia 7 de
Novembro de 2014, pois que nesse dia o recorrente nao tinha sido notificado
da decisao final, o que s6 veio a ocorrer em Maio de 2015.

- Conclui o recorrente que a deliberagao que julgou improcedente a excepgao
de prescrigao violou o disposto no artigo 170.2 do EM] e o disposto no artigo
6.2, n.2 6, do EDTEFP, agora artigo 178.2, n.2 5 da LGTFP.

- Pois nao é legal o entendimento perfilhado pelo Conselho Superior da
Magistratura segundo o qual, o periodo de tempo referido suspendeu o prazo
de prescrigao, dado que o recurso intentado junto do Supremo Tribunal de
Justica teve efeitos suspensivos e o processo disciplinar, por for¢ca do recurso
esteve coma sua marcha impedida de “comecar ou continuar a ter lugar” nos
termos do disposto no n.2 7 do artigo 6.2 do EDTEFP, agora n.2 6 do artigo
178.2 da LGTFP.

- No ambito do direito disciplinar ha prescricao quando o Estado, por ndo o
haver exercido em tempo considerado util, perde o direito de perseguir o
agente de uma determinada infracgao.

- No que respeita aos fundamentos da prescricao, estes encontram-se
essencialmente ligados aos efeitos do factor tempo no aumento exponencial
das dificuldades probatoérias e na prossecucao dos fins das penas, na medida
em que a passagem de tempo aprecidvel apds a pratica do crime afasta ou
diminui consideravelmente as exigéncias concretas de prevencao geral
positiva ou de integragao - por apagado ou muito esbatido o abalo causado
pelo crime na confianga comunitdria na validade da norma legal violada - e as
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de prevencgao especial de socializacao - considerando a possivel mudanca na
conduta e personalidade do agente, revelando-se desnecessaria a pena.

- Tem sido jurisprudéncia uniforme do ST] que a matéria da prescrigao do
procedimento disciplinar visando magistrados judiciais se rege pelo estatuto
disciplinar da fungao publica (acordaos do ST] de 19.09.2013, proferido no
processo n.2 16/13.7YFLSB.S1, de 05.07.2012, proferido no processo n.2
126/11.5YFLSB, de 05.06.2012, proferido no processo n.2 112/11.5YFLSB,
todos na base de dados da DGSI).

- Quanto ao procedimento disciplinar pendente, resulta dos numeros 6 e 7 do
artigo 6.2 da Lei n.2 58/2008, de 9 de Setembro, que aprovou aquele Estatuto
Disciplinar que: “6 - O procedimento disciplinar prescreve decorridos 18
meses contados da data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o arguido
nao tenha sido notificado da decisao final.

- A prescricao do procedimento disciplinar referida no nimero anterior
suspende-se durante o tempo em que, por forgca de decisao jurisdicional ou de
apreciacgao jurisdicional de qualquer questao, a marcha do correspondente
Processo nao possa comecgar ou continuar a ter lugar”.

- Visando a andlise da prescricao importa ter presente a seguinte factualidade:

1.0 Conselho Superior da Magistratura, em sessao plenaria de 7 de Maio de
2013, deliberou converter em processo disciplinar o inquérito que fora
instaurado ao Exmo. Sr. Dr. R, Juiz de Direito actualmente a exercer fungoes
como auxiliar no Tribunal da Relacao de..., face ao teor de uma exposicao
recebida neste Orgéo aludindo a uma peca do jornal «Publico» publicada no
dia 16 de Setembro 2012.

2. Foi deduzida acusagao contra o arguido em 11.06.2013, imputando-lhe a
pratica, grave e dolosa, de vinte e trés infraccées ao dever de prossecucao do
interesse publico (previstas no art.? 3.2 n.2 3, do EDTFP, aprovado pela Lei n.2
58/2008 de 9/9, por forca do art.2 131.2 do EM]), especificamente o dever de
actuar no sentido de criar no publico a confianga em que a justica repousa -
concretizadas essas infracgcoes em violagoes ao art.? 7.2 (uma), 13.2 (duas), 9.2
(trés), 10.2 (uma) e 28.2 (uma) do EM]J e a deveres gerais as demais dezoito -
também com muito grave quebra do prestigio exigivel aos magistrados e da
dignidade e do prestigio da fungao e revelando tais infracgoes falta de
honestidade e ou conduta desonrosa, a que corresponde a pena de demissao,
ao abrigo do art.2 95.2n.2 1 al. b) do citado EM]J (Vol. IV fls. 1041-1090).
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3. Em 12.03.2013, o arguido suscitara o incidente de suspei¢cao do Exmo.
inspector Judicial ... (fls. 1015-1019), pelo que ouvido este fls. 1025-1030), o
incidente veio a ser indeferido também pela deliberacao do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura de 07.05.2013 (fls. 1033-1035).

4.0 arguido interpods recurso desta deliberagao para o Supremo Tribunal de
Justica, pugnando pela nulidade da mesma e invocando para tanto em sintese:
(i) dever ser considerado com a categoria profissional de Juiz de Direito, pelo
que o 6rgao competente para o exercicio do respectivo poder disciplinar seria
o conselho permanente do Conselho Superior da Magistratura, e nao o seu
Plendrio, ou, a ser considerado Juiz da Relagao, o inquérito deveria, entao, ter
sido instruido por um Inspector Extraordinario, Juiz do Supremo Tribunal de
Justica, e nao, como ocorreu, por um Inspector Judicial do corpo de
inspectores; (ii) na definicao do objecto do inquérito, que se funda em factos
determinados, de acordo com a lei, era fundamental para o arguido ser
ouvido, a toda a matéria do inquérito, nao podendo tal acontecer apenas apoés
a finalizagao do inquérito e o recebimento do respectivo relatorio; (iii) nao ter
sido ouvido no processo de inquérito, se funda em factos determinados, de
acordo com a lei, tal constitui um requisito fundamental e prévio a conversao
do processo de inquérito em processo disciplinar; (iv) a falta de
fundamentacgao da deliberacao recorrida, na medida em que se limita a
remeter para o relatdrio do inquérito.

5. Notificado da acusagao o Exmo. Juiz apresentou a defesa (fls. 1102 a 1498),
tendo junto 223 documentos e arrolado 55 testemunhas: Dr...., Dra. ..., Dra.

..., Eng. ....(...).
6. Posteriormente, o arguido prescindiu da inquiri¢ao dos arrolados Dr. ....(...).

7. Em 16.07.2013 (fls. 1501) o Exmo. Inspector Judicial veio apresentar
requerimento no qual pugnou cautelarmente, entender conveniente que o
Conselho Superior da Magistratura se pronunciasse previamente sobre as
duas primeiras questoes suscitadas pelo arguido de modo a evitar actividade
posteriormente tida por inutil, tendo remetido os autos ao Exmo. Senhor Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura.

8. Por despacho proferido em 22.07.2013 (fls. 1505-1506) foi decidido
deverem os autos prosseguir os seus termos, sendo conhecidas e decididas a
final as apontadas questoes, tendo ainda sido determinada a oportuna remessa
dos autos ao Exmo. Senhor Inspector Judicial.
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9. O arguido reclamou desta decisao para o Plenario do CSM invocando que a
decisao proferida quanto ao despacho do Exmo. Inspector Judicial deveria ser
proferida pelo Plendario do CSM, pelo que tendo sido proferida por Juiz Vogal,

foi-o por quem nao dispunha de competéncia para tanto. Mais pugnou dever o
Plendrio decidir as duas questdes invocadas na sua defesa.

10. Por deliberacao do Plenario do CSM de 08.10.2013 (fls. 1514-1519) foi
julgada improcedente a reclamacgao apresentada e relegado para final o
conhecimento e decisao das questoes apontadas, tal como decidido pelo
despacho reclamado.

11. Por acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2013 (fls.
1901-1928) foi julgado improcedente o recurso interposto pelo arguido e, em
consequéncia, confirmada a deliberacao impugnada do Plenario do CSM
datada de 07.05.2013.

12. O requerimento probatoério foi satisfeito e, para além da producao da
prova oferecida pelo arguido, foram ainda ordenadas, ao abrigo do artigo 53.2
n.2 9, do EDTFP e com base num juizo de necessidade acerca da realizacao de
meios complementares de prova, outras diligéncias entendidas como
indispensaveis para o completo esclarecimento da verdade, perante o
resultado da andlise do sustentado em diversos aspectos da defesa, bem como
da instrucao que foi sendo desenvolvida.

13. Assim, foram efectuadas as diligéncias indicadas nos sucessivos despachos
de fls. 1520-1522 (19/11/2013), 1597 (21/11/2013), 1632 (28/11/2013), 1653
(04/12/2013), 1890-1891 (18/01/2014), 1941-1942 (25/01/2014), 2083-2087
(22/03/2014), 2187-2189 (31/03/2014), 2345-2347 (23/05/2014), 2365-2366
(04/06/2014) e 2529 (09/06/2014), 2665-2667 (30/06/2014). Também foram
recusadas, ao abrigo do n? 1 do mesmo artigo, a inquirigao de testemunhas e
uma outra diligéncia requerida pelo arguido (fls. 2704-2705), por terem sido
consideradas manifestamente impertinentes (por despachos de 18/06/2014 a
fls. 2644 e v.2 e de 10/07/2014 a fls. 2706 e v.9).

- Havendo inquérito, a contagem do prazo de 18 meses previsto no artigo 6.2,
n.2 6 do Estatuto Disciplinar inicia-se com a deliberacao que opera a sua
conversao em processo disciplinar (cfr acéordao do ST] de 19.09.2013,
proferido no processo n.216/13.7YFLSB.S1, na base de dados da DGSI), ainda
que se aproveite a prova recolhida em inquérito para efeitos de instrucao do
procedimento disciplinar (cfr., em hipdtese em que nao era visado magistrado
judicial, mas enunciando razoes correspondentemente aplicaveis, o acérdao

10/49



do STA de 05.06.2014, proferido no processo n.2 0413/12, na base de dados da
DGSI, assinalando que a conversao do inquérito em processo disciplinar “nao
significa que cada um desses processos em causa (de inquérito e disciplinar)
perca a sua identidade e autonomia e que, a partir da decisao que ordena essa
transformacao, tudo se passe como o processo disciplinar tivesse sido
instaurado no dia em que se deu inicio ao processo de inquérito. E isto porque
tal transformacao visa dois objectivos distintos, ainda que complementares - a
economia processual e o direito do arguido a obter rapida decisao. Se assim &,
nao fara sentido que uma medida destinada a beneficiar quer a entidade que
mandou instaurar o procedimento como o arguido pudesse redundar num
encurtamento do prazo prescricional pondo em causa dessa forma os
interesses daquela entidade”; no mesmo sentido, v. ainda o acérdao do STA de
15.05.2013, proferido no processo n.2 0413/12, na base de dados da DGSI).

- No caso, o prazo de prescricao iniciou-se em 07.05.2013.

- Se nao tivessem sobrevindo causas de suspensao da prescrigao, o respectivo
prazo ter-se-ia completado em 07.11.2014.

- A ratio do citado n.2 7 do artigo 6.2 do Estatuto Disciplinar é dar cobertura a
uma hipdtese em que a razao de celeridade que o legislador quis imprimir na
actuacgao disciplinar cede espago, quando o 6rgao estd impedido de actuar,
“por razoes que lhe sao estranhas e que (...) escapam ao seu controlo”
(acérdao do STJ de 05.07.2012, proferido no processo n.2 126/11.5YFLSB, na
base de dados da DGSI).

- Tudo passa por saber se o recurso interposto para o ST] da deliberacao do
Plendario do CSM que converteu o processo de inquérito em processo
disciplinar suspendeu o prazo de prescrigao (caso em que este teria corrido
inicialmente apenas durante 1 més e 12 dias, suspendendo-se entre as datas
da interposicao do recurso - 19.06.2013 - e da respectiva decisao -
18.12.2013 -, reiniciando-se a partir desta dltima data, o que conduziria a que
a prescrigcao apenas ocorresse em 06.05.2015, ou seja, 1 ano, 4 meses e 18
dias apds 18.12.2013) ou nao suspendeu aquele prazo (caso em que o
procedimento prescreveu em 07.11.2014, decorridos 18 meses de
07.05.2013).

- Nos termos do artigo 6.2, n.2 7 do Estatuto Disciplinar, essa suspensao
ocorrera apenas, se por forga de decisao jurisdicional ou de apreciagao
jurisdicional de qualquer questdao, a marcha do processo nao pudesse
continuar.
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- No, no caso concreto, em 19.06.2013, o ora recorrente interp0s recurso para
o Supremo Tribunal de Justica da deliberagao do Plenario do Conselho
Superior da Magistratura de 07.05.2013, nos moldes que supra ficaram
expressamente consignados.

- Por acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2013 (fls. 1901-1928)
foi julgado improcedente o recurso interposto pelo arguido e, em
consequéncia, confirmada a deliberacao impugnada do Plenario do CSM
datada de 07.05.2013.

- Assim sendo, desde 19.06.2013 até a decisao do Supremo Tribunal de
Justiga, verificou-se a suspensao a que alude o n.2 7, do artigo 6.2, do EDTEFP,
pelo que nao se encontra decorrido o prazo da prescrigao do procedimento
disciplinar.

- O facto de no decurso do periodo no qual se verificou a suspensao terem
efectivamente sido praticados actos no processo, prendeu-se unicamente com
a circunstancia de o Exmo. Inspector Judicial nao ter tido conhecimento da
referida interposicao de recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

- Neste estrito contexto foram praticados actos, sem que tal colida com o
efeito suspensivo a que alude o n.? 7, do artigo 6.2, do EDTEFP.

- Em conclusao, nao se verifica a prescrigao invocada pelo ora recorrente.

Notificados para apresentarem alegacgoes, o Recorrente nada disse e o CSM
veio fazé-lo, remetendo para o argumentario produzido em sede de resposta.

A Ex?2 Sra Procuradora-Geral Adjunta, alegou do seguinte modo:

- Nao podem subsistir quaisquer duvidas de que na pendéncia do recurso
contencioso referido se realizaram, sem quaisquer entraves, e muito menos
que pudessem resultar da pendéncia desse recurso, inumeras diligéncias de
instrucao do procedimento disciplinar em referéncia nestes autos.

- Veja-se todo o contetido dos autos de processo disciplinar desde a dedugéao
da acusacgao até a notificacao ao CSM do Ac. deste ST] proferido na data ja
referida.

- A lei, no referido artigo 62, n? 7, é clara ao referir que a que a razao da
suspensao do prazo prescricional se ancora na possibilidade de obviar a que a
marcha do procedimento disciplinar nao possa “ ... continuar a ter lugar ... por
virtude ... de apreciacao jurisdicional de qualquer questao ... “.
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- Nao pode assim ter-se por conforme a lei a interpretacao a que procedeu a
deliberacao recorrida que entendeu dever considerar-se suspenso o prazo
prescricional apesar de o procedimento disciplinar nao ter estado suspenso,
devendo a mesma ser anulada.

IT Poe-se como questdo Unica a resolver no ambito do presente recurso, a de
saber se operou, ou nao, a prescricao do procedimento disciplinar instaurado
contra o Recorrente, no ambito do qual o mesmo veio a ser sancionado.

A factualidade relevante, para a economia da problematica decidenda, é a
seguinte:

- O Conselho Superior da Magistratura, em sessao plenaria de 7 de Maio de
2013, deliberou converter em processo disciplinar o inquérito que fora
instaurado ao Exmo. Sr. Dr. R, Juiz de Direito actualmente a exercer fungoes
como auxiliar no Tribunal da Relagao de ..., aqui Recorrente, face ao teor de
uma exposicdo recebida neste Orgéo aludindo a uma peca do jornal «Publico»
publicada no dia 16 de Setembro 2012.

- Foi deduzida acusacao contra o Recorrente/Arguido em 11 de Junho de 2013,
imputando-lhe a pratica, grave e dolosa, de vinte e trés infracgdes ao dever de
prossecucgao do interesse publico (previstas no art.2 3.2 n.2 3, do EDTFP,
aprovado pela Lei n.2 58/2008 de 9/9, por forca do art.2 131.2 do EM]),
especificamente o dever de actuar no sentido de criar no publico a confianga
em que a justica repousa - concretizadas essas infracgoes em violagoes ao
art.2 7.2 (uma), 13.2 (duas), 9.2 (trés), 10.2 (uma) e 28.2 (uma) do EMJ e a
deveres gerais as demais dezoito - também com muito grave quebra do
prestigio exigivel aos magistrados e da dignidade e do prestigio da funcao e
revelando tais infracgoes falta de honestidade e ou conduta desonrosa, a que
corresponde a pena de demissao, ao abrigo do art.2 95.2n.2 1 al. b) do citado
EM] (Vol. IV fls. 1041-1090).

- Em 12 de Margo de 2013, o arguido suscitara o incidente de suspeicao do
Exmo. Inspector Judicial .... (fls. 1015-1019), pelo que ouvido este fls.
1025-1030), o incidente veio a ser indeferido também pela deliberagao do
Plendario do Conselho Superior da Magistratura de 7 de Maio de 2013 (fls.
1033-1035).

- O Arguido, aqui Recorrente, interpds recurso desta deliberagao para o
Supremo Tribunal de Justica, pugnando pela nulidade da mesma e invocando
para tanto em sintese: (i) dever ser considerado com a categoria profissional
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de Juiz de Direito, pelo que o érgao competente para o exercicio do respectivo
poder disciplinar seria o conselho permanente do Conselho Superior da
Magistratura, e nao o seu Plenério, ou, a ser considerado Juiz da Relacao, o
inquérito deveria, entdo, ter sido instruido por um Inspector Extraordinario,
Juiz do Supremo Tribunal de Justica, e nao, como ocorreu, por um Inspector
Judicial do corpo de inspectores; (ii) na defini¢dao do objecto do inquérito, que
se funda em factos determinados, de acordo com a lei, era fundamental para o
arguido ser ouvido, a toda a matéria do inquérito, ndo podendo tal acontecer
apenas apos a finalizagao do inquérito e o recebimento do respectivo relatorio;
(iii) nao ter sido ouvido no processo de inquérito, se funda em factos
determinados, de acordo com a lei, tal constitui um requisito fundamental e
prévio a conversao do processo de inquérito em processo disciplinar; (iv) a
falta de fundamentacgao da deliberacao recorrida, na medida em que se limita
a remeter para o relatério do inquérito.

- Notificado da acusagao o Exmo. Juiz apresentou a defesa (fls. 1102 a 1498),
tendo junto 223 documentos e arrolado 55 testemunhas: Dr. ...(...).

- Posteriormente, o Recorrente/Arguido prescindiu da inquirigcao dos arrolados
Dr. ...(...).

- Em 16 de Julho de 2013 (fls. 1501) o Exmo. Inspector Judicial veio apresentar
requerimento no qual pugnou cautelarmente, entender conveniente que o
Conselho Superior da Magistratura se pronunciasse previamente sobre as
duas primeiras questoes suscitadas pelo Arguido de modo a evitar actividade
posteriormente tida por inutil, tendo remetido os autos ao Exmo. Senhor Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura.

- Por despacho proferido em 22 de Julho de 2013 (fls. 1505-1506) foi decidido
deverem os autos prosseguir os seus termos, sendo conhecidas e decididas a
final as apontadas questoes, tendo ainda sido determinada a oportuna remessa
dos autos ao Exmo. Senhor Inspector Judicial.

- O Recorrente/Arguido reclamou desta decisao para o Plenario do CSM
invocando que a decisao proferida quanto ao despacho do Exmo. Inspector
Judicial deveria ser proferida pelo Plenario do CSM, pelo que tendo sido
proferida por Juiz Vogal, foi-o por quem nao dispunha de competéncia para
tanto. Mais pugnou dever o Plenario decidir as duas questoes invocadas na
sua defesa.

- Por deliberacao do Plenario do CSM de 8 de Outubro de 2013 (fls.
1514-1519) foi julgada improcedente a reclamacao apresentada e relegado
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para final o conhecimento e decisao das questoes apontadas, tal como
decidido pelo despacho reclamado.

- Por acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Dezembro de 2013 (fls.
1901-1928) foi julgado improcedente o recurso interposto pelo Recorrente/
Arguido e, em consequéncia, confirmada a deliberacao impugnada do Plenario
do CSM datada de 7 de Maio de 2013.

- O requerimento probatorio foi satisfeito e, para além da producao da prova
oferecida pelo arguido, foram ainda ordenadas, ao abrigo do artigo 53.2n.2 9,
do EDTFP e com base num juizo de necessidade acerca da realizacao de meios
complementares de prova, outras diligéncias entendidas como indispensaveis
para o completo esclarecimento da verdade, perante o resultado da analise do
sustentado em diversos aspectos da defesa, bem como da instrugao que foi
sendo desenvolvida.

- Assim, foram efectuadas as diligéncias indicadas nos sucessivos despachos
de fls. 1520-1522 (19/11/2013), 1597 (21/11/2013), 1632 (28/11/2013), 1653
(04/12/2013), 1890-1891 (18/01/2014), 1941-1942 (25/01/2014), 2083-2087
(22/03/2014), 2187-2189 (31/03/2014), 2345-2347 (23/05/2014), 2365-2366
(04/06/2014), 2529 (09/06/2014), 2665-2667 (30/06/2014).

- Também foram recusadas, ao abrigo do n? 1 do mesmo artigo, a inquirigao de
testemunhas e uma outra diligéncia requerida pelo Arguido (fls. 2704-2705),
por terem sido consideradas manifestamente impertinentes (por despachos de
18/06/2014 a fls. 2644 e v.2 e de 10/07/2014 a fls. 2706 e v.9).

- O Recorrente/Arguido suscitou o incidente de falsidade de documento, tendo
arrolado 3 testemunhas a fim de serem inquiridas no respectivo ambito (fls.
2363-2364).

- Sobre este, incidiu o despacho do Exmo. Inspector Judicial datado de
04.06.2014 (fls. 2365-2366) determinando a prestacao de esclarecimentos por
parte de duas testemunhas, sendo que posteriormente, por despacho datado
de 18 de Junho de 2014 (fls. 2644 e v.2) foi considerada completamente
inconsistente a arguicao de falsidade e a impertinéncia da diligéncia
instrutoria sugerida pelo arguido, a qual foi indeferida.

-Em 21 de Julho de 2014, o arguido apresentou reclamacgao deste despacho
para o Plenario do Conselho Superior da Magistratura, invocando:

«O arguido notificado da jung¢do aos autos de um documento que
supostamente correspondia a um organigrama da ... e provaria as funcoes que
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no ano de 2010 o ex-funciondrio daquela organizagdo, Sr. ... ai desempenharia.
No prazo concedido, veio o arguido aos autos alegar que esse documento ndo
podia corresponder a verdade pois jamais seria possivel esse ex-funciondrio
desempenhar funcgoes de direcg¢do sobre dreas de funcionamento da
Associagdo ... e sobre essas mesmas dreas reportar ao Conselho Directivo da
Associagdo, quando, na ocasido as pessoas responsdveis por essas mesmas
dareas tinham assento no referido Conselho Directivo.

Arrolou prova para o efeito.

Por despacho, que o arguido foi notificado, na pessoa do seu advogado, em 20
de Junho, foi o incidente indeferido, sendo a razdo de ser do indeferimento, em
suma, que esse organigrama seria do conhecimento do arguido, pois foi-lhe
facultado na primeira reunido que teve naquela organizagdo, em Janeiro de
2011, como Presidente do Conselho Directivo daquela associagao.

Ou seja, o Exmo. Sr. Inspector, com fundamento no facto de, hipoteticamente,
o arguido conhecer esse documento, partiu do principio que o mesmo
correspondia a realidade, indeferindo o requerido.

Ora, o que se pretendia demonstrar nos autos disciplinares - para além de se
saber se o arguido teve ou ndo conhecimento daquele documento - é que o
mesmo ndo corresponde a realidade vivida em 2010 e nos anos seguintes,
sendo assim falso e sem qualquer valor.

Tal prova é fundamental para a defesa do arguido, pelo que o incidente
haveria de ter sido aceite e processado de acordo com a tramitacdo propria,
constituindo o seu indeferimento uma lesdo grave dos direitos do arguido a
sua defesa.

Assim e pelo exposto, o despacho do Exmo. Senhor Inspector, haverd de ser
apreciado pelo Plendrio desse Venerando Conselho e substituido por outro que
aceite o incidente de falsidade e proceda a sua tramitagdo, ouvindo a prova
testemunhal arrolada.

Espera Deferimento.»

- O relatério final previsto no artigo 122.2, do EM]J, datado de 19 de Julho de
2014, encontra-se junto a fls. 2714-2853 dos autos, tendo sido proposto pelo
Exmo. Inspector Judicial que fosse:
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a) considerada procedente a arguigcao da prescrigao suscitada na defesa
apenas quanto a auséncia ilegitima do arguido no dias 19 a 22 de Setembro de
2011 e improcedente no demais;

b) descontado o vencimento do arguido respeitante as auséncias ilegitimas do
mesmo nos dias 19 a 22 de Setembro de 2011, 11 de Abril de 2012 (meio dia)
e 18 Maio de 2012;

c) o arguido, Sr. Dr. R, sancionado com a pena de demissao.

- Em 2 de Dezembro de 2014, cfr fls 2896 e 2897 do Processo Disciplinar, o
agora Recorrente suscitou a questao da extingao do procedimento criminal
por prescricao do mesmo.

- Em 5 de Dezembro de 2014, fls 2902, foi proferido despacho pela Ex2 Sra
Vogal Relatora, no qual se exarou seguir projecto de deliberagao referente ao
requerido pelo Recorrente.

- Na sessao de 9 de Dezembro de 2014 do Plenario do CSM foi deliberado
adiar o julgamento dos autos para 16 de Dezembro de 2014, cfr fls 2905 do
Processo Disciplinar apenso.

- Na sessao de 16 de Dezembro de 2014 do Plendrio do CSM foi deliberado
adiar o julgamento dos autos para 20 de Janeiro de 2015, cfr fls 2906 do
Processo Disciplinar apenso.

- Na sessao de 20 de Janeiro de 2015 do Plenario do CSM foi deliberado adiar
o julgamento dos autos para 3 de Fevereiro de 2015, cfr fls 2910 do Processo
Disciplinar apenso.

- Na sessao de 3 de Fevereiro de 2015 do Plenario do CSM foi iniciada a
discussao do projecto de deliberacao referente ao Recorrente, tendo sido
deliberado proceder a um estudo detalhado sobre as questodes suscitadas a
apresentar ao préoximo Plendrio, cfr fls 2921 do Processo Disciplinar apenso.

- Na sessao de 3 de Marco de 2015 do Plenéario do CSM foi deliberado adiar o
julgamento dos autos para 10 de Marcgo de 2015, cfr fls 2922 do Processo
Disciplinar apenso.

- A deliberacao recorrida, veio a ser produzida no dia 14 de Abril de 2015, e é
do seguinte teor:

«Deliberam os membros do Plendario do Conselho Superior da Magistratura:
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DELIBERACAO
I. RELATORIO

Exmo. Sr. Dr. R, Juiz de Direito actualmente a exercer funcées como auxiliar
no Tribunal da Relagdo de... veio invocar a prescri¢do do procedimento
disciplinar.

Para o efeito invoca que o processo disciplinar foi instaurado por deliberagdo
do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura datada de 7 de Maio, o que
ocorreu por conversdo dos autos de inquérito que tiveram o seu inicio em 28
de Novembro de 2012.

Assim, nos termos do disposto pelo artigo 6.2, n.2 6, do Estatuto Disciplinar
dos Trabalhadores que Exercem Func¢oes Publicas, prescrevendo o
procedimento disciplinar decorridos 18 meses contados da data em que foi
instaurado quando, nesse prazo, o arguido ndo tenha sido notificado da
decisdo final e ndo tendo ocorrido qualquer das causas de suspensdo a que
alude o n.2 7 do mesmo preceito legal, o procedimento encontra-se prescrito.

Com efeito, apos a decisdo de instauragdo do procedimento disciplinar, o
arguido apenas suscitou uma questdo sujeita a apreciagdo jurisdicional, tendo
recorrido para o Supremo Tribunal de Justica da deliberagdo do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura de 7 de Maio de 2013, recurso que teve
efeitos meramente devolutivos e que ndo impediu a marcha do processo
disciplinar, tanto assim que foram praticados actos proprios do procedimento
disciplinar no decurso do prazo em que esteve pendente o recurso. O
incidente de suspeicdo do Exmo. Senhor Inspector Judicial foi arguido em fase
de inquérito e ndo em fase de processo disciplinar e mereceu decisdo final no
mesmo dia em que foi deliberado pelo Plenario do Conselho Superior da
Magistratura a instaurag¢do de processo disciplinar, ou seja, 7 de Maio de
2013, decisdo final aceite pelo arguido e ndo impugnada em sede jurisdicional,
ndo ocorrendo por isso qualquer suspensdo da marcha do processo disciplinar.

Por outro lado, o arguido invoca ainda que no dia 21 de Julho de 2014 juntou
aos autos requerimento que ainda ndo foi apreciado pelo Plenario do CSM.

II.DOS FACTOS COM RELEVO PARA A DECISAO

1. O Conselho Superior da Magistratura, em sessdo plendria de 7 de Maio
de 2013, deliberou converter em processo disciplinar o inquérito que fora
instaurado ao Exmo. Sr. Dr. R, Juiz de Direito actualmente a exercer fung¢oes
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como auxiliar no Tribunal da Relag¢do do Porto, face ao teor de uma exposi¢do
recebida neste Orgdo aludindo a uma peca do jornal «Publico» publicada no
dia 16 de Setembro 2012.

2. Foi deduzida acusag¢do contra o arguido em 11.06.2013, imputando-lhe a
prdtica, grave e dolosa, de vinte e trés infracgées ao dever de prossecug¢do do
interesse publico (previstas no art.? 3.2 n.2 3, do EDTFP, aprovado pela Lei n.?
58/2008 de 9/9, por forca do art.? 131.2 do EM]), especificamente o dever de
actuar no sentido de criar no publico a confianca em que a justica repousa -
concretizadas essas infracgcées em violagoes ao art.? 7.2 (uma), 13.2 (duas), 9.2
(trés), 10.2 (uma) e 28.2 (uma) do EM]J e a deveres gerais as demais dezoito -
também com muito grave quebra do prestigio exigivel aos magistrados e da
dignidade e do prestigio da funcdo e revelando tais infracgées falta de
honestidade e ou conduta desonrosa, a que corresponde a pena de demissado,
ao abrigo do art.2 95.2n.2 1 al. b) do citado EM]J (Vol. 1V flIs. 1041-1090).

3. Em 12.03.2013, o arguido suscitara o incidente de suspei¢cdo do Exmo.
inspector Judicial .... (fls. 1015-1019), pelo que ouvido este fls. 1025-1030), o
incidente veio a ser indeferido também pela deliberacdo do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura de 07.05.2013 (fls. 1033-1035).

4. O arguido interpds recurso desta deliberag¢do para o Supremo Tribunal
de Justica, pugnando pela nulidade da mesma e invocando para tanto em
sintese: (i) dever ser considerado com a categoria profissional de Juiz de
Direito, pelo que o orgdo competente para o exercicio do respectivo poder
disciplinar seria o conselho permanente do Conselho Superior da
Magistratura, e ndo o seu Plendrio, ou, a ser considerado Juiz da Relagdo, o
inquérito deveria, entdo, ter sido instruido por um Inspector Extraordindrio,
Juiz do Supremo Tribunal de Justica, e ndo, como ocorreu, por um Inspector
Judicial do corpo de inspectores; (ii) na defini¢do do objecto do inquérito, que
se funda em factos determinados, de acordo com a lei, era fundamental para o
arguido ser ouvido, a toda a matéria do inquérito, ndo podendo tal acontecer
apenas apos a finalizag¢do do inquérito e o recebimento do respectivo relatorio;
(iii) ndo ter sido ouvido no processo de inquérito, se funda em factos
determinados, de acordo com a lei, tal constitui um requisito fundamental e
prévio a conversdo do processo de inquérito em processo disciplinar; (iv) a
falta de fundamentacdo da deliberagdo recorrida, na medida em que se limita
a remeter para o relatorio do inquérito.

5. Notificado da acusag¢do o Exmo. Juiz apresentou a defesa (fls. 1102 a
1498), tendo junto 223 documentos e arrolado 55 testemunhas: Dr...... (....).
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6. Posteriormente, o arguido prescindiu da inquirigdo dos arrolados Dr....(...

).

7. Em 16.07.2013 (fls. 1501) o Exmo. Inspector Judicial veio apresentar
requerimento no qual pugnou cautelarmente, entender conveniente que o
Conselho Superior da Magistratura se pronunciasse previamente sobre as
duas primeiras questoes suscitadas pelo arguido de modo a evitar actividade
posteriormente tida por inutil, tendo remetido os autos ao Exmo. Senhor Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura.

8. Por despacho proferido em 22.07.2013 (fls. 1505-1506) foi decidido
deverem os autos prosseguir os seus termos, sendo conhecidas e decididas a
final as apontadas questées, tendo ainda sido determinada a oportuna remessa
dos autos ao Exmo. Senhor Inspector Judicial.

9. O arguido reclamou desta decisdo para o Plendrio do CSM invocando que
a decisdo proferida quanto ao despacho do Exmo. Inspector Judicial deveria
ser proferida pelo Plendrio do CSM, pelo que tendo sido proferida por Juiz
Vogal, foi-o por quem ndo dispunha de competéncia para tanto. Mais pugnou
dever o Plendrio decidir as duas questoes invocadas na sua defesa.

10. Por deliberacdo do Plendrio do CSM de 08.10.2013 (fls. 1514-1519) foi
julgada improcedente a reclamacdo apresentada e relegado para final o
conhecimento e decisdo das questoes apontadas, tal como decidido pelo
despacho reclamado.

11. Por acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2013 (fls.
1901-1928) foi julgado improcedente o recurso interposto pelo arguido e, em
consequéncia, confirmada a deliberagdo impugnada do Plendrio do CSM
datada de 07.05.2013.

12. O requerimento probatorio foi satisfeito e, para além da produg¢do da
prova oferecida pelo arguido, foram ainda ordenadas, ao abrigo do artigo 53.2
n.2 9, do EDTFP e com base num juizo de necessidade acerca da realizacdo de
meios complementares de prova, outras diligéncias entendidas como
indispensdveis para o completo esclarecimento da verdade, perante o
resultado da andlise do sustentado em diversos aspectos da defesa, bem como
da instrugdo que foi sendo desenvolvida.

13. Assim, foram efectuadas as diligéncias indicadas nos sucessivos
despachos de fls. 1520-1522 (19/11/2013), 1597 (21/11/2013), 1632
(28/11/2013), 1653 (04/12/2013), 1890-1891 (18/01/2014), 1941-1942
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(25/01/2014), 2083-2087 (22/03/2014), 2187-2189 (31/03/2014), 2345-2347
(23/05/2014), 2365-2366 (04/06/2014) e 2529 (09/06/2014), 2665-2667
(30/06/2014). Também foram recusadas, ao abrigo do n? 1 do mesmo artigo, a
inquirigdo de testemunhas e uma outra diligéncia requerida pelo arguido (fls.
2704-2705), por terem sido consideradas manifestamente impertinentes (por
despachos de 18/06/2014 a fls. 2644 e v.2 e de 10/07/2014 a fls. 2706 e v.9).

14. O arguido suscitou o incidente de falsidade de documento, tendo arrolado
3 testemunhas a fim de serem inquiridas no respectivo ambito (fls.
2363-2364).

15. Sobre este, incidiu o despacho do Exmo. Inspector Judicial datado de
04.06.2014 (fls. 2365-2366) determinando a prestacdo de esclarecimentos por
parte de duas testemunhas, sendo que posteriormente, por despacho datado
de 18.06.2014 (fls. 2644 e v.2) foi considerada completamente inconsistente a
arguicdo de falsidade e a impertinéncia da diligéncia instrutoria sugerida pelo
arguido, a qual foi indeferida.

16. Em 21.07.2014, o arguido apresentou reclamac¢do deste despacho para o
Plenario do Conselho Superior da Magistratura, invocando:

«O arguido notificado da jung¢do aos autos de um documento que
supostamente correspondia a um organigrama da Associagdo ... e provaria as
funcdes que no ano de 2010 o ex-funciondrio daquela organizagdo, Sr.... ai
desempenharia. No prazo concedido, veio o arguido aos autos alegar que esse
documento ndo podia corresponder a verdade pois jamais seria possivel esse
ex-funciondrio desempenhar fungoes de direccdo sobre dreas de
funcionamento da Associagdo... e sobre essas mesmas dreas reportar ao
Conselho Directivo da Associagdo, quando, na ocasido as pessoas responsdveis
por essas mesmas dreas tinham assento no referido Conselho Directivo.

Arrolou prova para o efeito.

Por despacho, que o arguido foi notificado, na pessoa do seu advogado, em 20
de Junho, foi o incidente indeferido, sendo a razdo de ser do indeferimento, em
suma, que esse organigrama seria do conhecimento do arguido, pois foi-lhe
facultado na primeira reunido que teve naquela organizagdo, em Janeiro de
2011, como Presidente do Conselho Directivo daquela associagao.

Ou seja, o Exmo. Sr. Inspector, com fundamento no facto de, hipoteticamente,
o arguido conhecer esse documento, partiu do principio que o mesmo
correspondia a realidade, indeferindo o requerido.
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Ora, o que se pretendia demonstrar nos autos disciplinares - para além de se
saber se o arguido teve ou ndo conhecimento daquele documento - é que o
mesmo ndo corresponde a realidade vivida em 2010 e nos anos seguintes,
sendo assim falso e sem qualquer valor.

Tal prova é fundamental para a defesa do arguido, pelo que o incidente
haveria de ter sido aceite e processado de acordo com a tramitacdo propria,
constituindo o seu indeferimento uma lesdo grave dos direitos do arguido a
sua defesa.

Assim e pelo exposto, o despacho do Exmo. Senhor Inspector, haverd de ser
apreciado pelo Plendrio desse Venerando Conselho e substituido por outro que
aceite o incidente de falsidade e proceda a sua tramitagdo, ouvindo a prova
testemunhal arrolada.

Espera Deferimento.»

16. O relatorio final previsto no artigo 122.2, do EM], datado de 19.07.2014,
encontra-se junto a fls. 2714-2853 dos autos, tendo sido proposto pelo Exmo.
Inspector Judicial que seja:

a) considerada procedente a arguic¢do da prescrigdo suscitada na defesa
apenas quanto a auséncia ilegitima do arguido no dias 19 a 22 de Setembro de
2011 e improcedente no demais;

b) descontado o vencimento do arguido respeitante as auséncias ilegitimas do
mesmo nos dias 19 a 22 de Setembro de 2011, 11 de Abril de 2012 (meio dia)
e 18 Maio de 2012;

c) o arguido, Sr. Dr. R, sancionado com a pena de demissdo.

* [IT. ENQUADRAMENTO JURIDICO Flui do disposto pelo artigo 6.2, n.2 6, da
Lei n.2 58/2008, de 9 de Setembro que aprovou o Estatuto Disciplinar dos
Trabalhadores que Exercem Funcgoées Publicas (EDTEFP) que o procedimento
disciplinar prescreve decorridos 18 meses contados da data em que foi
instaurado quando, nesse prazo, o arguido ndo tenha sido notificado da
decisdo final.

Por seu turno, o n.2 7 do mesmo preceito legal ressalva que a prescrigdo
do procedimento disciplinar referida no niumero anterior suspende-se durante
o tempo em que, por forga de decisdo jurisdicional ou de apreciagdo
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jurisdicional de qualquer questdo, a marcha do correspondente processo ndo
possa comecgar ou continuar a ter lugar.

Ora, no caso concreto, em 19.06.2013, o arguido interpds recurso para o
Supremo Tribunal de Justica da deliberagdo do Plendrio do Conselho Superior
da Magistratura de 07.05.2013, nos moldes que supra ficaram expressamente
consignados.

Por acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2013 (fls. 1901-1928) foi
julgado improcedente o recurso interposto pelo arguido e, em consequéncia,
confirmada a deliberacdo impugnada do Plendrio do CSM datada de
07.05.2013.

Assim sendo, desde 19.06.2013 até a decisdo do Supremo Tribunal de Justica,
verificou-se a suspensdo a que alude o n.2 7, do artigo 6.2, do EDTEFP, pelo
que ndo se encontra decorrido o prazo da prescri¢gdo do procedimento
disciplinar.

O arguido suscitou o incidente de falsidade de documento, tendo arrolado 3
testemunhas a fim de serem inquiridas no respectivo ambito (fls. 2363-2364).

Sobre este, incidiu o despacho do Exmo. Inspector Judicial datado de
04.06.2014 (fls. 2365-2366) determinando a prestacdo de esclarecimentos por
parte de duas testemunhas, sendo que posteriormente, por despacho datado
de 18.06.2014 (fls. 2644 e v.2) foi considerada completamente inconsistente a
arguicdo de falsidade e a impertinéncia da diligéncia instrutoria sugerida pelo
arguido, a qual foi indeferida.

Em 21.07.2014, o arguido apresentou reclamagdo deste despacho para o
Plenario do Conselho Superior da Magistratura.

Esta reclamacgdo, por se prender com a produgdo da prova, serd apreciada e
decidida como questdo prévia na deliberag¢do de fundo, por assim assumir
sentido 16gico. IV. DECISAO

Por tudo o que ficou exposto e ponderado, os membros que constituem o
Plenario do Conselho Superior da Magistratura deliberam considerar
improcedente a excepg¢do de prescrigdo invocada pelo arguido Juiz de Direito
Dr. R, com fundamento no disposto pelo artigo 6.2, n.2 6 e 7, do Estatuto
Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Fungodes Publicas, sendo que
quanto a reclamacgdo apresentada pelo arguido em 21.07. 2014, a mesma serd
apreciada e decidida como questdo prévia na deliberagdo de fundo.(...)»
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- Nesse mesmo Plendrio, seguidamente, foi produzida a seguinte deliberacao
de fundo no ambito do mesmo processo disciplinar instaurado contra o
Recorrente:

«(...)
III. ENQUADRAMENTO JURIDICO E FACTICO

Uma vez analisadas as questbes prévias que se impunham, conforme supra
exarado, encontram-se por decidir as seguintes questoes:

III.I1. Da prescricdo do direito de instaurar procedimento disciplinar;
III.II. Das infracgdes cuja prdtica é imputada ao arguido;

II1.III. Da impossibilidade legal de sujeitar o arguido a processo disciplinar
pela prdtica de factos da sua vida privada em momento em que estava de
licenca sem vencimento de longa duracgdo e da inconstitucionalidade do artigo
82.2, do EMJ;

III.1V. Da pena disciplinar
III.I. Da prescricdo do direito de instaurar procedimento disciplinar

O arguido invocou a prescri¢do do direito de instaurar o processo disciplinar
relativamente a parte dos factos, por entender que foi exercido depois de
decorrido o prazo de um ano contado da data dos mesmos, e apds descontada
a respectiva suspensdo (seis meses) subsequente a instauracdo do inquérito
que o precedeu. Assim, sustentou que, ndo se mostrando tipificado qualquer
comportamento com relevdncia criminal, as infrac¢ées instantdneas anteriores
a 07.11.2011 devem ser consideradas prescritas, porquanto a decisdo de
instaurar inquérito foi tomada no dia 16.10.2012 e a de conversdo do inquérito
em procedimento disciplinar em 07.05.2013.

Em primeiro lugar, sera necessdario delinear com precisdo quais os factos e
infracgdes cuja prdtica é imputada ao arguido no Relatorio Final para que,
num segundo passo, se possa entdo analisar e concluir que tipo de infraccoes
se tratam quanto ao modo da sua execucdo e, por fim, concluir se o direito de
instaurar o correspondente procedimento disciplinar se encontra ou ndo
prescrito.

Para tanto seguir-se-d a linha constante do Relatorio Final.
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Tendo presente as disposi¢oes conjugadas dos artigos 82.2, 8.2 e seguintes e
131.2, todos do EM], do artigo 3.2 do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores
Que Exercem Fungobes Publicas, aprovado pela Lei n? 58/2008 de 9/9 (EDTFP)
e dos artigos 20.2 e 202.2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, no
Relatorio Final é assumido o seguinte pressuposto «No caso em apreco,
perante o que estd em causa nestes autos e importarad averiguar é se o Sr. Juiz
arguido, o Dr. R, incorreu em conduta susceptivel de configurar a violagcdo de
qualquer um dos mencionados deveres, a qual, perante o objecto determinado
pelo Orgdo competente, sé pode consistir na violacdo do dever de actuar no
sentido de criar no publico a confianca em que a justica repousa, embora
concretizada na violagdo, quer de vdrios deveres estatutarios e deontoldgicos,
quer de deveres gerais.»

Quanto a estes deveres, é expressamente considerado encontrarem-se em
causa os seguintes deveres de:

«a)- [Ndo] desempenhar qualquer outra fungdo publica ou privada de natureza
profissional, salvo as fungdes docentes ou de investigac¢do cientifica de
natureza juridica ndo remuneradas, cujo exercicio de fungoes carece de
autorizacdo do CSM e ndo pode envolver prejuizo para o servigo (art. 139);

b)- [Ndo] se ausentar da circunscrig¢do judicial, excepto no periodo autorizado
de férias e, quando em exercicio de fungdées, em virtude de licenca, dispensa e
em sabados, domingos e feriados (art. 92) e [ndo] se ausentar da circunscrigdo
judicial, excepto quando ocorra motivo ponderoso, por numero de dias que
ndo exceda trés em cada més e dez em cada ano, comunicando previamente o
facto CSM ou, ndo sendo possivel, imediatamente apos o seu regresso, ndo
sendo contadas como faltas as auséncias em dias tuteis fora das horas de
funcionamento normal da secretaria, quando ndo impliquem falta a qualquer
acto de servigo ou perturbacgdo deste, caso de auséncia nos termos dos
numeros anteriores, devendo os magistrados informar o local em que podem
ser encontrados e implicando a auséncia ilegitima, além de responsabilidade
disciplinar, a perda de vencimento durante o periodo em que se tenha
verificado (art. 102).»

E é concluido que «a descrita conduta do arguido, acima detalhadamente
enunciada, deverd considerar-se idonea a preencher vdrias infracgoes a tais
deveres estatutdrios.»
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Quanto aos factos em causa: Apurou-se nos autos que o arguido esteve em
gozo de licengca sem vencimento de longa duracdo, a partir de 09.04.2008 até
09.05.2011 (facto assente no ponto 2).

1.A partir de 09.05.2011, o Sr. Juiz arguido:

1.1.Manteve cumulativamente com as funcgoées de juiz a presidéncia da
direcgdo da A... e, sobretudo, a muito intensa actuag¢do de gestdo da
associagdo «X», com um vasto patrimonio e meios avultados, de que também
foi presidente, cumprindo as muitas e «diversas fung¢oes executivas», actuagdao
que persistiu a partir de Janeiro de 2012.

«O arguido ndo deu conhecimento ao CSM do exercicio dos cargos em
questdo, a ndo ser depois de ter conhecimento do desenvolvimento da acima
referida investigacdo do jornalista e depois de este ter procurado saber,
através do Dr...., se ele tinha informado tal Orgdo das suas actividades ao
servico das «X». Como tal, o arguido também ndo obteve autorizagdo do CSM
para o efeito.»

Conforme se apurou, o arguido é presidente da direc¢do da Associagdo ....
desde o ano de 2004 e foi presidente da direc¢do da X, entre Janeiro de 2011 e
06.01.2014, sendo que a comunicag¢do ao CSM quanto ao desempenho de tais
cargos directivos ocorreu em 12.07.2012 (tudo conforme assente no ponto
5.9).

(...)

Flui do disposto pelo artigo 6.2, n.2 1, do EDTFP «o direito de instaurar
procedimento disciplinar prescreve passado um ano sobre a data em que a
infraccdo tenha sido cometida»,

Do n.2 3 do mesmo preceito legal resulta que «quando o facto qualificado
como infracgdo disciplinar seja também considerado infrac¢do penal, aplicam-
se ao direito de instaurar procedimento disciplinar os prazos de prescri¢do
estabelecidos na lei penal.»

E o n.2 4 prescreve que «suspendem o prazo prescricional referido nos
numeros anteriores, por um periodo até seis meses, a instauragdo de processo
de sindicancia aos orgdos ou servigos, bem como a de processo de inquérito
ou disciplinar, mesmo que ndo dirigidos contra o trabalhador a quem a
prescrigdo aproveite, quando em qualquer deles venham a apurar-se
infracgoes porque seja responsavel.»
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Para aferir da prescri¢do do direito de instaurar procedimento disciplinar
havera efectivamente que determinar se a infrac¢do assume natureza de
execugdo instantdnea ou de execug¢do permanente ou continuada (sobre a
distingdo entre as trés naturezas de execugdo vd. Maria Jesus Gallardo
Castillo, in Los principios de la porestad sancionadora Teoria y prdctica, iustel,
19 Ed. 2008, pdg. 237 a 247).

Quanto as infracg¢oes de execucgdo continuada ou permanente, ndo ocorre a
prescricdo autonoma de cada uma das condutas (ou omissoes) integradas na
continuagdo ou na permanéncia, respectivamente, dado que, ndo configuram
situacoes de pluralidade ou de concurso de infracg¢bes disciplinares, ou seja,
de diversas infracg¢ées totalmente autonomas, mas de unidade juridica. Por
conseguinte, tém de ser tratadas como unidade juridica em todos os seus
aspectos, incluindo o da prescrigdo.

Em ambos os casos, existindo uma unidade de acc¢do tipica, ndo deverdo ser
imputadas ao arguido vdrias infracgdes instantdneas, pois encontram-se sob
um mesmo comando unitdrio. Nesta medida, o aludido prazo de prescri¢do do
direito de intentar procedimento disciplinar apenas se inicia desde o dia em
que a infracg¢do se tiver consumado, ou seja, nas infrac¢coées permanentes,
desde o dia em que cessar a consumacgdo () e, nas de execug¢do continuada,
desde o dia da pratica do ultimo acto ().

Veja-se a jurisprudéncia citada no Relatorio Final que aqui se realga ().

Tendo sido instaurado processo de inquérito que correu termos pelos servigos
do Ministério Publico junto do Supremo Tribunal de Justica, no qual o ora
arguido foi também constituido arguido, estando em causa parte dos factos em
causa nestes autos (que seriam susceptiveis de consubstanciar a autoria
material de crimes de falsificagdo de documento, de abuso de confianga e de
abuso de confiang¢a contra a Seguranga Social), opera no caso a suspensdo do
prazo por um periodo até seis meses (cfr. o citado artigo 6.2, n.2 4).

Vejamos entdo:

1.As actuagébes concretizadas pelo arguido depois de ter reassumido o
exercicio das fungoées de juiz quanto a gestdo ao servico da X as 14 sociedades
anonimas e a «S».

E imputada ao arguido a prdtica continuada de actos de gestdo de natureza
profissional ao servigo das «Aldeias SOS», infrac¢do que se concretiza na
prdtica de um conjunto sucessivo de factos, com inicio em Janeiro de 2011 e
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termo em 06.01.2014 (data até a qual o arguido exerceu a Presidéncia do
Conselho Directivo da Associacdo).

Ora, resulta claro que a infracg¢do imputada se prolongou ao longo de
determinado lapso temporal, cujo termo ocorreu em 06.01.2014.

E também imputado ao arguido o facto de ter permitido que se mantivessem
inscritas no Registo Comercial as suas qualidades de administrador das 14
sociedades anonimas e de gerente da «S» e de ter viabilizado o regular
funcionamento desta (até 29/6/2012) com a sua prdtica dos inerentes actos de
geréncia.

Estdo em causa infrac¢oes permanentes, por terem consistido na manutencgdo
do estado antijuridico criado pela acc¢do ilicita e dependente da vontade do
arguido, cuja permanéncia foi realizando ininterruptamente a infracgao.

No que concerne a primeira situagdo, tendo o processo disciplinar sido
instaurado em 07.05.2013, este facto ocorreu em data anterior ao termo da
conduta do arguido. Ndo se verifica a prescrig¢do.

Relativamente a segunda situagdo, contando com o periodo de seis meses de
suspensdo do prazo prescricional, o que implica que relativamente aos factos
ocorridos antes de 07.11.2011 se verifique a prescrigdo do direito de instaurar
procedimento disciplinar, estando perante infraccoées cuja eficdcia se prolongo
por determinado lapso temporal, situado para cd daquela data, também
quanto as mesmas ndo se conclui pela prescrigdo do direito em causa.

2. As auséncias ao servi¢o ndo justificadas: 19 e 22 de Setembro de 2011; 18 e
20 de Maio de 2012 e 11.04.2012.

Estas infracg¢bes sdo instantdneas, isto é, tém consumacgdo imediata na data da
prdtica de cada um dos factos, ndo se prolongando no tempo.

Assim, apenas relativamente as ocorridas nos dias 19 e 22 de Setembro se
verifica a prescri¢do do direito, na estrita vertente da auséncia ao servigo e
ndo também na vertente na da obtengdo indevida da respectiva justificacdo.

Tal ndo afasta a inerente consequéncia da perda de vencimento, verificado que
se encontra o facto, cfr. artigo 10.2, n.2 5, do EM].

3. Quanto as seis referidas falsificacoes e aos trés actos de descrita
humilhagdo, indelicadeza, agressividade e ameaga ocorridos nas reunioes da
AG da X nos dias 11.11.2011 e 28.04.2012 e proximo desta data, tratam-se
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também de infracgdes de execucgdo instantdnea. Relativamente as
falsificagcoes, ndo se verifica a invocada prescri¢do, porque todos esses factos,
em abstracto, sdo susceptiveis de consubstanciar a pratica de ilicitos penais,
para os quais estd previsto o prazo de prescrigdo estabelecido pela Lei Penal,
nos termos do art. 62 n? 3 do EDTFP, o que constitui o tinico requisito para o
alargamento do prazo de prescric¢do da infracg¢do disciplinar, ndo dependendo
do efectivo exercicio da ac¢do penal (). Nos termos do disposto pelo art.?
118.2 do Codigo Penal, o prazo de prescrigdo do direito serd de 5 anos.

Ndo esta verificada a prescricdo do direito de instaurar procedimento
disciplinar.

Por fim, quanto aos trés comportamentos cuja pratica é imputada ao arguido,
atenta a data da respectiva pratica (todos apos 07.11.2011), torna-se forgoso
concluir ndo ter ocorrido a prescrigdo.

III.II. Das infracgdes cuja prdtica é imputada ao arguido

Incumbe ao Conselho Superior da Magistratura, enquanto orgdo superior de
gestdo e disciplina da magistratura judicial (cfr. artigo 136.2, do Estatuto dos
Magistrados Judiciais), o exercicio da ac¢do disciplinar sobre os juizes, nos
termos do artigo 217.2, n.? 1, da Constituicdo da Reptublica Portuguesa.

O artigo 82.2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais dispoe que «constituem
infracgdo disciplinar os factos, ainda que meramente culposos, praticados
pelos magistrados judiciais, com viola¢do dos deveres profissionais, e os actos
ou omissoées da sua vida publica ou que nela se repercutam, incompativeis
com a dignidade indispensdvel ao exercicio das suas fungoes».

A infraccgdo disciplinar traduz-se no desrespeito de um dever geral ou especial
decorrente da fungdo exercida e a doutrina e a jurisprudéncia consideram
unanimemente que pode normalmente ser qualificada como infrac¢do
disciplinar qualquer conduta de um agente que caiba na defini¢do legal, uma
vez que a infracgdo disciplinar é atipica.

E disciplinarmente ilicita qualquer conduta do agente que transgrida a
concepgdo dos deveres funcionais vdlida para as circunstdncias concretas da
sua posi¢do de actuagdo.

Também podem constituir motivo de acgdo disciplinar os factos que estdo
conexionados com a vida publica do magistrado e os que colidam com a
imagem de dignidade associada a magistratura.
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Assim, face ao disposto pelo artigo 82.2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais,
constituem elementos essenciais da infracgdo disciplinar:

I - uma conduta activa ou omissiva do agente - ou seja, o facto;
II - conduta essa com cardcter ilicito - a ilicitude do facto;

IIT - censurabilidade da conduta, a titulo de dolo ou mera culpa - ou seja, o
nexo de imputacdao.

Os magistrados judiciais estdo vinculados a determinados deveres
profissionais discriminados no Estatuto dos Magistrados Judiciais, sendo estes
0:

a) dever de administracgdo de justica - artigo 3.2;

b) dever de abstenc¢do do exercicio de actividades politico-partiddrias, de
cardcter publico e de ndo ocupagdo de cargos politicos - artigo 11.2;

c) dever de reserva - artigo 12.%;

d) dever de dedicagdo exclusiva - artigo 13.%;
e) dever de assiduidade - artigo 10.2;

f) dever de domicilio - artigo 8.%;

g) dever de abstencdo de exercicio de fun¢ées em Tribunal ou Juizo onde
servem familiares proximos, assim como em Tribunais em que tenham
exercido no ultimo triénio funcées de Ministério Publico ou tenham tido
escritorio de advogado na drea do respectivo Circulo Judicial - artigo 7.°.

Também em virtude da remissdo constante do art.2 131.2, do EM]J se aplica aos
magistrados judiciais os deveres profissionais elencados no art.? 3.2 do
Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Fungées Publicas,
aprovado pela Lei n.2 58/2008, de 9 de Setembro (EDTFP).

Segundo este preceito legal, constitui infrac¢do disciplinar «o comportamento
do trabalhador, por ac¢do ou por omissdo, ainda que meramente culposo, que
viole deveres gerais ou especiais inerentes d fung¢do que exerce.»

Entre estes deveres encontra-se o dever de prossecucdo do interesse publico,
o qual consiste na sua defesa, no respeito pela Constituicdo, pelas leis e pelos
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direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, cfr. art.? 3.2, n.2 3,
do EDTFP.

Neste dever se inclui o dever de criar no publico a confianga em que a justi¢ca
repousa.

Nestes termos, no foro disciplinar, a lei ndo exige a discrimina¢do dos
comportamentos relevantes da vida publica ou dos aspectos nos quais se
concretiza a imagem de dignidade da magistratura, mas considera suficiente a
existéncia de critérios de decisdo para a aplicagdo da sancgdo.

Atenta a sua natureza e finalidade proprias, o direito disciplinar admite a
existéncia de vdrios deveres inominados e atipicos que tém por finalidade
permitir ao orgdo da Administracdo com competéncia para o efeito, atingir os
fins para que foi criado. Por isso, a fixag¢do de tipos legais concretos, poderia
ter por consequéncia o risco de deixar «de fora muitas condutas
disciplinarmente relevantes, que ficariam impunes, com o sacrificio da
igualdade e da justica» . A enumeragdo ndo é taxativa e o bem juridico
respeita a todos os actos ou omissées incompativeis com a dignidade do
exercicio da fungdo de Julgar. Em sintese, para fins disciplinares, os deveres
sdo todos aqueles imperativos comportamentais e funcionais que visam
assegurar o bom e regular funcionamento dos servi¢os, sendo gerais, 0s que
normalmente se impéem a todo o servidor publico e especiais, aqueles cuja
observancia decorre das particularidades especificas de cada servigo .

O dever especial de administrar justica coexiste com as vinculagbdes gerais de
lealdade (dever de desempenhar as fungées em total subordinagdo aos
objectivos do servigo, na perspectiva e prossecuc¢do do interesse publico), de
correccdo (impondo o exercicio funcional com respeito pelos utentes, pelos
colegas e pelos superiores hierdrquicos), de colaboragdo (inerente ao dever
geral de «actuar no sentido de criar no publico confian¢a na ac¢do da
Administragcdo», que integra a obrigagdo de adoptar um comportamento
funcional coadjuvante e cooperante com os outros servidores ptblicos, em
vista a consecug¢do dos interesses da fung¢do), de zelo (obrigacdo de conhecer
as normas legais e aplicd-las de modo correcto e eficiente) e de pontualidade
(que na expressdo da lei, obriga a comparecer “dentro das horas que lhe
forem designadas”).

Constituem elementos essenciais da infracg¢do disciplinar: a verificagdo de
uma conduta activa ou omissiva do agente (facto); conduta essa violadora de
deveres do agente ou incompativel com a dignidade indispensdvel ao exercicio
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das suas funcoées (ilicitude); a imputabilidade, censuradvel, dessa conduta ao
agente a titulo de dolo ou mera culpa (nexo de imputagdo).

No caso concreto, havera que indagar se o arguido levou a cabo condutas
susceptiveis de configurar violagdo de qualquer dever a que se encontre
adstrito, o qual, delimitado pelo relatorio final, se consubstancia: no dever de
prossecucdo do interesse publico, na vertente do dever de actuar no sentido
de criar a confianga emque a justica repousa, embora concretiza na violagdo
de vdrios deveres estatutarios e deontoldgicos e de deveres gerais.

Vejamos entdo se as condutas imputadas ao arguido por confronto com o que
se considerou provado nos autos, é ou ndo susceptivel de integrar a prdtica
das infraccgoes ja elencadas.

1. Duas violagdes ao art.? 13.2, do EM]J consubstanciadas: (i) na pratica de
actos de direccdo da Associacdo .... e, sobretudo, da Associacdo X, esta com
gestdo profissional e remunerada em espécie; (ii) na omissdo da cessagdo do
registo relativo as sociedades comerciais identificadas, numa das quais o
arguido continuou a praticar actos de geréncia até 29.06.2012, enquanto ja
tinha reiniciado a sua actividade como juiz

Estabelece o art.?2 13.2, n.2 1, do EM] que «os magistrados judiciais, excepto 0s
aposentados e 0s que se encontrarem na situacdo de licengca sem vencimento
de longa duragdo, ndo podem desempenhar qualquer outra fun¢do publica ou
privada de natureza profissional, salvo as fungées docentes ou de investigagdo
cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas, e ainda fungoes directivas
em organizagoées sindicais da magistratura judicial.»

(i) Entendeu-se no relatorio final que o arguido, pelo facto de exercer as
funcoes de juiz, ndo poderia exercer as funcoes de presidente da direcg¢do
quer da Associagdo... quer da Associac¢do X, dado que, sobretudo quanto a
esta, pelas diversas fungoes executivas, respectivas caracteristicas e ambito e
pela intensidade, reiteragdo e constdncia que a revestiram se traduziu na
prdtica continuada de actos de gestdo dos recursos da associag¢do, de natureza
profissional, que, para mais, envolveu prejuizo para o servigo publico da
justica nas situagbdes que ai se enunciam.

Estas situagcoes prendem-se designadamente com a celebracgdo e resolucgdo de
contratos, incluindo de trabalho, com a afirmac¢do que o arguido materializou e
em vdrios contextos expressou, da sua necessidade de se fazer rodear de
colaboradores da sua confianca pessoal, ou levando d concretizacdo tais
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negocios com base em recomendacoes pessoais ou preterindo-se a pluralidade
de candidatos, nalguns casos, mesmo sem a deliberagdo do drgdo colegial.

Pela intensidade, dado que também foi entendido que este exercicio, no
primeiro caso é e no segundo caso foi efectuado com cunho profissional.

Acresce ter também sido pugnado tudo indicar que o exercicio deste tultimo
cargo foi remunerado em espécie, mediante a utilizacdo de veiculo automovel
da Associacdo, combustivel, utilizagdo de Via Verde em portagens e
parqueamento, tudo pago por esta, incluindo nas suas necessidades pessoais
estranhas a Associagdo.

Importa ter presente a seguinte factualidade demonstrada:

(...)

Pelo exposto, conclui-se ndo ter sido praticado pelo arguido qualquer acto ou
omissdo que consubstancie a violagdo do disposto pelo art.2 13.2, do EM].

2.Duas violagées aos artigos 9.2 e 10.2, do EM] consubstanciadas nas
seguintes faltas ao servico: 18 e 20 de Maio de 2012 e 11.04.2012
[relativamente a outra violagdo da mesma natureza, cuja prdtica se encontrava
imputada ao arguido, conforme se constatou, o direito de instaurar o
respectivo procedimento disciplinar encontra-se prescrito, cfr. art.2 6.2, n.2 1,
do EDTFP].

Quanto a auséncia, resulta do disposto pelo art.? 9.2, n.2 1, do EM] que «os
magistrados judiciais podem ausentar-se da circunscri¢do judicial no periodo
autorizado de férias e, quando em exercicio de fung¢oes, em virtude de licenca,
dispensa e em sabados, domingos e feriados.»

No que concerne as faltas, flui do disposto pelo artigo 10.2, n.? 1, do EM]J que
«quando ocorra motivo ponderoso, os magistrados judiciais podem ausentar-se
da circunscrigdo respectiva por numero de dias que ndo exceda trés em cada
més e dez em cada ano, comunicando previamente o facto ao Conselho
Superior da Magistratura ou, ndo sendo possivel, imediatamente apds o seu
regresso.»

E 0 n.2 4 do mesmo preceito legal impoe que «em caso de auséncia, nos
termos dos numeros anteriores, os magistrados judiciais devem informar o
local em que podem ser encontrados.»
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Por fim, comina o n.2 5 que «a auséncia ilegitima implica, além de
responsabilidade disciplinar, a perde de vencimento durante o periodo em que
se tenha verificado.»

Com relevo provou-se que:

(...)

Assim, as faltas tém de se considerar injustificadas o que constitui infracgdo
disciplinar, por violagdo do disposto pelos artigos 9.2 e 10.2, do EM], tendo o
arguido objectivamente incorrido nas infrac¢cées que lhe sdo imputadas no
relatorio final.

No que respeita ao elemento subjectivo da infrac¢do é necessdria a verificacdo
de um nexo psicoldgico entre o agente e o facto, de molde a que este lhe possa
ser eticamente censurado por ter agido do modo que lhe é imputado, e ndo em
conformidade ao direito.

Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizagdo; ou

b) ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizacdo do
facto;

O preceito incriminador negligente constitui um verdadeiro tipo aberto,
necessitando de ser completado pelo aplicador, através da concretizagdo de
critérios de imputacgdo retirados da esséncia da ilicitude material .

Conforme ensina Figueiredo Dias, o tipo de ilicito do facto negligente
considera-se preenchido por um comportamento sempre que o agente se
distancia daquele que era objectivamente devido. De acordo com o autor, para
alem disso, «torna-se indispensdvel que tenha ocorrido a violacdo, por parte
do agente, de um dever objectivo de cuidado que sobre ele impende e que
conduziu a produgdo do resultado tipico; e, consequentemente, que o
resultado fosse previsivel e evitdvel para o homem prudente, dotado das
capacidades que detém o “homem médio” pertencente a categoria intelectual
e social e ao circulo de vida do agente.

Somente quando o tipo de ilicito negligente se encontra preenchido pela
conduta tem entdo sentido indagar ainda se o mandato geral de cuidado e
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previsdo podia também ter sido cumprido pelo agente concreto, de acordo
com as suas capacidades “individuais”, isto é, rigorosamente, da inteligéncia,
da formacgdo e da experiéncia de vida dos homens como o agente agindo na
circunstdncia» possa ser eticamente censurado por ter agido do modo que lhe
é imputado, e ndo em conformidade ao direito.

Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizagdo; ou

b) ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizacdo do
facto;

O preceito incriminador negligente constitui um verdadeiro tipo aberto,
necessitando de ser completado pelo aplicador, através da concretizagdo de
critérios de imputacgdo retirados da esséncia da ilicitude material.

Conforme ensina Figueiredo Dias, o tipo de ilicito do facto negligente
considera-se preenchido por um comportamento sempre que o agente se
distancia daquele que era objectivamente devido. De acordo com o autor, para
alem disso, «torna-se indispensdvel que tenha ocorrido a violacdo, por parte
do agente, de um dever objectivo de cuidado que sobre ele impende e que
conduziu a produgdo do resultado tipico; e, consequentemente, que o
resultado fosse previsivel e evitdvel para o homem prudente, dotado das
capacidades que detém o “homem médio” pertencente a categoria intelectual
e social e ao circulo de vida do agente.

Somente quando o tipo de ilicito negligente se encontra preenchido pela
conduta tem entdo sentido indagar ainda se o mandato geral de cuidado e
previsdo podia também ter sido cumprido pelo agente concreto, de acordo
com as suas capacidades “individuais”, isto é, rigorosamente, da inteligéncia,
da formacgdo e da experiéncia de vida dos homens como o agente agindo na
circunstdncia».Ao proceder de tal modo, o arguido tinha a intencdo de reter
em prol da associacdo a cuja direcg¢do presidia a importancia de (cerca de) €
30.000 do referido montante global. Todavia, o arguido ndo obtivera de
qualquer responsdvel da CM... autorizacdo para reter tal importancia e sabia
que, mediante os contratos que tinha celebrado por escrito com a CM..., em
representacdo de tal associagdo, os financiamentos a receber por esta para a
criacdo e instalagdo de um museu dependiam do cumprimento pela sua
representada da obrigag¢do de apresentar a CM... documentagdo comprovativa
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das despesas efectuadas com a execucgdo das obras. E dai que, na sequéncia
da noticia publicada pelo «Publico», sob o titulo «Cdmara de ... pagou
subsidios mediante facturas falsas apresentadas por juiz», o arguido tenha
subscrito um cheque para ser devolvida a quantia de € 30.123,97.»

No enquadramento assente nos pontos 16.2 a 25.2, provou-se que:

(...)

Por todo o exposto, ndo se verifica a falsificagdo imputada ao arguido.

(...)

Pelo que fica exposto, entende-se inexistir falsificacdo da acta da reunido do
CD de 13.01.2011 que postule a violagdo de qualquer dever deontoldgico que
impendesse sobre o arguido enquanto juiz.

(...)

Pelo que fica exposto, entende-se inexistir falsificacdo da acta da reunido do
CD de 12.04.2011 que postule a violagdo de qualquer dever deontoldgico que
impendesse sobre o arguido enquanto juiz.

(...)

Ora, se tal para efeitos do disposto pelo artigo 10.2, do EM] configura
efectivamente uma omissdo com relevo disciplinar, na medida em que, a falta
ndo foi comunicada nos seus devidos termos, isto é, s6 parcialmente foi
comunicada, ja ndo se poderd dizer que existiu uma falsificagdo do documento.

(...)

Tendo sido realizada a reunido no dia 15.09.2011, e existindo um mero lapso
de escrita na indicag¢do da sua hora, ndo estamos perante uma falsificagdo, a
semelhancga do que foi concluido no despacho de arquivamento do Ministério
Publico no ambito do inquérito identificado.

(...)

Assim sendo, ndo se verifica a imputada falsificagao.

(...)

Ndo se podendo concluir como no relatorio final, entende-se ndo ter havido
por parte do arguido as actuagées nos moldes que lhe sdo imputados tendo
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por base uma «percepg¢do concentrada na sua pessoa da execucgdo de tais
actos e denotando que ndo gosta de ser questionado, sendo, portanto, avesso
ao confronto de ideias, desenvolveu no admbito desta associacdo uma actua¢do
em que, por vezes, agiu com agressividade e desrespeito dos direitos dos seus
co-cidaddos» tendo assim agido em «abuso ou desvio dos fins inerentes ao
cargo em que fora investido» Por outro lado, como se disse, a imagem que
algumas pessoas tém do arguido ndo pode constituir por si s6 a sua imagem
que aqui se dé por adquirida, cabendo depurd-la, de molde a que ndo se logra
concluir que o arguido «é um cidaddo prepotente e desrespeitador dos direitos
de outras pessoas, que ndo gosta de ser questionado ou confrontado»

Em conclusdo, ndo estdo verificadas as trés infracgées cuja pratica é imputada
ao arguido no relatorio final.

II1.III. Da impossibilidade legal de sujeitar o arguido a processo disciplinar
pela prdtica de factos da sua vida privada em momento em que estava de
licenca sem vencimento de longa duracgdo e da inconstitucionalidade do artigo
82.2, do EM]

Tendo em conta que existem factos cuja prdtica se inscreve: (i) no periodo em
que o arguido se encontrava em gozo de licenca sem vencimento de longa
duracdo; (ii) iniciados neste periodo mas continuados em tempo em que o
arguido reiniciara as suas fungoées como juiz; (iii) exclusivamente ao tempo em
que o arguido reiniciara as suas fungées como juiz, a excepg¢do invocada pelo
arguido ficou por analisar subsequentemente a andlise das infraccbes que lhe
sdo imputadas no Relatorio Final e, caso se verifique a respectiva necessidade.

Ora, conforme se concluiu as unicas infracgées cuja prdtica se logra assacar
ao arguido tendo por base a factualidade apurada foram praticadas quando o
mesmo ja tinha reiniciado as suas fungdes como juiz, isto é, apos 09.05.2011.

Pelo exposto, ndo tem qualquer utilidade conhecer e decidir da excepgdo
invocada, ja que a mesma careceria de suporte e ndo visaria qualquer fim util
nos autos.

III.1V. Da pena disciplinar

A escala das penas encontra-se prevista no n.2 1 do artigo 85.2, do EM],
encontrando-se assim os magistrados judiciais sujeitos as seguintes penas: a)
adverténcia; b) multa; c) transferéncia; d) suspensdo do exercicio; e)
inactividade; f) aposentagcdo compulsiva e g) demissdo. A escala é assim
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crescente por ordem de gravidade, sendo a pena mais leve a da adverténcia, a
qual pode ser ndo registada (cfr. n.2 2 e 4 do mesmo preceito legal).

De acordo com o disposto pelo artigo 95.2, n.2 1, do EM], as penas de
aposentagdo compulsiva e de demissdo sdo aplicdveis quando o magistrado: a)
revele definitiva incapacidade de adaptacgdo as exigéncias da fungdo; b) revele
falta de honestidade ou tenha conduta imoral ou desonrosa; c) revele
inaptiddo profissional; d) tenha sido condenado por crime praticado em
flagrante e grave abuso da fun¢do ou com manifesta e grave violagdo dos
deveres a ela inerentes.

O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes
discriciondrios, a Administragdo ndo se baste em prosseguir o fim legal
justificador da concessdo de tais poderes: ela deverd prosseguir os fins legais,
os interesses publicos, primarios e secunddrios, segundo o principio da justa
medida, adoptando, de entre as medidas necessdrias e adequadas para atingir
esses fins e prosseguir esses interesses, aquelas menos gravosas, que
impliquem menos sacrificios ou perturbacoées a posi¢do juridica dos
administrados.

Salienta ainda o referenciado acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
12.12.2002 que «o principio da proporcionalidade desdobra-se nos
subprincipios da conformidade ou adequagdo (que impée que a medida
adoptada para a realizagdo do interesse publico deve ser apropriada a
prossecucgdo do fim publico subjacente), da exigibilidade ou necessidade (que
impoe que, entre os meios abstractamente idéneos a consecugdo do objectivo
pré-fixado, se escolha aquele cuja adopc¢do implique as consequéncias menos
negativas para os privados) e da justa medida ou proporcionalidade (que
impede a adopg¢do de medidas excessivas ou desproporcionadas para alcang¢ar
os fins pretendidos)». A jurisprudéncia administrativa deste orgdo de gestdo,
reforcada pelas decisoes da secg¢do de contencioso do Supremo Tribunal de
Justica, aponta que, no ambito da responsabilidade disciplinar dos
magistrados, os interesses essencialmente protegidos reconduzem-se, a final,
a duas grandes dreas de influéncia, por um lado, o bom funcionamento dos
servicos, e noutro prisma, a imagem de seriedade, serenidade, credibilidade e
dignidade dos juizes e da institui¢do judicidria.

Por outro lado, conforme elucida Luis Vasconcelos Abreu, in ob. cit. pdg. 43 «A
finalidade caracteristica das medidas disciplinares é, pois, a prevencdo
especial ou correcg¢do, motivando o agente administrativo que praticou uma
infracgdo disciplinar para o cumprimento, no futuro, dos seus deveres, sendo
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as finalidades retributiva e de prevencgdo geral s6 secunddria ou
acessoriamente realizadas.».

No caso vertente, tendo em conta que apenas se verificaram a prdtica de duas
infracgbes ao disposto pelos artigos 9.2 e 10.2, ambos do EM], as quais foram
praticadas com negligéncias, ndo colhe aplicagcdo a pena proposta no relatorio
final.

A pena de adverténcia é aplicavel a faltas leves que ndo devam passar sem
reparo, cfr. art.2 91.2, do EM]J. De acordo com o disposto pelo artigo 86.2, do
EM], «esta pena consiste em mero reparo pela irregularidade praticada ou em
repreensdo destinada a prevenir o magistrado de que a acg¢do ou omissdo é de
molde a causar perturbag¢do no exercicio das fungées ou de nele se repercutir
de forma incompativel com a dignidade que lhe é exigivel.».

Estipula o artigo 92.2, do EM]J que «a pena de multa é aplicavel aos casos de
negligéncia ou desinteresse pelo cumprimento dos deveres do cargo.».

Tendo em conta a antiguidade do arguido no exercicio de fungdes como juiz, o
seu percurso profissional e a inexisténcia de antecedentes disciplinares,
entende-se que prosseguird o caso a finalidade primordiais das medidas
disciplinares de prevencdo especial ou correcgdo, a aplicagdo da pena de
adverténcia.

Na determinag¢do da medida da pena atende-se a gravidade do facto, a culpa
do agente, a sua personalidade e as circunstdncias que deponham a seu favor
ou contra ele (artigo 96.2, do EM]).

Por fim, resulta do disposto pelo art.2 99.2, n.2 1, do EM]J o que se deva
entender por concurso de infracg¢oes, o qual, uma vez verificado, determina a
aplicagdo de uma tinica pena, agravada em fung¢do do concurso, se for variavel
(cfr. n.2 2 do mesmo preceito legal).

Conforme refere Luis Vasconcelos Abreu, ob. cit. p. 44-46) «serd sempre
aplicada uma tnica pena medida disciplinar (art. 14.2 ED), a qual ndo é fruto
de um qualquer cumulo juridico, antes resultado de um juizo global de
comportamento do agente administrativo, que é como quem diz da unidade da
infracgdo disciplinar (...).

Baseado em factos concretos, o juizo disciplinar reporta-se a globalidade do
comportamento do agente administrativo. Por isso, diversos factos, em sentido
naturalistico, praticados em momentos diferentes, e violando distintos
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deveres, irdo dar origem, em regra, a uma unica infracg¢do disciplinar. Eis o
conhecido principio da unidade da infracgdo disciplinar.

Ndo é o dever infringido que individualiza a infracg¢do disciplinar. O binédmio é,
isso sim, violagdo de deveres/unidade da infracgdo, cujo critério estd longe de
ser meramente naturalistico».

E o0 mesmo autor explicita, «[S]aber qual a valoragdo disciplinarmente
adequada é pergunta que so obtém resposta satisfatoria tomando em
consideragdo o conjunto das condutas do visado. Diversos comportamentos
faltosos de um agente administrativo ndo consubstanciam igual nimero de
infracgoes disciplinares, como sucederia, em principio, se se tratasse de
preencher tipos criminais. Eles serdo antes de valorar unitariamente,
abrangendo-se nesse juizo a conduta global do agente. O principio da unidade
da infracg¢do, vdlido para todo o direito disciplinar, fundamenta-se no
respectivo fim de proteccgdo da capacidade funcional da Administragdo, o qual
impoe a consideragdo global das diferentes violagoes de deveres cometidas
por um agente administrativo, atenta até a continuidade da relacdo, se for
caso disso.» Em conclusdo, serd de aplicar uma unica pena de adverténcia.

IV. DECISAO

Por tudo o que ficou exposto e ponderado, os membros que constituem o
Plenario do Conselho Superior da Magistratura deliberam:

a). Declarar a prescricdo do direito de instaurar procedimento disciplinar
quanto as auséncias do arguido Dr. Raul Eduardo Nunes Esteves nos dias 19 a
22 de Setembro de 2011, ao abrigo do disposto pelo art.? 6.2, n.2 1, do
Estatuto dos Trabalhadores Que Exercem Fungées Publicas, aprovado pela Lei
n. 58/2008, de 9 de Setembro e determinar a improcedéncia das demais
prescrigcoes invocadas pelo arguido;

b). Aplicar ao arguido Dr. R a pena disciplinar de adverténcia, ao abrigo dos
artigos 85.2, n.2 1 al. a), 86.2, 91.2 e 99.2, do EM], pela prdtica de duas
infracgoées disciplinares ao disposto pelos artigos 9.2 e 10.2, do EM].

c). Determinar a perda de vencimento do arguido durante o periodo das
auséncias ilegitimas verificadas nos dias: 19 a 22 de Setembro de 2011; 11 de
Abril de 2012 (meio dia) e 18 de Maio de 2012, nos termos do disposto pelo
artigo 10.2, n.2 5, do EM].

(...)»

40 /49



Analisemos entao.

A vexata quaestio que se nos poe, no ambito do presente recurso é a de saber
se o procedimento disciplinar instaurado contra o Recorrente (no ambito do
qual veio a ser sancionado) se extinguiu por prescricao a 7 de Novembro de
2014.

Dispoe a este propdsito o artigo 62 da Lei 58/2008, de 9 de Setembro -
ESTATUTO DISCIPLINAR DOS TRABALHADORES QUE EXERCEM FUNCOES
PUBLICAS - aplicavel ao caso em andlise ex vi do disposto do artigo131¢ do
EM], entretanto revogada pela Lei 35/2014, de 20 de Junho, nao obstante o
artigo 1782 desta seja de igual teor:

«1 - O direito de instaurar procedimento disciplinar prescreve passado um ano
sobre a data em que a infracg¢do tenha sido cometida.

2 - Prescreve igualmente quando, conhecida a infrac¢do por qualquer superior
hierdrquico, ndo seja instaurado o competente procedimento disciplinar no
prazo de 30 dias.

3 - Quando o facto qualificado como infracg¢do disciplinar seja também
considerado infracgdo penal, aplicam-se ao direito de instaurar procedimento
disciplinar os prazos de prescri¢do estabelecidos na lei penal.

4 - Suspendem o prazo prescricional referido nos niimeros anteriores, por um
periodo até seis meses, a instauragdo de processo de sindicancia aos orgdos
ou servigos, bem como a de processo de inquérito ou disciplinar, mesmo que
ndo dirigidos contra o trabalhador a quem a prescri¢do aproveite, quando em
qualquer deles venham a apurar-se infracgoes por que seja responsavel.

5 - A suspensdo do prazo prescricional apenas opera quando,
cumulativamente:

a) Os processos referidos no numero anterior tenham sido instaurados nos 30
dias seguintes a suspeita da pratica de factos disciplinarmente puniveis;

b) O procedimento disciplinar subsequente tenha sido instaurado nos 30 dias
seguintes a recepg¢do daqueles processos, para decisdo, pela entidade
competente; e

c) A data da instauragdo dos processos e procedimento referidos nas alineas
anteriores, ndo se encontre ja prescrito o direito de instaurar procedimento
disciplinar.

41 /49



6 - O procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses contados da
data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o arqguido ndo tenha sido
notificado da decisdo final.

7 - A prescricdo do procedimento disciplinar referida no numero anterior
suspende-se durante o tempo em que, por forca de decisdo jurisdicional ou de
apreciag¢do jurisdicional de qualquer questdo, a marcha do correspondente
processo ndo possa comec¢ar ou continuar a ter lugar.

8 - A prescrigdo volta a correr a partir do dia em que cesse a causa da
suspensdo.».

O poder disciplinar é um instrumento juridico de garantia da relagao juridica
de emprego publico, que cauciona o cumprimento pelo trabalhador dos
deveres e obrigacoes assumidos com a sua vinculagao aos termos dessa
relagao juridica laboral, assegurando os interesses do empregador, que sao
interesses publicos instrumentais a realizacao dos interesses e atribuigoes
postos a seu cargo, constituindo um mecanismo de auto-tutela.

O poder disciplinar tem no exercicio da acgao disciplinar o reflexo da sua
principal manifestacao, consistente no poder de promover ou determinar a «
investigacdo disciplinar», face a determinadas condutas, eventualmente, anti-
juridicas, dos seus autores, sendo a instauracao do respectivo procedimento o
apanagio da accao disciplinar, cfr Ana Fernanda Neves, in O Direito
Disciplinar Na Funcao Publica, Volume II, 12/17.

A prescricao, em geral, consiste na extingcao de um direito pelo seu nao
exercicio durante um determinado prazo fixado pela Lei para o efeito, cfr
artigo 2982, n% 1 e 2 do CCivil.

Na espécie, a prescri¢ao consistira na extingao do direito publico de instaurar
a accgao disciplinar, se nao for desencadeado o respectivo procedimento dentro
de determinado prazo, ou no caso deste ter sido desencadeado, se nao estiver
ultimado no prazo legalmente previsto, «A prescri¢cdo funda-se no efeito que o
tempo produz em todas as coisas e relagcbes humanas. E tem a sua justificagdo
na diminui¢do do abalo que a infracg¢do produziu nos servigos e no ambiente,
sabendo como é que o tempo vai reduzindo ou apagando suavemente os
efeitos inicialmente verificados. Por outro lado, ndo é justo que o funciondrio
permaneca indefinidamente submetido a ameaga do procedimento ou da pena
disciplinar.», apud Lopes Dias, Regime Disciplinar dos Funcionarios Civis e
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Administrativos, 14, citado por Leal Henriques, in Procedimento Disciplinar, 52
edicao, 57/58.

Quer isto dizer que o direito disciplinar visa essencialmente: a

necessidade de tutelar o valor da seguranga como certeza juridica, que
predominantemente inspira o instituto da prescricao em geral e, em
particular, no ambito do direito do trabalho; a necessidade de evitar que a
perspectiva de punicao de uma eventual infraccao disciplinar seja mantida
como uma ameaca suspensa indefinidamente sobre o trabalhador, a fim de lhe
condicionar o comportamento; a necessidade de salvaguardar os fins que
sao proprios da sancao disciplinar laboral e que sao sobretudo preventivos -
evitando, para esse efeito, o excessivo distanciamento entre a infraccao e a
sancao, o que é conseguido mediante a estipulagdao de prazos prescricionais,
preferencialmente curtos, aos quais nao sera estranho o interesse da entidade
patronal que o apuramento da infracgao disciplinar visa proteger, sancionando
os comportamentos do trabalhador que possam por em causa o equilibrio da
relacao laboral, que no caso em questao se deseja isenta, independente e
irresponsavel, de harmonia com o disposto nos artigos 32, 42 e 52 do EM], os
quais constituem a expressao legal do principio constitucional que a propodsito
das garantias e incompatibilidades dos Magistrados Judiciais, vem consagrado
no artigo 2162 da nossa Lei Fundamental.

Deste modo, porque aquele instituto da prescrigao do direito sancionatdrio
disciplinar tem por escopo acelerar a actividade do Estado no exercicio da
acgao disciplinar e, ao mesmo tempo, assegurar aos arguidos um tempo certo
durante o qual podem ser sujeitos a eventuais sancgoes pelos ilicitos cometidos,
a partir do qual precludira, pelo seu decurso, a respectiva responsabilidade, ja
que, repete-se a prescricao faz extinguir “jus puniendi” do Estado, resultante
da falta de diligéncia dos érgaos judiciarios ou disciplinares no procedimento
que lhes incumbe levar a cabo, cfr neste sentido o Ac ST] de 19 de Setembro
de 2013 (Relator Santos Carvalho), in www.dgsi.pt.

Esta situacao da extincao do procedimento disciplinar pelo decurso do prazo a
que alude o n?6 do normativo supra transcrito onde se 1é que «O
procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses contados da data em
que foi instaurado quando, nesse prazo, o arguido ndo tenha sido notificado da
decisdo final.», nada tem a ver com as outras duas situacOes prescricionais
aludidas no mesmo normativo: uma, situada a montante, que antecede o
proprio procedimento a se, consubstanciada na preclusao do direito a
instaurar tal procedimento, a qual assume foros de caducidade do direito em
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agir, aludida nos n® 1, 2 e 3; a outra, a juzante, traduzida na prescrigao da
propria pena disciplinar, cujo momento da sua executoriedade ultrapassa o
tempo estipulado por Lei para o efeito.

Qualquer dos apontados prazos tem natureza peremptoéria o que quer dizer
que a sua violagao tem como consequéncia a ilegalidade do acto em formacao
no procedimento.

O que se cura aqui, é da possivel extincao do procedimento disciplinar pelo
decurso do prazo legal de dezoito meses, contados desde a sua instauragao até
ao momento em que o Arguido, aqui Recorrente, veio a ser notificado da
decisao final que o sancionou com uma pena de adverténcia e de perda de
vencimento pelo periodo correspondente as auséncias injustificadas, o que
apenas ocorreu em 14 de Abril de 2015.

Arrima-se o Recorrente, em abono da sua tese, na circunstancia de o
Recorrido em 7 de Maio de 2013 ter deliberado converter em processo
disciplinar o inquérito que lhe fora no qual veio a ser deduzida acusacao em
11 de Junho de 2013, imputando-lhe a pratica, grave e dolosa, de vinte e trés
infracgoes ao dever de prossecucgao do interesse publico. Contudo, porque o
Recorrente em 12 de Margo de 2013, suscitara o incidente de suspeigao do
Exmo. Inspector Judicial Desembargador ... (fls. 1015 a 1019 do Apenso), e
como tal incidente veio a ser indeferido por deliberacao do Plenario do
Conselho Superior da Magistratura proferida, igualmente, a 7 de Maio 2013
(fls. 1033-1035 do Apenso), aquele interpos recurso desta deliberagcao (apenas
quanto ao indeferimento da arguida suspeicao) para o Supremo Tribunal de
Justica, pugnando pela nulidade da mesma, recurso esse que veio a ser
decidido por Acérdao de 18 de Dezembro de 2013 e, nao tendo estado o
processo disciplinar parado e o Recorrente nao foi notificado de qualquer
decisao final prolatada no mesmo até 7 de Novembro de 2014, data em que
perfaziam os dezoito meses aludidos no n26 do artigo 62 da Lei 58/2008, de 9
de Setembro, o procedimento disciplinar deveria ter sido declarado prescrito.

Contra esta tese, defendeu-se o CSM, aqui Recorrido, alegando que durante a
pendéncia daquele recurso intercalar, interposto pelo Recorrente, portanto
desde 19 de Junho de 2013 até a decisao do Supremo Tribunal de Justica, em
18 de Dezembro de 2013, verificou-se a suspensao a que alude o n.2 7, do
artigo 62, do EDTEFP, pelo que nao se encontra decorrido o prazo da
prescrigcao do procedimento disciplinar e, o facto de no decurso do periodo no
qual se verificou a suspensao terem efectivamente sido praticados actos no
processo, prendeu-se unicamente com a circunstancia de o Exmo. Inspector
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Judicial nao ter tido conhecimento da referida interposicao de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica.

Esta defesa mostra-se falha de razoabilidade em dois vectores.

O primeiro, decorre da incorrecta interpretacao que se faz do n27 do artigo 62
do EDTEFP.

Se nao.
Relembremos o que ai se prescreve:

«A prescri¢do do procedimento disciplinar referida no nimero anterior
suspende-se durante o tempo em que, por forca de decisdo jurisdicional ou de
apreciag¢do jurisdicional de qualquer questdo, a marcha do correspondente
processo ndo possa comec¢ar ou continuar a ter lugar.».

Duvidas nao poderao subsistir que a Lei com a previsdao de uma suspensao do
prazo de prescrigao do procedimento disciplinar, visou salvaguardar o
surgimento no seu ambito de questoes prejudiciais (cfr artigo 152 do CPTA),
isto é, se o conhecimento da questdao decidenda em sede disciplinar estiver
dependente da andlise e/ou decisao de problematica que seja suscitada, mas
da competéncia de outra jurisdigao, ndao se podendo referir, em absoluto, as
intercorréncias que possam vir a surgir no proprio processo disciplinar, sob
pena de se criar um completo anacronismo do sistema, cfr Paulo Veiga Moura,
in Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administracao Publica, Anotado,
28 edicao, 96/97.

E que, como decorre inequivocamente do normativo inserto no artigo 1702,
n?l do EM], «A interposi¢cdo do recurso ndo suspende a eficdcia do acto
recorrido, salvo quando, a requerimento do interessado, se considere que
execugdo imediata do acto é susceptivel de causar ao recorrente prejuizo
irrepardvel ou de dificil reparacdo.», e, nao se tendo verificado esta segunda
parte do preceito, 6bvio se torna, que o recurso interposto pelo aqui
Recorrente da deliberagao do Recorrido/CSM que lhe indeferiu o incidente de
suspeicao do Ex? Sr Inspector Judicial, ndo teve como consequéncia nem a
suspensao deste, na sua actividade inspectiva, nem a suspensao do
procedimento disciplinar.

Mas, mesmo que seguissemos a tese defendida pelo CSM, aqui Recorrido, de
poder aproveitar ao Ex2 Sr Inspector Judicial, quiga, um possivel
desconhecimento por banda deste da existéncia daquela impugnacao
recursiva (aqui também jogando com a hipdtese de tal impugnacao poder
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enquadrar o preceituado no n27 do artigo 69, o que apenas se aceita por
razoes de mero raciocinio académico), veja-se que, por um lado, o érgao
titular do procedimento disciplinar, ndao é, nem nunca poderia ser, o Ex? Sr
Inspector Judicial, daqui resultando uma impossibilidade objectiva no que
tange ao desconhecimento dos factos em causa pelo titular da accao
disciplinar, o CSM nos termos da alinea a) do artigo 1492 do EM]J: o Recorrido
bem sabia que o Recorrente havia interposto recurso da deliberacao tomada a
indeferir o pedido de suspeicao do Ex? Sr Inspector Judicial, pelo que deveria,
nessa precisa situacao ordenar aquele que nao efectuasse qualquer diligéncia
instrutdria no processo, durante a pendéncia do recurso, o que nao aconteceu,
claudicando assim, também neste quadro de género meramente
exemplificativo de uma teoria do possivel, a tese aventada pelo Recorrido.

Acrescenta-se ainda, ex abundanti, nesta senda hipotética, que sempre
faleceria a razao ao Recorrido, mesmo que se pudesse concluir que o
conhecimento do recurso por parte do Sr Inspector Judicial era fundamental
para a nao operancia do prazo prescricional, porquanto decorre da
materialidade dada como assente nos autos que:

«-Em 16.07.2013 (fls. 1501) o Exmo. Inspector Judicial veio apresentar
requerimento no qual pugnou cautelarmente, entender conveniente que o
Conselho Superior da Magistratura se pronunciasse previamente sobre as
duas primeiras questoes suscitadas pelo arguido de modo a evitar actividade
posteriormente tida por inutil, tendo remetido os autos ao Exmo. Senhor Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura. Por despacho proferido em
22.07.2013 (fls. 1505-1506) foi decidido deverem o0s autos prosseguir os seus
termos, sendo conhecidas e decididas a final as apontadas questoées, tendo
ainda sido determinada a oportuna remessa dos autos ao Exmo. Senhor
Inspector Judicial.

- O arguido reclamou desta decisdo para o Plendrio do CSM invocando que a
decisdo proferida quanto ao despacho do Exmo. Inspector Judicial deveria ser
proferida pelo Plendrio do CSM, pelo que tendo sido proferida por Juiz Vogal,
foi-o por quem ndo dispunha de competéncia para tanto. Mais pugnou dever o
Plenario decidir as duas questées invocadas na sua defesa.

- Por deliberagdo do Plendrio do CSM de 08.10.2013 (fls. 1514-1519) foi
julgada improcedente a reclamacdo apresentada e relegado para final o
conhecimento e decisdo das questoes apontadas, tal como decidido pelo
despacho reclamado.».
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Quer isto dizer que o Ex? Sr Inspector Judicial bem sabia da impugnacao
recursiva do Recorrente, tanto assim que suscitou o problema ao CSM quanto
a bondade da continuagao da sua actuacao pois receava que a mesma pudesse
Vir a ser posta em causa, numa ulterior decisao do ST] favoravel ao
Recorrente, tendo o Recorrido ordenado o prosseguimento do procedimento
disciplinar.

Assim sendo, mesmo que pudéssemos enquadrar a actividade recursiva
intercalar, do aqui Recorrente, no preceituado no n97 do artigo 62 do EDTEFP,
entendendo-se a mesma como suspensiva durante o tempo em que esteve
pendente e por isso originadora de uma paralesia dos termos processuais em
curso, teriamos de concluir que a mesma nao tinha sido operante, pois
durante aquele periodo de tempo, para além do Recorrente ter apresentado a
sua defesa, o Sr Inspector Judicial procedeu a varias diligéncias, vg, de
instrucao, solicitando documentos e ouvindo testemunhas.

A possibilidade de instaurar procedimento disciplinar, por uma razao
fundamental de certeza juridica e de eficacia, deve ser, e €, temporalmente
limitada, ficando, portanto, prejudicado o exercicio do respectivo poder
decorrido que se mostre o respectivo limite temporal aplicavel, sendo certo
que, verificada a prescrigao, o trabalhador pode opor-se ao exercicio do poder
de lhe ser instaurado procedimento disciplinar, o que aconteceu no caso sub
judice, nao s6 através do requerimento interposto pelo Recorrente a suscitar a
questao, o que ocorreu em 2 de Dezembro de 2014, cfr fls 2896 e 2897 do
Processo Disciplinar, mas também, através da impugnacgao da decisao
preliminar ora impugnada, cfr Ana Fernanda Neves, ibidem, 101/122.

Ademais, tendo sido apresentado o relatério final previsto no artigo 122.2, do
EM]J, pelo Ex? Sr Inspector Judicial, com data e 19 de Julho de 2014, o CSM,
aqui Recorrido, teria tido mais que tempo suficiente para ultimar o
procedimento que se encontrava em curso, antes do seu termo ad quem - 7 de
Novembro de 2014 - tendo contudo optado por nao o fazer, nem dar
relevancia imediata a chamada de atengao que lhe foi formulada pelo
Recorrente, quando este requereu, em 2 de Dezembro de 2014, que fosse
declarado extinto por prescrigao o processo, tendo sobrestado a decisao desta
questdo prévia por varios meses e ao decidi-la, daquela forma sumaria e
incongruente, acabou por agir «contra legem», quer na manutencao da sua
operancia, quer na subsequente decisao disciplinar efectiva que se lhe seguiu.

Uma vez que foi largamente ultrapassado o prazo de dezoito meses aludido no
n26 do artigo 62 do EDTEFP, o qual teve o seu termo a 7 de Novembro de
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2014, a deliberagao recorrida produzida em 14 de Abril de 2015, que decidiu
nao se encontrar extinto por prescrigao o procedimento disciplinar, quando o
mesmo ja se encontrava prescrito, devera ser anulada, por erro de
interpretagao dos pressupostos de direito, o que implicara, consequentemente
a anulagao da deliberacao que se lhe seguiu, porque sendo 0s recursos
contenciosos de mera legalidade e nao de jurisdi¢cao plena, os poderes de
cognicao do Supremo Tribunal de Justiga abrangem apenas a vinculagao do
CSM a normas e principios juridicos.

IIT Destarte, julga-se procedente o recurso interposto, anulando-se a
deliberacao recorrida.

Custas pelo Recorrido, artigo 5392, n°1 do NCPCivil, com taxa de justica em 6
Ucs, nos termos do artigo 72, n21 do RCP.

Fixa-se o valor da causa, nos termos do artigo 342, n°2 do CPTA em €
30.000,01.

Lisboa, 17 de Novembro de 2015

(Ana Paula Boularot)

(Martins de Sousa)

(Santos Cabral, vencido nos termos da declaracao de voto que junto)
(Isabel Pais Martins)

(Silva Gongalves)

(Sebastiao Povoas, Presidente)

Declaracao de voto

Em 19 de Junho de 2013 o recorrente interpos recurso da decisao que
converteu o inquérito em processo disciplinar. O cerne da questao suscitada
nos presentes autos prende-se, assim, com a interpretacao do artigo 62 n® 7 do
Estatuto dos Trabalhadores Exercendo Fungoes Publicas que dispoe: A
prescrigcao do procedimento disciplinar referida no niumero anterior suspende-
se durante o tempo em que, por forga de decisao jurisdicional ou de
apreciacgao jurisdicional de qualquer questao, a marcha do correspondente
Processo nao possa comecgar ou continuar a ter lugar.

48 / 49



Efectivamente, importa precisar se o recurso da decisao do CSM que
converteu o inquérito em processo disciplinar se configura como uma questao
impeditiva do prosseguimento do processo, ou seja, importa definir se a
resolucgao de tal questdo prévia € uma condigcao do prosseguimento do
processo disciplinar. A resposta a tal questdo €, em nosso entender, afirmativa
uma vez que o objecto do recurso no caso vertente era exactamente decidir se
o procedimento disciplinar deveria, ou nao, prosseguir e, caso 0 mesmo
recurso tivesse procedéncia, o processo terminaria. (conf. Acérdao deste
Supremo Tribunal de Justica de 19-09-2013)

Invoca-se o prosseguimento da actividade do Sr.Inspector em sede de
procedimento disciplinar como elemento relevante para concluir pela nao
operacionalidade da suspensao prevista no referido artigo 6°. Todavia, a
circunstancia de tal actividade ter sido exercida ndao contem qualquer
virtualidade em termos de colocar em causa a suspensao do prazo
prescricional e apenas pode relevar “per si” como admissivel, ou inadmissivel,
legalmente, com as inerentes consequéncias. A comprovar tal 16gica
argumentativa a circunstancia de que uma eventual procedéncia do recurso
em causa teria o significado de remeter aquela actividade administrativa para
o limbo da irrelevancia juridica.

Termos em que julgaria improcedente o recurso interposto

(Santos Cabral)
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