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Sumario

I - O cumprimento do dever de fundamentacgao permite firmar a legitimidade
democratica e proporcionar ao cidadao e as partes o conhecimento das a
razao ou razoes seja do ganho de causa seja do decaimento nas pretensoes
formuladas. A fundamentacgao deve, no minimo, ser suficiente, intelegivel e
congruente, sendo que, nas decisoes vinculadas, a administracao deve
identificar a situagao real (ou de facto) ocorrida e subsumi-la na previsao legal
e tirando a respectiva consequéncia; nas decisoes discricionarias esta em
causa a exposicao do processo de escolha da medida adoptada, que permita
compreender quais foram os interesses e os factores que o agente considerou
nessa opgao..

II - A falta de fundamentacgao apenas ¢ identificavel quando ocorra a total
omissao dos fundamentos de facto ou de direito da decisao, irrelevando a
deficiéncia da fundamentagao ou a pouca apeténcia da mesma para convencer.

IIT - A magnitude e abrangéncia do Concurso Curricular de Acesso ao ST]J
torna impossivel uma ponderacao isolada de cada concorrente, havendo
apenas que efectuar uma ponderacao relativa entre os varios concorrentes
que se situem dentro dum patamar, a qual muito dificilmente pode ser de
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igualdade, mas de aproximacao e em que intervira, forcosamente, alguma
discricionariedade subjectivada. A justificagao do resultado parcial final da
valorizacao entre candidatos de “muito boa qualidade” colocados dentro do
mesmo patamar decorrerd, forcosamente, dentro de uma margem subjectiva
minima do recorrido e do juri, a qual, salvo ocorréncia de erro manifesto ou
ostensiva desadequacao, nao é sindicavel pelo ST]J.

IV - O CSM, em matéria de graduacao, cumpre o dever de fundamentacao
sempre que explane o iter seguido para a determinacao classificativa, o que
passa pela fixagcao descriminada e objectivada dos dotes de cada candidato.
V - Apontando o aviso de abertura do concurso no sentido de que relevariam
as trés ultimas classificagoes de servigo, inexistem motivos para que se possa
considerar que a recorrente (de que, atempadamente, teve conhecimento) foi
surpreendida pelo emprego desse critério, nao obstando a tal a circunstancia
de, em anteriores concursos, ter sido relevada a tltima classificagao, pois tal
nao cria um precedente.

VI - Tendo o critério referido em V sido aplicado uniformemente em relagao a
todos os candidatos necessarios, inexistem razoes para considerar infringido o
principio da igualdade.

Texto Integral

Acordam na secc¢ao do contencioso do Supremo Tribunal de Justica :

1- AA, a exercer fungdes como Juiza Desembargadora no Tribunal da relagao
de ..., veio nos termos do disposto nos arts. 164.2n°1 e 168.2n2 1 do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (EM]), interpor recurso contencioso da deliberacao
do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura(CSM), _de 04 de
Novembro de 2014, que aprovou a graduacgao final dos deliberacoes dos

concorrentes necessarios ao XIV Concurso Curricular de acesso ao ST] por
discordancia da pontuacao que lhe foi atribuida nessa graduacgao, pedindo a
anulacao das deliberagoes impugnadas.

2 - Para tanto e em sintese alegou que o parecer do juri e as deliberagoes
do CSM que aprovaram a graduacao dos concorrentes necessarios ao XIV
Concurso Curricular de acesso ao ST] enferma de insuficiente fundamentacgao
e o facto de ter sido adoptado ja em fase de deliberacao final uma ponderagao
das trés ultimas classificagoes de servigo, quando os concorrentes contavam
com um critério que levasse a consideracao de apenas a ultima classificagao
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ou, no limite, das duas ultimas classificagoes, o que viola os principios da
imparcialidade e da igualdade.

#

3- Admitido o recurso, determinou-se o cumprimento do disposto no artigo
174.2do E.M.T.

#

4- O Conselho Superior da Magistratura respondeu salientando nao
resultar demonstrada a ofensa de qualquer norma legal ou de algum dos
principios juridico-administrativos fundamentais que ordenam e regem a
actividade do CSM, na apreciacao e valoragao concursal , nem tendo ocorrido
alguma falta de fundamentacao do respectivo acto deliberativo.

#

5- Citados os interessados (art? 1752 do E.M.].),nenhum apresentou
resposta.

Determinou-se o cumprimento do disposto no artigo 176.2 do E.M.].

#

6- A recorrente encerra as alegacoes com as seguintes conclusoes:

DA INSUFICIENTE FUNDAMENTACAO

A. Neste item, estd fundamentalmente em causa saber se, em relacao ao
critério identificado no ponto n.° 6, f) - idoneidade dos concorrentes - do aviso
de abertura do concurso, o acto recorrido padece ou nao de insuficiéncia de
fundamentacao.

B. Na sua resposta, o CSM sustenta que a insuficiéncia da fundamentagao
apenas constituiria vicio de forma se e quando fosse manifesta, absurda ou
contraditdria, o que, no caso em aprego, nao ocorreria - cfr. arts. 41.° e 81.°. E
fundamenta a pontuacgao atribuida reproduzindo o que ja consta do parecer
formulado, mas sem esclarecer o caminho que levou o juri e o CSM a
atribuirem, neste subcritério, a pontuacao de 92 pontos a ora Recorrente e
uma pontuacao entre 93 e 97 pontos a varios candidatos que ficaram
graduados a sua frente (ndao considerando os trés primeiros graduados e sem
qualquer desconsideracao em relacao a todos os outros concorrentes, como é

3/29



evidente).

C. Nao se duvida que, em matéria concursal, quando se faz uma avaliacao
curricular, existe uma boa margem de discricionariedade técnica e de
liberdade do juri e do 6rgao decisor, que nao sao sindicaveis. Também nao se
imputa a deliberacgao recorrida um cariz absurdo ou contraditério. O problema
estd em saber se a fundamentacao ¢ suficiente, e manifestamente nao o é,
porque, em relagao ao item “idoneidade”, nao é possivel que um destinatario
normal se aperceba da verdadeira justificacdao que decidiu o juri acerca da
diferente pontuacao atribuida a Recorrente em relagao aos outros
concorrentes mais pontuados (e com excepcao dos trés primeiros graduados).
D. Deve particularmente ter-se presente que, em matéria concursal,
aquilo que sobreleva nao é apenas a ponderacao feita sobre cada concorrente,
mas a ponderacao relativa entre os varios concorrentes, de forma a que o
destinatario — e qualquer terceiro - compreenda a graduacao efectuada.

E. Marginalizemos, tal como fez o juri, pelas razoes ja expostas, os
subcritérios i), iv), v) e vi) e concentremos a nossa observacao no subcritério
iii) - grau de empenho revelado pelo magistrado na sua formacao continua e
na adaptacgao as novas tecnologias - e sobretudo no subcritério ii) - qualidade
dos trabalhos apresentados.

F. De qualquer forma, sempre se sublinha o seguinte: quanto ao subcritério i),
foram-lhe reconhecidas "altas qualidades pessoais e profissionais para o
exercicio da fungdao quanto ao subcritério iv), do seu registo disciplinar nao
consta a aplicacao de qualquer sanc¢ao; quanto ao subcritério v), foi
sublinhada a sua “muito boa produtividade quanto ao subcritério vi), os
relatérios evidenciam que a concorrente é “Magistrada educada, discreta e
afavel no trato e de bom relacionamento humano”, tendo sido positiva a
discussao publica do seu curriculo e confirmativa deste.

G. Quanto ao subcritério iii), o juri concluiu pelo elevado empenho e interesse
da concorrente, bem como pelo seu dominio das novas tecnologias de
informacao, transcrevendo o parecer um elenco muito vasto e variado das
suas participacdes em encontros/accoes/cursos/coloquios formativos.
Compaginando o que o parecer sublinha quanto a Recorrente com aquilo que
reporta relativamente aos outros concorrentes, a tnica conclusao possivel é
que nao ha qualquer desvalor da apreciacao feita ao seu curriculo em relagao
a que foi feita quanto aos outros concorrentes. Bem pelo contrario, feita essa
compaginagao, a Unica ilacao possivel é a de que a Recorrente é apontado um
numero mais vasto e variado de participagdes do que acontece em relagao a
boa parte dos concorrentes necessarios, que, neste item, foram melhor
classificados do que ela.

H. Por outro lado, em relagao ao subcritério “qualidade dos trabalhos”, o
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parecer do juri também nao permite ao destinatario normal apreender a
justificacdao de uma menor pontuacao da Recorrente, quando comparada com
a dos outros concorrentes mais pontuados do que ela nesse item.

I. Nao considerando os trés primeiros graduados, em que o juri considerou
que a exceléncia dos seus trabalhos justificava uma valoragao especial, a
verdade é que a Recorrente — e certamente o destinatdrio normal nao
vislumbra qualquer juizo valorativo que justifique uma diferenciacao entre o
que foi apurado em relagcao a Recorrente e aquilo que foi considerado em
relacao aos restantes concorrentes mais graduados do que ela.

J. Os trabalhos da Recorrente foram apreciados no sentido de evidenciarem
“muito boa qualidade”, pelo que nem sequer, pela adjectivagao utilizada, se
retira qualquer sinal que possa justificar uma pontuacao mais elevada
atribuida, neste item, aos concorrentes necessarios que ficaram colocados a
sua frente.

K. Basta, em seguida, como se fez na peti¢do recursoéria, comparar a
fundamentacao relativa a Recorrente com os incisos correspondentes
efectuados a propdsito dos concorrentes mais pontuados, nesse segmento, do
que a Recorrente.

L. Nao se vislumbra - nem a Recorrente, nem ao destinatario normal, nem
certamente aos Senhores Juizes Conselheiros a quem caberd a apreciagao
deste recurso - nada que justifique uma menor valoragao dos trabalhos da
Recorrente, em relacdao aos desses outros concorrentes ora em andlise.

M. Justificar-se-a ainda ter presente o parecer elaborado no ambito do XIII
Concurso Curricular, no qual se fez, ao contrario do que aqui acontece - onde
se usa e abusa de expressoes tabelares —, uma apreciacao minimamente
fundamentada da maioria das situagoes que importava ponderar, em relagao a
situacao concreta de cada concorrente.

N. Em suma, em relagao ao item “idoneidade”, ndao é possivel que um
destinatario normal se aperceba da verdadeira justificacdao que decidiu o juri
acerca da diferente pontuacgao atribuida a Recorrente em relagao aos outros
concorrentes mais pontuados (e com excepgao dos trés primeiros graduados).
0. Ora, como o juri certamente nao “jogou aos dados” para pontuar os
concorrentes, impoe-se que se compreenda porque é que os classificou nos
termos em causa.

P. Nao é, pois, um problema de discricionariedade técnica, mas uma questao
de violacao de um dever de fundamentacao, que impede uma avaliagao da
ponderacao e racionalidade da decisao administrativa em pauta, inquinando
os actos recorridos, por vicio de forma, uma vez que a insuficiente
fundamentacao equivale a falta de fundamentacao, como resulta do art. 125.°
do C.PA., o que gera a sua anulabilidade.

5/29



DAS ANTERIORES CLASSIFICACOES DE SERVICO

Q. Neste item, o tema nuclear é o seguinte: sendo, por forca de lei, as
anteriores classificagoes de servigo um dos critérios a contemplar na avaliagao
curricular dos concorrentes (cfr. art. 52.° do EM]) e tendo o aviso de abertura
do concurso estabelecido um critério de ponderacao desse elemento entre 50
e 70 pontos, pode o juri, ja em fase de deliberacgao, estabelecer um critério
geral e abstracto quanto a pontuacgao a atribuir as trés ultimas classificacoes
de servigo?

R. Defende-se o0 CSM, dizendo que “«0 caso em apreco, nao resulta da
enunciacao levada a cabo no projecto de parecer do Juri algum factor que,
com autonomia, tenha redundado na consideracdao de um diverso critério
avaliativo dos enunciados na lei ou no aviso de abertura do concurso- cfr. art.
114.° da resposta.

S. O CSM responde a questdo errada. E que a Recorrente nunca disse que
tinha sido aplicado um critério diverso do estabelecido na lei, porque
naturalmente a consideracao de uma, duas ou trés classificagoes de servico
corresponde a subcritérios admissiveis em face do que esta estabelecido pelo
art. 52.°, n.° 1, a) do EM]. O problema é diferente. E antes de mais tem a ver
com a exigéncia de divulgacao atempada dos subcritérios que, no concurso,
vao ser adoptados pelo juri como factores de avaliagao no quadro definido pela
lei.

T. Todavia, a Recorrente reconhece que a questao pode ser de dificil solugao,
uma vez que, como se escreve no Ac. do STA de 13/10/2004, nem sempre é
facil “tracar a fronteira entre aquilo que pode ser considerado como um
subcritério e aquilo que o nao é ja que, por vezes, a distingdao entre um
subcritério e o discurso fundamentador da decisdao adoptada é bem ténue". Tal
aresto sugere que se deve considerar como criagao de um subfactor que
extravasa o discurso fundamentador da decisao “a construcao de um elemento
avaliativo com autonomia em relagao ao critério que visa subdividir, de tal

. Perfilhamos

forma que lhe seja possivel atribuir uma valoragao separada
essa orientacao.

U. Ora, aplicando esta jurisprudéncia ao caso dos autos, nao restara duvida
quanto a conclusao de que a definicdo de uma grelha de pontuagoes para as
varias situacoes em que se podem desdobrar as ultimas trés classificagoes de
servigo - como o juri fez, na fase final da sua deliberacao - corresponde a um
elemento avaliativo auténomo, com uma valoracao propria, o qual até obedece
a um critério geral e abstracto.

V. Isto é, o juri estabeleceu um subcritério para as anteriores classificacoes de
servicgo - considerando as trés ultimas, que valorou de acordo com uma grelha
que o juri elaborou para o efeito o que nao é susceptivel de se confundir com o
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discurso fundamentador da decisao adoptada, a qual, bem pelo contrario,
acabou por ser condicionada por essa grelha classificativa, que, a ser definida,
devia ter sido prevista aquando da abertura do concurso.

W. Pelo exposto, foi efectivamente ilegal, por lesiva do principio da
imparcialidade, e bem assim dos principios da transparéncia e da igualdade, a
definicdo de um subcritério quanto a ponderacao das trés ultimas
classificagoes de servigo, o qual nao se encontrava estabelecido no aviso de
abertura do concurso, nada impedindo que o tivesse sido, atendendo a sua
natureza objectiva.

X. Acresce uma circunstancia que agrava a intensidade lesiva do principio em
pauta: o subcritério encontrado nao tem correspondéncia com o que fora
praticado no ultimo concurso, o XIII, o primeiro realizado apos a alteracgao
introduzida ao regime do concurso, por forca da Lei n.° 28/2008.

Y. Se tivesse sido mantido tal critério - o que seria expectavel em face do
antecedente -, teria sido bem diferente o resultado da graduacgao dos
concorrentes necessarios, como é sabido. Dai a enorme relevancia de nao se
estabelecerem subcritérios “a ultima hora”. A fim de também salvaguardar a
imagem de isencgdo, transparéncia e imparcialidade do juri e do érgao decisor.
Z. Ademais, in casu, até se deu a circunstancia de ter sido adoptado um
subcritério inaplicavel a todos os concorrentes, porque pelo menos um deles -
logo, o primeiro classificado - até so tinha duas classificacdes de servico, o que
gerou a necessidade de, para este, se ter de “distorcer’ a solucao aplicada a
todos os outros, situagao que também acarreta, como oportunamente alegado,
a violacao do principio da igualdade.

Termos em que se conclui como na peticao recursoria, com as legais
consequeéncias.

#

7- O Conselho Superior da Magistratura formula as seguintes
alegacoes:

I) Enquadramento

19-Interpos a Exma. Magistrada Judicial em questdao recurso contencioso da
deliberagao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 04 de
Novembro de 2014, que procedeu a graduacao dos candidatos ao XIV
Concurso Curricular de Acesso ao Supremo Tribunal de Justica.

22)De acordo com tal deliberacao, a recorrente foi graduada, enquanto
«concorrente necessario», em 21.° lugar.

392)A recorrente, nao se conformando com o deliberado, interpos o presente
recurso, requerendo seja anulada a deliberacao de graduacgao do Plenéario do
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Conselho Superior da Magistratura, de 4 de Novembro de 2014, publicada no
Diario da Republica, 2.a Série, n.° 217, de 10 de Novembro de 2014 e
respectiva fundamentacao, constante, ainda, da deliberagao tomada na Sessao
Plenaria do CSM de 28 de Outubro de 2014.

Divisou a recorrente, nas deliberacdoes do CSM que aprovaram a graduacgao
dos concorrentes necessarios ao XIV Concurso Curricular de Acesso ao
Supremo Tribunal de Justica, as seguintes “invalidades”:

a) «Lido e relido o parecer do juri e as deliberagoes do CSM (...), a Recorrente
- tal como certamente o destinatario normal - ndo apreende a justificacao da
vontade do 6rgao decisor quanto a pontuacao que lhe foi atribuida de 92
pontos, referente ao item “idoneidade” (...)» (cfr. conclusao A da petigcao de
recurso), o que, em seu entender, gera um vicio de forma, por insuficiente
fundamentacao (cfr. conclusoes B, C e D da peticao de recurso); e porque,

b) «<Em relagao ao critério “anteriores classificagoes de servigo”, que a
Recorrente também nao se conforma com a circunstancia de o juri ter
adoptado, ja em fase de deliberacao final - o que foi sancionado pelo CSM -,
uma ponderacgao das trés ultimas classificagdes de servigo, quando os
concorrentes contavam com um critério que levasse a consideracao de apenas
a ultima classificagao ou, no limite, das duas ultimas classificagoes, como foi a
regra nos anteriores concursos curriculares» (cfr. conclusao K da peticao de
recurso), situagcao que, em seu entender, gera os seguintes vicios:

«- Primeiro, violagao do principio da imparcialidade, porque foi adoptado um
critério, ja na fase final de deliberacgao - apds a apresentacao das
candidaturas, a realizacao das provas publicas e da prépria finalizacao da
graduacao dos concorrentes necessarios -, que nao so nao se encontrava
densificado no aviso de concurso - nada impedindo que o tivesse sido,
atendendo a sua natureza objectiva -, como diverge do que até entao fora
praticado (maxime no ultimo concurso), com o que todos os concorrentes
contavam;

-Segundo, a violacao do principio da igualdade, porque nao se adoptou sequer
um critério que colocasse todos os candidatos na mesma situacao, uma vez
que todos tinham 2 classificagdoes de servigo, mas nem todos tinham 3 ou mais
(...)» (cfr. alineas N e O das conclusoes da peti¢do de recurso).

52)Debalde o fez, pois, como se concluiu na resposta formulada pelo ora
recorrido, de acordo com a fundamentagao expressa em tal articulado, nao se
divisava - nem divisa - padecer a deliberagao impugnada de algum dos
apontados vicios ou violagoes.

69)Nessa conformidade, o recorrido apresentou a sua resposta onde concluiu
pela completa improcedéncia do presente recurso contencioso.

IT)Das alegacoes da recorrente
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7°)Todavia, a recorrente reitera, agora em sede de produgao de alegagoes -
fazendo fé na formulacao anteriormente produzida no seu articulado inicial - o
caracter invalido da deliberagao tomada.

De facto, sem novidade, nao obstante o preenchimento de mais de duas
dezenas de paginas de alegacao, a recorrente pugna pela anulagao da
deliberagao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura supra
identificada.

99)Por facilidade de andlise pelo recorrido da alegacao expendida, considera-
se a delimitacao invocatdria efectuada pela recorrente, apreciando-se, assim,
sucessivamente, cada um dos vicios invocados pela recorrente.

a) Da “INSUFICIENTE FUNDAMENTACAO” (parte I da alegacao,
pontos 1 a 16):

10°)Invoca a recorrente, na alegacao apresentada, que «o CSM sustenta que a
insuficiéncia da fundamentagao apenas constituiria vicio deforma se e quando
fosse manifesta, absurda ou contraditéria, o que, no caso em apreco, nao
ocorreria (...). E fundamenta a pontuacao atribuida reproduzindo o que ja
consta do parecer formulado, mas sem esclarecer o caminho que levou o juri e
o CSM a atribuirem, neste subcritério, a pontuacao de 92 pontos a ora
Recorrente e uma pontuacao entre 93 e 97 pontos a varios candidatos que
ficaram graduados a sua frente...»([1]).

11°)Ora, desde ja se diga, que a suficiéncia da fundamentacao nao se afere em
face da resposta do CSM neste recurso, mas sim, de acordo com a motivagao
fundamentadora que consta enunciada na deliberacao objeto de impugnacao,
a qual é, de facto, suficiente, clara e congruente.

12°)Efectivamente, ao contrario do aludido pela recorrente, encontra-se
perfeitamente revelada, na formulacao expressa na fundamentagao do Parecer
do Juri, qual o caminho percorrido pelos membros que integravam tal érgao,
para a atribuicdo a recorrente da pontuacao - ndao sé a respeito da alinea f) do
ponto 6.1. do Aviso, mas também, de todas as demais alineas daquele ponto -
que lhe foi atribuida, a qual assenta, na detalhada descrigao e especificagao
curricular, alusiva a recorrente, efectuada por referéncia a todos e a cada um
dos critérios e subcritérios constantes do ponto 6.1. do Aviso de Abertura do
XIV Concurso Curricular de Acesso ao Supremo Tribunal de Justica.

139)- Nao obstante, refere a recorrente, nas alegagoes a que se responde que
” o problema estd em saber se a fundamentacgdo é suficiente e manifestamente
ndo o é, porque, em relagdo ao item “idoneidade”, ndo é possivel que um
destinatdrio normal se aperceba da verdadeira justificagcdo que decidiu o juri,
acerca da diferente pontuacdo atribuida a Recorrente em relagcdo aos outros
concorrentes mais pontuados»([2])

14°)Como se disse ja, carece de sentido e, por isso, improcede a arguicao de
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violagao de lei, referida a um dominio do acto onde nao existe vinculacao legal
e, portanto, ndo é possivel a sua ofensa. E o que ocorre relativamente a
deliberacao objecto da presente impugnacao.
15°)E realidade insofismavel que, da mera leitura da fundamentacéo exarada
a respeito da recorrente resulta evidente ter sido ponderado todo o percurso
profissional desempenhado pela mesma, nas suas multiplas facetas e enquanto
concretizadas ou com enquadramento, nos critérios e subcritérios
considerados tendo o Juri enunciado, com o devido detalhe, todos os
elementos curriculares que, a respeito de cada alinea do ponto 6.1. do Aviso
de Abertura do Concurso determinaram a classificacao que entendeu conferir,
sequentemente, em termos valorativos, a cada concorrente, o que, também
sucedeu quanto a recorrente e, bem assim, no que respeita a consideracao dos
subcritérios enunciados a respeito da alinea f) do mencionado ponto 6.1.
16°)Como se salientou na resposta apresentada pelo recorrido,
especificamente quanto a alinea f), divisam-se os seguintes - detalhados e
circunstanciados - aspectos na apreciagao do Juri - constante do Parecer -
formulada a respeito da recorrente: o «grande prestigio profissional e civico»
grangeado; as «altas qualidades pessoais e profissionais para o exercicio da
funcao, a qual sempre se dedicou com zelo e eficiéncia»-, o prestigio pessoal
que esteve na base da sua nomeacgao para a docéncia no Centro de Estudos
Judiciarios; a circunstancia de os trabalhos apresentados - em matérias jus-
laborais - revelarem «sélidos e actualizados conhecimentos juridicos» e
«grande dominio dos atinentes conceitos», neles se fazendo o «uso de uma
linguagem acessivel, directa e clara, servida por uma escrita gramaticamente
correcta, de facil compreensao e uma adequada, fundamentacgao», abordando-
se os assuntos «com seguranca e desenvoltura» e «com recurso a doutrina e a
jurisprudéncia com interesse para cada caso»', a qualificacao dos arestos -
trabalhos - em causa como «de muito boa qualidade, que confirmam a notacao
do ultimo relatorio de inspeccao, e mostram uma panoéplia alargada de
conhecimentos especificos e aprofundados em matéria jus-laboral, mesmo em
questoes técnico-juridicas especificas», tendo - alguns - pelo seu interesse
inquestionavel merecido publicagao na Colectanea de Jurisprudéncia e em
wwwdgsi.pt; o “elevado empenho e interesse, revelado pela recorrente na sua
propria formacgao continua ilustrado pela participagao /frequéncia em varios
em cursos e acgoes/cursos formativos; que os seus acordaos e trabalhos se
encontram processados em computador, «com o texto devidamente formatado,
neles sendo usados diversos tipos de letra, italicos e sublinhados, tudo a
comprovar a adesao e adaptacao da Exm?2 Concorrente a esta tecnologia”; o
facto de do seu registo disciplinar nao constar a aplicagao de qualquer sangao;
A consideragao de os elementos estatisticos, comprovarem uma «muito boa
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produtividade»; e que dos relatérios inspectivos consta que a recorrente «é
Magistrada educada, discreta e afavel no trato e de “bom relacionamento
humano”».

17°)Perante este detalhe e especificagao, sobre a natureza das questoes que
envolveu a sua feitura e sobre a analise realizada pelo Juri e que resulta insita
das consideracgoes efectuadas no respectivo Parecer, com as quais a
recorrente pode ou nao estar em concordancia, mas perante as quais,
inequivocamente, nao pode retirar-se existir alguma insuficiente ou deficiente
fundamentacao.

18°)Como resulta do escrito no Parecer do Juri, claramente se considerou, no
mesmo, que o proprio Aviso incorporou elementos que «contribuem para
reduzir o grau de generalidade do conceito de idoneidade, constituindo
auxiliares na concretizacao dos elementos de ponderacao dentro da amplitude
de pontuacao prevista» para o factor da alinea f) do ponto 6.1. do Aviso de
Abertura do Concurso em questao.

19°)A recorrente - e quem quer que seja que leia o Parecer do Juri do
Concurso - adoptado pelo Plenario do CSM, por via da deliberacao
subsequentemente tomada, consegue alcancar, com o detalhe possivel, qual a
razao de ser da atribuicao de uma determinada valoragao a recorrente, a
propoésito de cada um dos factores, singularmente considerados, na avaliagao
efectuada.

20°)E, isso nao colide com a circunstancia - também assinalada no Parecer, de
forma clara, objectiva e precisa - de que os critérios das varias subalineas da
alinea f) do ponto 6.1. do Aviso de Abertura do Concurso foram «tomados em
conjunto», conferindo-se, contudo, maior relevancia ao critério referenciado
subalinea ii) da mencionada alinea f)

212)Em face do exposto nao é possivel extrair ilagoes de mimetismo aritmético
ou quantitativo da razao da diferenga de pontuacao atribuida a recorrente e
aos demais candidatos que identifica, razdao pela qual nao é possivel concluir
de modo inserto nos pontos 7 a 16 das alegagoes a que ora se responde.
22°)Na realidade, nao ha de facto qualquer desvalor da apreciacgao feita do
curriculum da recorrente - tal como a mesma reconhece no ponto 7 da
alegacao a que se responde. Agora nao € possivel é procurar obter algum
desvalor ou errada andlise na apreciagao do Juri com base numa comparacao
parcelar e descontextualizada da apreciagao global efectuada pelo Juri e
assente numa analise pari e passu de cada termo e adjectivacao utilizada
entre os concorrentes, sendo certo que, como é sabido as diferencas pontuais
tém expressoes gradativas, que a mera analise vocabular e linguistica nao
consegue espelhar.

23°)De todo o modo, mesmo comparando o que nao € comparavel, ainda
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assim, a linguagem utilizada no parecer do Juri do concurso nao inculca
qualquer identidade (expressando-se a diferenca na divergente amplitude
conceptual da linguagem utilizada ou na diversa adjectivacao ponderada,
ainda que espelhada, quantitativamente, numa diferenca marginal de um ou
poucos pontos de classificacao), com reflexo em idéntica graduacgao, entre a
pontuacao atribuida a recorrente e aquela que foi considerada quanto ao
concorrente que identifica no ponto 12 da sua alegagao (abandonando a
recorrente, alids, alguma comparacgao com os demais concorrentes que tinha
enunciado em sede de petigdo recursoria).

24°)Como salientou o recorrido, certo ¢ que, nao demonstra a recorrente
qualquer desrespeito dos deveres vinculados decorrentes dos principios
fundamentais (igualdade, legalidade, fundamentacao) ou alguma perpetragao
de erro manifestamente crasso com desajuste de critérios e o caminho trilhado
pelo Juri «quanto a avaliacao do mérito dos concorrentes» no ambito da
«margem de livre apreciacao ou prerrogativa de avaliacao...».

25°)Foi este percurso de livre apreciacao que o Juri levou a efeito, em estrita e
absoluta objectivacao em grelhas classificativas (com meticuloso escrutinio do
que seja susceptivel de ser inserido em elenco), que nao constitui pressuposto
dos procedimentos tidos por necessdarios para assegurar a transparéncia e a
imparcialidade de um juri, ao menos para finalidades como as que aqui estao
em causa... circunscrevendo, assim, ao controlo jurisdicional o que apenas em
sede de arbitrariedade tem cabimento - mas que aqui nao encontra
acolhimento -, que nao ja na permitida discricionariedade.

26°)A exigéncia de fundamentacgdo (também dos actos administrativos)
prossegue dois objectivos fundamentais: um, de natureza endoprocessual;
outro de ordem extraprocessual. O primeiro visa permitir aos interessados o
conhecimento das razoes de facto e de direito que enformaram a decisao que
lhes respeita, convencendo-os da sua bondade/acerto ou habilitando-os a
reagir, fundadamente, se for essa a opgao; o segundo é directa decorréncia
dos principios da legalidade, da Justica e da imparcialidade e visa, além do
mais, assegurar a sua adequada sindicabilidade([3]).

27°)Mas, «existindo uma declaracao do autor que pretenda fundamentar o
acto, s6 nao estara cumprido o dever formal respectivo se essa declaracao nao
puder ser considerada uma fundamentacgao daquele acto - (...) por
impossibilidade de determinacao do seu conteudo, por falta evidente de
racionalidade ou por manifesta inaptidao justificativa - sendo dado que a
fundamentacgao visa aqui esclarecer concretamente as razoes que
determinaram a decisao tomada e nao encontrar a base substancial que
porventura a legitime»([4]).

28°)0ra, estando presente na deliberagao impugnada a escorreita, clara e
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congruente fundamentacao do acto de que se recorre, sem desprimor para o
diverso entendimento da recorrente e para nao tornar imprestavel a
compreensao da presente alegacgao, reproduz o ora recorrido, ipsis verbis,
tudo o ja supra alegado nesta sede e na resposta, cuja pertinéncia se mantém.
29°)Assim, a resposta a pergunta enunciada no ponto 12 das alegacgoes a que
ora se responde so pode ter sentido afirmativo, no sentido de que, ponderadas
as fundamentagoes - global e pormenorizadamente consideradas - dos varios
concorrentes necessarios em questdao, nao se alcanca qualquer erro, lapso ou
alguma contradicao ou incompatibilidade, que inculque a violagao de algum
normativo ou principio juridico legal aplicavel, sendo certo que, alguma
variagcao de pontuagao se situa, neste conspecto, perfeitamente dentro da
margem subjectiva de apreciacao do Juri e do CSM, que se encontra
subtraida, s.m.j., a apreciagao do Supremo Tribunal de Justica.

30°)No mais, mantendo completa e plena validade, sao de ter por inteiramente
aplicaveis as demais consideracoes expendidas pelo ora recorrido nos artigos
71°) a 83°) da sua resposta, rejeitando-se, pois, a ocorréncia de algum vicio
atinente a insuficiéncia de fundamentacao que vem invocada no espirito da
recorrente.

b) Do “CRITTERIO RELATIVO AS ANTERIORES CLASSIFICACOES DE
SERVICO” (parte II da alegacao, pontos 17 a 26):

31°)Numa segunda parte da sua alegagao, vem a recorrente enunciar um
suposto vicio deliberativo, decorrente de uma putativa lesdao dos principios da
imparcialidade, da transparéncia e da igualdade, que assentaria numa
resposta negativa a questao que enuncia no ponto 17 da sua alegacao.

32°)0 recorrido ja teve ocasiao de, longamente, explicitar - em sede de
resposta ([5])- nao se verificar a ofensa de algum dos invocados principios
fundamentais que regem a sua actividade, nem de quaisquer outros.
33°)Explicita, todavia, o recorrido - porque a recorrente nao parece (atento o
alegado no artigo 20° da alegacao a que se responde) ter compreendido o
alcance da alegacao expendida nos artigos 114°) e seguintes da resposta
apresentada por este Conselho Superior da Magistratura - que, nao houve a
enunciacao pelo Juri de algum novo critério avaliativo, nem de algum
subcritério inovador e materialmente constitutivo.

34°)De facto, o aviso concursal enunciou a pontuagao ponderativa em que
poderia variar a afericao do item «anteriores classificacoes de servigo».
35°)0 Juri preenchendo e densificando - sem qualquer «criagao» inovadora -
tal ponderacao, enunciou quais os termos e “balizas” em que se situava a
aludida avaliacao, de forma paritaria, sem postergacao de qualquer igualdade
ou imparcialidade e em perfeita auto-vinculagao respeitadora de inteira
«transparéncia» administrativa, alids, em maior medida do que aquela que o
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proprio aviso e a lei habilitante do concurso lhe impunham que observasse.
36°)Como se teve ocasiao de salientar, nao tem aplicacao ao caso do concurso
em questao, atenta a sua especificidade (assente numa ulterior deliberagao do
Plenério do C.S.M., seguindo ou nao, o parecer - e nao a deliberacao - do Juri),
a jurisprudéncia enunciada no artigo 21 da alegacao da recorrente.
37°)Relativamente a este ponto, julgou o recorrido ter explicitado
convenientemente, na resposta apresentada, que nao houve a fixacao
superveniente de algum «critério» (qualquer que ele seja) por banda do juri
apds o conhecimento do «universo» de concorrentes

38°)Na realidade, atento o invocado nos artigos 84°) a 180°) da resposta
apresentada pelo recorrido, que ora se reitera, entende este Conselho
Superior da Magistratura ter dado cabal e precisa resposta a invocagao
anulatoéria efectuada pela recorrente.

39°)De facto, inexistiu a adopcao de qualquer critério inovador, por banda do
Plenério do C.S.M., para além dos constantes na lei e no regulamento
concursal. Este critério consistiu e consistia na ponderacgao das anteriores
classificacoes de servigo.

40°)Por outro lado, rejeita-se o conclusivamente invocado no ponto 23 da
alegacao da recorrente, pois, ao invés do ai vertido, a consideracgao da
exemplificacao levada a efeito no artigo 140°) da resposta apresentada pelo
recorrido nao consubstancia alguma admissao de «falta de razao», mas sim, a
evidenciacao de que a recorrente nao tinha, de facto, qualquer direito ou
expectativa de manutencao do deliberado noutros concursos curriculares
anteriores a respeito deste critério.

41°)Tal resulta expresso da convocacao que se efectua no artigo 139°) da
resposta (aspecto que, alids, nao € objecto de contestacao pela recorrente) e,
se duvidas subsistissem, elas dissipar-se-iam perante a mera leitura do vertido
nos artigos 141°) a 146°) da aludida resposta deste C.S.M.

42°)Assim, tudo exposto, conclui-se nao ter ocorrido alguma lesao ou qualquer
colocacao em crise de algum dos principios fundamentais de raiz
constitucional e administrativa que regem a actividade do recorrido.

43°)Em consequéncia, por nao resultar demonstrada a ofensa de qualquer
norma legal ou de algum dos principios juridico-administrativos que ordenam
e regem a actividade do Conselho Superior da Magistratura, relativamente a
deliberacao objecto de impugnacao, nao assistindo ao recorrente o direito de
que se arroga, 0 recurso em apreco devera sogobrar.

Por tudo o exposto e sem prejuizo da Superior apreciagdao dos Venerandos
Juizes Conselheiros desse Supremo Tribunal de Justica, em sede das presentes
alegacgoes conclui-se como na resposta oportunamente apresentada devendo, a
final, ser julgado improcedente o presente recurso contencioso.
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#
8- A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste ST] emitir Parecer, no qual
formulou juizo de concordancia com o recorrido, consentdneo com a

improcedéncia do recurso, que rematou nos seguintes termos:

I1

7. Invoca a senhora Juiz Desembargadora Recorrente dois vicios, os seguintes
vicios de que enfermam a deliberagoes recorridas:

a) vicio de forma, por insuficiente fundamentacao, relativamente aos
subcritérios, de valoracao da idoneidade, do "grau de empenho na formacao
continua e actualizada e na adaptacao as modernas tecnologias", e da
"qualidade dos trabalhos" enunciados nas subalineas iii) e ii, respectivamente,
do ponto 6.1. alinea f) do aviso de abertura do concurso;

b) violagao dos principios da imparcialidade da Administracao e da igualdade,
por referéncia ao factor enunciado no ponto 6.1. alinea a) do aviso de abertura
do concurso (anteriores classificagoes de servigo e fixagao, pelo juri, como
critério a atender a ponderacao das trés ultimas notagoes)os quais se
apreciarao pela ordem a seguir indicada.

I - vicio de forma, por insuficiente fundamentacgao, relativamente aos
subcritérios, de valoracao da idoneidade, do "grau de empenho na formacao
continua e actualizada e na adaptacao as modernas tecnologias", e da
"qualidade dos trabalhos" enunciados nas subalineas iii) e ii),
respectivamente, do 6.1.alinea f) do aviso de abertura do concurso

8. A fundamentacao dos actos administrativos, imposta pelo artigo 1242 do
Cédigo do Procedimento Administrativo([6]) [correspondente actualmente ao
artigo 152 do CPA], corolario do direito constitucionalmente garantido aos
administrados pelo art? 2682, n? 3 da CRP, devendo observar os requisitos
previstos no artigo 1252 do C.PA., consiste na exposicao das razoes da sua
pratica([7]), visando, além do mais, dar a conhecer as razoes por que foi
decidido de uma maneira e nao de outra, ou seja, como se afirmou no acérdao
deste Supremo Tribunal de 21.6.2001, Proc2 464/98, "consiste na indicagao
das razoes justificativa da graduacao do recorrente no lugar que lhe foi
atribuido, de sorte a que aquele possa reconstituir o itinerario cognoscitivo e
valorativo seguido pela entidade recorrida ao coloca-lo naquela posicao", de
molde a permitir aos seus destinatarios uma opgado consciente entre a sua
aceitacao e a sua impugnacao contenciosa.

A fundamentacao é um conceito relativo, que varia em funcgao do tipo legal de
acto, dos seus antecedentes e de todas as circunstancias com ele relacionadas
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que permitam dar a conhecer o iter cognoscitivo e valorativo que levou a que
fosse decidido dessa maneira e nao de outra, estando o acto suficientemente
fundamentado quando um destinatdrio normal se aperceba das razdes de ser
da decisao. Ou seja, a fundamentacao ¢ suficiente quando proporcione aos
destinatarios do acto a reconstituicao do itinerario cognoscitivo e valorativo
percorrido pela autoridade que praticou o acto, de forma a poder saber-se
claramente as razoes por que decidiu da forma que decidiu e nao de forma
diferente.

A generalidade da doutrina ([8]) tem entendido que em relagao aos actos
praticados no exercicio de poderes discricionarios - em que se inscrevem
designadamente os factores de ponderacao a que se reporta a norma em
branco da al. f) do n21 do EM], e o juizo do Plenario do CSM sobre tais
factores de ponderacgao, no caso vertente os constantes das subalineas da
alinea f) do ponto 6 do Aviso do Concurso - ndao dispensam o dever de
fundamentacao. Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Edicao, II Vol. p. 825-826,
nestes casos a fundamentacao é mesmo um requisito essencial, visto que sem
ela ficaria substancialmente frustrada a possibilidade de impugnar os seus
vicios mais tipicos.

9. Em consonancia com a doutrina, o Supremo Tribunal de Justica, nos
acérdaos de 25.9.2003, Proc? n2 2375/03, e de 29.11.2005, Proc? n? 2383/04,
ja teve ocasiao de afirmar que a discricionariedade técnica ou liberdade
administrativa que, em grande medida preside as deliberagoes sobre o mérito
ou aptidao dos candidatos aos concursos publicos, ndo pode, em caso algum,
servir de dispensa do dever de fundamentar, de justificar, em concreto, a
deliberacgao, no respeito pelo sistema de classificagao e pelos critérios de
avaliagdo anteriormente aprovados, e com a sumaria indicacao dos elementos
considerados, quer os previstos naqueles critérios quer os que, em puro juizo
discriciondrio, tiverem sido entendidos como decisivos, tendo considerado, no
arestos citados, que a deliberagao que, a seguir a enunciagao dos documentos
relativos ao curriculo de cada candidato, se serve de uma férmula padrao
universal, a par de um elenco pré-definido de adjectivos, a introduzir naquela
consoante os diversos niveis de mérito, ndao atinge o grau minimo do concreto
esclarecimento da motivagao que se impoe.

Mas tem sido também entendimento do Supremo Tribunal de Justiga ,
sufragando a posicao de José Carlos Vieira de Andrade, ob. citada, que a
insuficiéncia da fundamentacao, para conduzir a um vicio de forma, deve ser
manifesta, no sentido de ser tal que fiquem por definir os factos ou
consideragoes que levaram o 6rgao a agir ou tomar determinada decisao,
devendo entender-se que ha vicio de forma quando a fundamentagao for
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absurda, contraditéria ou insuficiente, considerando que, estando em causa
apreciagoes com inafastaveis elementos pessoais e zonas de avaliagao nao
inteiramente racionalizaveis por mecanismos ldgico-dedutivos, como é o caso
dos actos de classificagao, notagao e avaliagdo do mérito e desempenho, de
que é exemplo tipico o concurso de graduacao curricular para o STJ, a
objectividade do juizo decisorio so6 dificilmente pode ser manifestada e
comprovada mediante um enunciado linguistico l6gico-racional, sendo
impossivel justificar de modo silogisticamente perfeito uma qualificagao ou
classificacao atribuida.

10.Ponto é, estando aqui em causa uma graduacgao da densidade do contetudo
declarativo exigivel, como defende Vieira de Andrade, ob. citada, p. 265, que
fique garantido o "quantum" indispensavel ao cumprimento dos "requisitos
minimos" de uma fundamentacao formal: a revelacao da existéncia de uma
reflexao, a indicagao das razoes principais que moveram o agente.

11.No caso vertente a senhora Juiz Desembargadora recorrente invoca a
insuficiéncia da fundamentacao referindo que, do parecer do juri, referente ao
item "idoneidade" nao se apreende a justificacao da vontade do 6rgao decisor
quanto a pontuacgao, de 92 pontos, que lhe foi atribuida, questionando
concretamente a fundamentacgao relativamente a duas subalineas, ou
subscritérios, da alinea f) do ponto 6.1. do aviso de abertura do concurso,
onde se prevé, como factor de avaliagao, a idoneidade dos requerentes para o
cargo a prover: o "grau de empenho na formacgao continua e actualizada e na
adaptacao as modernas tecnologias" (subalinea iii), e a "qualidade dos
trabalhos", subalinea ii).

12.Alega a senhora Juiz Desembargadora recorrente, quanto ao primeiro dos
referidos subcritérios, "que o juri concluiu pelo elevado emprenho e interesse
da concorrente, bem como pelo seu dominio das novas tecnologias a
informacao, transcrevendo o parecer um elenco muito vasto e variado das
suas participagoes em encontros/cursos/coléquios formativos", concluindo a
senhora Juiz Recorrente que, comparativamente com grande parte dos
concorrente necessarios, que neste item, foram melhor classificados do que
ela, lhe é apontado um nimero mais vasto e variado de participagdes do que
aqueles.

Todavia, na auséncia de concretizagdao, quer no que respeita aos concorrentes
a que a Recorrente faz alusao, quer a respectiva classificagdo neste item, e
estando a afirmacgao do juri relativamente a Recorrente devidamente
sustentada e exteriorizada, até pela transcrigdao das participacoes da
Recorrente em acgoes de caracter formativo, e concretizada, nao se alcanca
onde se situe o déficit da fundamentacao.

13.No que concerne ao subcritério "qualidade dos trabalhos", contemplado na
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subalinea ii) do ponto 6.1. do aviso de abertura do concurso, alega a
senhora Juiz Desembargadora recorrente que, a fundamentacgao da apreciacao
efectuada a seu respeito comparada com a fundamentacao apresentada, neste
subcritério, relativamente a cada um dos concorrentes graduados dos 42 a
142 lugar. Srs. Desembargadores ...., ..., ..., cee) cev) cee) eevy 2vey eeey -or € ..., NAO
permitem a um destinatario normal alcancar O que possa ter determinado uma
menor valoracao dos trabalhos da Recorrente, qualificados de muito boa
qualidade, em relacao ao desses concorrentes, todos qualificados de muito boa
qualidade.

14.0 que se constata, porém, é que, nos termos da respectiva fundamentacao,
a qualidade dos trabalhos apresentados pela senhora Juiz Desembargadora
recorrente foi, como relativamente aos concorrentes mencionados, qualificada
de muito boa, referindo 0 parecer as razoes em que se fundou tal apreciacao,
pelo que, salvo o devido respeito, também nao se vislumbra aqui insuficiéncia
da fundamentacao, sendo certo que, se ao critério referenciado na subalinea
ii) da alinea f) do aviso de abertura do concurso, foi atribuida maior relevancia
pelo juri, os outros subcritérios da mesma alinea nao deixaram de merecer
ponderacao, nao sendo possivel concluir que, ou se, a diferenca de pontuagéao
da Recorrente nesse critério de avaliacdo relativamente aos concorrentes
mencionados, resulta, ou resulta exclusivamente, da ponderacgao do
subcritério em questao.

Ao invocar a insuficiéncia da fundamentacao, comparativamente com a dos
demais candidatos, neste critério de avaliacao, a senhora Juiz
Desembargadora recorrente questiona indirectamente o mérito ou substancia
da avaliacao contida na deliberagao impugnada, a qual, todavia, salvo erro
grosseiro ou manifesto, que nao se descortina, nao é sindicavel em juizo, por
se situar na margem ou espacgo de discricionariedade do CSM na valoragao
dos factores ou critérios atendiveis para aferir do mérito relativo.

II - violagao dos principios da imparcialidade da Administragao e da igualdade,
por referéncia ao factor enunciado no ponto 6.1. alinea a) do aviso de abertura
do concurso (anteriores classificagoes de servigo e fixagao, pelo juri, como
critério a atender a ponderacao das trés ultimas notagoes)

15.Defende a Recorrente que no tocante ao factor enunciado no ponto 6.1.
alinea a) do aviso de abertura do concurso (anteriores classificacoes de
servigo) a deliberacao impugnada incorre em violagao dos principio da
imparcialidade da Administragao e de igualdade, invocando, quanto ao
primeiro, a violacao do principio da imparcialidade, que a definicao pelo juri
do critério a atender, da ponderacgao das trés ultimas notagoes atribuidas, nao
densificada no aviso de abertura do concurso, foi adoptado ja na fase final de
deliberacgao, apds a apresentagao das candidaturas, a realizagao das provas
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publicas e da prépria finalizacao da graduacao dos concorrentes necessarios,
e, quanto ao segundo, que resultou violado o principio da igualdade porque
nao se adoptou um critério que colocasse todos os candidatos na mesma
situacao, uma vez que todos tinham 2 classificagoes de servigo, mas nem todos
tinham 3 ou mais.

16.Relativamente a invocada violagao do principio da igualdade - com assento
no artigo 139 da CRP, que na sua faceta negativa, implica que, uma vez
apurada a identidade substancial entre situacoes, nao se trate desigualmente
o que é igual, e, em termos positivos obriga a tratar igualmente situagoes
idénticas - constata-se que a senhora Juiz Desembargadora recorrente tinha 4
classificagoes de servigo, das quais 3 foram consideradas, pelo que, com o
devido respeito, nao se vislumbra como é que, relativamente a Recorrente, a
definicao pelo juri do critério a atender, da ponderacao das trés ultimas
notagoes atribuidas, redundou em tratamento desigual e afronta, em concreto,
o principio da igualdade.

17.A divulgacao atempada dos critérios de seleccao, entendida como anterior
ao conhecimento dos elementos curriculares dos candidatos, visa dar
transparéncia ao recrutamento, sendo o minimo exigivel como forma de
assegurar que os critérios que virao a ser utilizados para graduacgao dos
candidatos nao sao adaptados em funcgao do perfil curricular dos candidatos,
por forma a permitir beneficiar ou prejudicar algum deles. Trata-se de uma
regra que € corolario do principio constitucional da imparcialidade, cuja
observancia é constitucionalmente imposta a generalidade da actividade da
Administragao Publica (art. 266.2, n. 2, da CRP e 6.2 do CPA)([9]) .

18.Este tem sido também o entendimento deste Supremo Tribunal de Justica
que em varios arestos([10]) tem afirmado que "para a garantia da igualdade
de oportunidades dos concorrentes ao concurso curricular de acesso ao ST]
tudo o que possa interessar a selecgao, classificacao e graduacao dos
concorrentes tem que estar definidos e publicitado em momento anterior ao
conhecimento da identidade dos concorrentes, ou, pelo menos, em momento
anterior aquele em que o juri tenha possibilidade de acesso aos curriculos, ou,
gquando muito, em momento anterior ao da classificacao e graduagao".

19.A jurisprudéncia deste Supremo tribunal([11]) tem também perfilhado o
entendimento de que nao ofende os principios constitucionais da igualdade,
justica e imparcialidade, a circunstancia de a publicitagdao da deliberacao que
define os critérios de avaliagdo e ponderagao a usar no concurso de acesso ao
Supremo ter ocorrido quando o CSM ja dispunha dos curriculos de muitos dos
candidatos se aquela deliberacao nao contiver nenhum elemento de avaliagao
verdadeiramente novo, susceptivel de constituir surpresa para os candidatos,
em face dos ja estabelecidos no artigo 522 da Lei ns 21/85, de 30 de Julho, que
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aqueles, por forca da sua condigao de magistrados judiciais, nao pudessem
desconhecer.

Recentemente, no acérdao de 21.11.2012, proferido no Proc? n? 2/12.4YFLSB,
sobre a densificagao dos critérios de avaliagdo do mérito pelo juri do concurso,
entendeu este Supremo Tribunal o seguinte:

I- O actual modelo de concurso curricular de acesso ao ST] comporta uma
objectivagdo adequada e razoadvel dos critérios de valoragdo do mérito relativo
dos candidatos, decorrente da previsdo, desde logo no proprio EM], dos
pardmetros fundamentais relevantes.

Il - Na verdade, é a propria Lei - o EMJ - que comeca, no art. 52. °, por tipificar
e objectivar o método de selecgdo — avaliagdo curricular — e os critérios e
pardametros fundamentais para a realizagdo de tal tarefa, ao prescrever os
diversos factores a ter em conta (n° 1). Por outro lado, esta indispensavel
tarefa de densificagdo e objectivagdo dos critérios e pardmetros legais de
aferigdo do mérito foi aprofundada pelo aviso que determinou a abertura do
concurso, onde o Plendrio do CSM estabeleceu, nomeadamente, o sistema de
classificacdo dos candidatos - definindo certas balizas numéricas para
quantificar a afericdo dos pardmetros relevantes para a avaliagdo curricular.
IV- Assim, na segunda reunido do juri, mediante deliberagdo, procedeu-se a
uma complementar densificagdo dos critérios subjectivos de apreciag¢do dos
trabalhos e a definicdo dos critérios avaliativos e, na acta que contém a
deliberagdo sobre o parecer do juri, introduziram-se algumas concretizagées
adicionais quanto a certos critérios valorativos. Efectuaram os membros do
juri as discussdo e andlise pormenorizadas dos curricula dos concorrentes, dos
trabalhos apresentados e dos relatorios preliminares. Procedeu-se a defesa
publica, por cada concorrente, dos respectivos curriculos, sendo as
respectivas avaliagoes tidas também em conta na avaliagdo global a efectuar.
Nas avaliagbes globais dos candidatos foram igualmente, para efeitos de
apreciagdo relativa do respectivo mérito, tidas em conta as trés «categorias» a
que 0s mesmos pertencem (concorrentes necessdrios, voluntdrios e juristas de
reconhecido mérito e idoneidade civica).

V - Ao definir tais pardmetros adicionais e supervenientes o juri limitou-se a
explicitar algo que jd se devia ter por compreendido numa correcta e
adequada interpretacdo dos pardmetros valorativos inicialmente definidos -
por carecerem tais concretizagoes ou densificacées adicionais de cardcter
materialmente constitutivo e substancialmente inovatorio - ndo se vendo que
possam resultar afectados aqueles principios fundamentais que regem o
concurso de admissdo ao exercicio de fungoes publicas".

20.No caso sub judice o ponto n? 12 do aviso de abertura do concurso
mencionava expressamente que "relativamente a cada concorrente é aberto

20/ 29



um processo individual de candidatura, no qual (...) se integram os elementos
relevantes, designadamente os extraidos do respectivo processo individual
(v.g., percurso profissional, classificacdes de servico, relatorios das trés
ultimas inspeccgoes (...)".

21.Face ao aviso de abertura do concurso, a definicao pelo juri, no tocante ao
factor enunciado no ponto 6.1. alinea a) do aviso de abertura do concurso
(anteriores classificagoes de servigo), como critério a atender a ponderagao
das trés ultimas notacgoes atribuidas, nada tem de inovador ou de
incongruente ou violador da "lei habilitante", o artigo 522 do EM], nao
legitimando, por parte dos concorrentes obrigatérios, qualquer expectativa de
continuidade no sentido de que o critério a atender fosse, como em concurso
anterior, o da ultima notacgao/classificacao de servigo, sendo que os
concorrentes nao tinham o direito de que se mantivesse inalterado anterior
critério, nem tinham razoes fundadas para crer que assim seria, nao se
verificando, portanto, a invocada violagao do principio da imparcialidade.

IT1 - Nestes termos, e € esse 0 nosso parecer, deve o presente recurso ser
julgado improcedente.

#

9- Fundamentacao de facto

A) Na Sessao Plenaria Ordinaria do CSM, realizada em 8/07/14, foi tomada a
seguinte deliberacao:

“Aprovar por unanimidade o parecer do juri, que aqui se da por integralmente
reproduzido, ficando em anexo a esta acta, com as alteracoes supra referidas.

#

10- Fundamentacao de direito:

As questoes a resolver sdo as seguintes:

A. Fundamentacgao - Artigo 1252 do referido CPA.

B. Violagao dos principios da transparéncia e da igualdade - Anteriores
classificacoes de servigo.

#

A- Fundamentacao- Art? 1252 do CPA
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Como se refere no acérdao proferido em 9-7-15 (processo 51/14.8YFLSB da
Seccao do Contencioso deste ST], o dever de fundamentacao encontra, desde
logo, fundamento juridico-constitucional, seja com referéncia a Administracao
[Artigo 2682/3 da Constituicao da Republica (CRP): «Os actos administrativos
estao sujeitos a notificagao aos interessados, na forma prevista na lei,e
carecem de fundamentacao expressa e acessivel quando afectem direitos ou
interesses legalmente protegidos»] seja com referéncia aos Tribunais [Artigo
2059/1 CRP: «As decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente
sao fundamentadas na forma prevista na lei».

E, alids, como se entende, pelo cumprimento do dever de fundamentacao que
tanto a decisao administrativa quanto a iuris dictiologram, de uma parte,
firmar a sua legitimacao democratica e, de outra, proporcionar ao cidadao e/
ou as partes no processo a razao ou razoes seja do ganho de causa seja do
decaimento nas pretensoes formuladas, propiciando, relativamente a estas, a
formulagao de um juizo quanto a viabilidade de uma impugnacao via
reclamacao ou recurso.

Fundamentacgao: com que limites?

O entendimento praticamente unanime, ao nivel deste Supremo Tribunal de
Justica, aponta para limites apertados, de acordo com os quais, em formulagao
negativa, a falta de fundamentacao apenas ¢ identificavel com a «total
omissao dos fundamentos de facto ou de direito em que assenta a decisao»
([[121]), com a «falta absoluta da fundamentacao de direito e ndo também
(com) a sua eventual sumariedade ou erro» ([[13]]), nao bastando, enfim, «que
a justificacao da decisao seja deficiente, incompleta, nao convincente» ([[141]),
gue seja «uma justificagao deficiente ou pouco convincente, antes impondo
auséncia de motivagao que impossibilite a revelacao das razoes que levaram a
opgao final». ([[15]1])

Menos restritamente, dever-se-a entender, se bem se ajuiza, que a
fundamentacao nao podera obviar a uma parametrizagao gizada a luz do
principio fundamental da adequacao e/ou razoabilidade e/ou
proporcionalidade, exigindo-se, desta arte, que a mesma seja, no minimo,
suficiente, inteligivel, congruente.

Na assuncao de um critério geral, dir-se-4, ainda, com Rogério Soares e Vieira
de Andrade «[qJue sob o conceito de fundamentacgao, se encontram duas
exigéncias de natureza diferente: por um lado, estd em causa a exigéncia de o
orgao administrativo justificar a decisao, identificando a situacao real (ou de
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facto) ocorrida, subsumindo-a na previsao legal e tirando a respetiva
consequéncia; por outro lado, nas decisOes discricionarias esta em causa a
motivacao, ou seja, a exposicao do processo de escolha da medida adotada,
que permita compreender quais foram os interesses e os fatores (motivos) que
0 agente considerou nessa opgao.» ([[161])

Dando os primeiros passos no sentido do conhecimento concreto da questao
sub specie, atender-se-a, desde logo, a imperatividade, in casu, do dever da
fundamentacao, ja por via do sobredito fundamento constitucional, ja por
exigéncia imediata da lei ordinaria - artigo 1242, n21 al. b ) do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (CPA) quando dispoe:

«Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os atos administrativos que, total ou parcialmente: b)Decidam
reclamacao ou recurso».

Ter-se-ao em conta, outrossim, os «Requisitos da fundamentacao» definidos,
em particular nos itens 1 e 2 do artigo 1259 do referido CPA:

«1. A fundamentacgao deve ser expressa, através de sucinta exposi¢cao dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, podendo consistir em mera
declaragao de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes ou propostas, que constituirao neste caso parte integrante do
respetivo ato; 2. Equivale a falta de fundamentacgdo a adogao de fundamentos
que, por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam
concretamente a motivacao do ato.»

Uma breve nota de referéncia ao pressuposto de que a exposicao ou expressao
dos fundamentos do ato deve ser sucinta, para significar, transcrevendo Mario
Esteves de Oliveira/Pedro Costa Gongalves/ J.Pacheco de Amorim, que «como
se diz «no Ac. do STA de 8.VI.95, 128Seccao, “a fundamentacao é um conceito
relativo que varia em funcgao do tipo legal de ato a fundamentar...» : «Trata-se,
no fundo, de harmonizar a necessidade de uma fundamentacao suficiente com
a da sua clareza, da sua apreensibilidade».([[17]1])

Postos estes considerandos importa agora debrugcarmo-nos sobre o concreto
dos autos.

A recorrente entende que, em relacao ao critério identificado no ponto n.° 6, f)
- idoneidade dos concorrentes - do aviso de abertura do concurso, o acto
recorrido, conquanto nao tenha um cariz absurdo ou contraditério, padece de
insuficiéncia de fundamentacgdo ja que nao se encontra esclarecido o caminho
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que levou o juri e o CSM a atribuirem, a pontuagao de 92 pontos a ora
Recorrente e uma pontuacao entre 93 e 97 pontos a varios candidatos que
ficaram graduados a sua frente.

Defende que em matéria concursal , aquilo que sobreleva nao é apenas a
ponderacao feita sobre cada concorrente, mas a ponderagao relativa entre os
varios concorrentes, de forma a que o destinatario — e qualquer terceiro -
compreenda a graduacao efectuada.

No caso a recorrente considera que a fundamentacao nao é suficiente, porque,
em relacao ao item “idoneidade”, ndao é possivel que um destinatario normal
se aperceba da verdadeira justificacdao que decidiu o juri acerca da diferente
pontuacao atribuida a Recorrente em relacdo aos outros concorrentes mais
pontuados (e com excepgao dos trés primeiros graduados).

Tal insuficiéncia equivale a falta de fundamentacao como resulta do art® 1259
do CPA, o que geraria a sua anubalilidade.

Afigura-se-nos nao assistir razao & recorrente.

Na verdade num concurso com a magnitude e abrangéncia daquele sobre o
qual nos debrugamos nao hé possibilidade de fazer a ponderagao/
fundamentacgao sobre cada concorrente isoladamente, mas a ponderacao
relativa entre os varios concorrentes que se situem dentro dum patamar, que
muito dificilmente pode ser de igualdade ,mas de aproximacao. Neste ambito
tera que funcionar forgosamente alguma discricionariedade subjectivada,
donde se possa retirar a razao porque o decisor se inclinou mais por um ou
outro ponto.([18])

Plasmados os méritos e deméritos de cada um , a justificagao do resultado
parcial/final da valorizacao entre candidatos de “muito boa qualidade”
colocados dentro do mesmo patamar e que determina a variagao milimétrica
da pontuacao, tera que decorrer forgosamente dentro de uma margem
subjectiva minima de apreciagao, do Juri e do CSM, dificil ou mesmo
impossivel de ser alcangada por qualquer destinatario. Por isso ja se defendeu
que nao cabe ao STJ sindicar o juizo valorativo formulado pelo CSM, a menos
que enferme de erro manifesto ou se os critérios de avaliagao forem
ostensivamente desajustados,o que nao é visivel no caso.([19])

Neste sentido também o acérdao deste ST] de 05-07-2012- Proc.n.2
141/11.9YFLSBII quando defende que o CSM goza, nas matérias de
graduacao e classificacdao, da chamada discricionariedade técnica,
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insindicavel, caracterizada por um poder que, embora vinculado aos
preceitos legais, lhe deixa margem de liberdade de apreciacao dos
elementos facticos.

Relativamente a deliberagcoes do CSM para graduagao de concorrentes ao ST]
cumpre o dever de fundamentagao, a explanagao do iter seguido para a
determinacao classificativa.

Nestes casos, mostra-se respeitado o dever de fundamentacgao, tal como o
deixamos caracterizado supra, com a fixagao descriminada e objectivada dos
dotes de cada candidato. S6é esta nao se encontra subtraida, a apreciagao do
Supremo Tribunal de Justica.

III -... num concurso curricular, a avaliacao do meérito profissional dos
candidatos, ainda que “partindo da apreciacdao de elementos objectivos/
formais”, “realiza-se num espaco de liberdade de valoragao para a
realizacao dos fins e necessidades que, em certo momento, a administragao
da Justica reclame. Trata-se, ai, de uma discricionariedade tipica da
Administragao”.

IV -Nao existindo qualquer regra técnica, ou preceito juridico, que
permita ao ST]J considerar como bons ou maus os juizos de valor feitos pelo
CSM-e nao sendo patente que se tenha praticado qualquer erro grosseiro na
apreciacao dos elementos curriculares, com a adopgao de

um tratamento discriminatério, visando ostensivamente prejudicar, no
balango comparativo, o recorrente-nao ha razao valida para censurar a
deliberacao, que se moveu no estrito ambito dos critérios que presidiram a
respectiva operacao.([20])

#

B- Violacao dos principios da transparéncia e da igualdade- Anteriores
classificacoes de servico

Neste ponto, em relagao ao critério “anteriores classificacoes de servigo”, a
Recorrente nao se conforma com a circunstancia de o juri ter adoptado, ja em
fase de deliberacao final - o que foi sancionado pelo CSM -, uma ponderacgao
das trés ultimas classificacoes de servigo, quando os concorrentes contavam
com um critério que levasse a consideracao de apenas a ultima classificagao
ou, no limite, das duas dltimas classificagdes, como foi a regra nos anteriores
concursos curriculares» (cfr. conclusao K da peticao de recurso), situagao que,
em seu entender, gera os seguintes vicios:
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«- Primeiro, violagao do principio da imparcialidade, porque foi adoptado um
critério, ja na fase final de deliberacgao - apds a apresentacao das
candidaturas, a realizagcao das provas publicas e da prépria finalizacao da
graduacao dos concorrentes necessarios -, que nao sO nao se encontrava
densificado no aviso de concurso - nada impedindo que o tivesse sido,
atendendo a sua natureza objectiva -, como diverge do que até entao fora
praticado (maxime no ultimo concurso), com o que todos os concorrentes
contavam;

-Segundo, a violacao do principio da igualdade, porque nao se adoptou sequer
um critério que colocasse todos os candidatos na mesma situacao, uma vez
que todos tinham 2 classificagdes de servigo, mas nem todos tinham 3 ou mais
(...)» (cfr. alineas N e O das conclusodes da peticdo de recurso).

Vejamos:
Mais uma vez afigura-se-nos nao assistir razao a recorrente.

Na verdade, como nota o recorrido, apos discussao sobre o numero de
notagoes a considerar, a posigao que fez vencimento respeita o aviso de
abertura do concurso, pois, no ponto 12 deste aviso, se refere que no processo
individual dos concorrentes constam, além do mais, as classificagoes de
servico e os relatdrios das trés dltimas inspeccoes.

Deste modo nao se pode concluir que a recorrente tenha sido surpreendida, ja
que a deliberacao que fez vencimento se situa dentro do ambito dos limites do
aviso concursal que, atempadamente ,teve conhecimento.

A tal conclusdo nao obsta o facto de apenas a ultima classificagao ou, no
limite, das duas ultimas classificagoes, ter sido a regra nos anteriores
concursos curriculares.

Neste sentido o Ac. do ST] de 26-06-13 (Proc. N2 114/12.4YFLSB)”As
anteriores decisées ndo consubstanciam fonte de direito, ndo criam
precedente vinculativo, ndo condicionam a actuac¢do futura do orgdo
administrativo, que a cada momento tem plena liberdade de decidir de modo
diferente do que no passado, revendo orientagées e adoptando critérios que, a
cada momento considere mais adequados e mais de acordo com a lei”.

Acresce que nao se verifica violagao do principio da igualdade. A este respeito
referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicao da Republica Anotada
pag 801) que “Pretende-se, especificamente, salientar a vinculacao da
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Administragao Publica, que, nas relagdes com as pessoas, fisicas ou colectivas,
deve adoptar igual tratamento. Em termos negativos, o principio da igualdade
proibe tratamentos preferenciais; em termos positivos, obriga a Administragao
a tratar de modo igual situacgoes iguais. O principio da igualdade aponta ainda
para o principio da auto vinculacao da Administracao, estruturalmente
associado ao principio da imparcialidade, querendo-se significar com isto a
exigéncia de as normas juridicas dadoras de poderes discricionarios a
Administragao serem concretizadas consistentemente segundo os mesmos
critérios, as mesmas medidas e as mesmas condigoes a todos os particulares a
quem venham a ser aplicadas e se encontrem em situacao idéntica”.

No caso, fixados os critérios, foram estes aplicados de forma uniforme a todos
os candidatos, pelo que também nao se vislumbra como pode ter sido violado o
principio da imparcialidade.

11-DECISAOQ:

Nesta conformidade, acorda-se em julgar improcedente o recurso contencioso
interposto pela Exma Desembargadora Dra. AA

Custas a cargo da recorrente, conforme art. 527.2, n2 1, do Novo Cddigo de
Processo Civil, com taxa de justica que se fixa em 6 Ucs, nos termos do
disposto na Tabela I-B, anexa ao Regulamento das Custas Judiciais, e art. 7.9,
n? 1 deste mesmo diploma, sendo o valor da presente acgao de 30.000,01€,
atento o disposto no art. 34.2, n® 2 do CPTA.

Notifique.

Nestes termos e pelos fundamentos apontados julgam-se parcialmente
procedentes as revistas interpostas pelos AA. e pela R. Il e improcedente a
revista interposta pela R. HH, e, em consequéncia, revogando em parte o
acordao recorrido:

#

Lisboa, 2015-10-29

Joao Trindade (Relator)
Martins de Sousa
Santos Cabral

27129



Mario Belo Morgado

Souto de Moura

Ana Paula Boularot

Sebastidao Pévoas (Presidente da Seccgao)

[1] -Cfr. Ponto 3 da alegacao

[2] -cfr. Ponto 4 das alegacoes da recorrente

[3]1 -Cfr. O acérdao do STJ de 7-12-2005, no Processo 2381/04

[4] Idem p. 239

[5] Cfr. Artigos 842) a 102) de tal articulado.

[6] -Aprovado pelo D.L: n? 442/91 de 15 de Novembro, com as alteragoes
introduzidas pelos D.L. 6/96 de 31 de Janeiro, e 18/2008 de 29 de Janeiro,
aplicavel na situacgdo sub iudice, entretanto revogado pelo D.L. n2 4/2015 de 7
de Janeiro ,recentemente entrado em vigor.

[7]1 Cfr. Jodao Caupers, Direito Administrativo, Noticias editorial,1998,p. 217
[8]1 -Cfr. José Carlos Vieira de Andrade, “O dever de fundamentacdao Expressa
dos Actos Administrativos”,1991-Boletim da faculdade de
Direito,Coimbra,Suplemento,CVol. XXXVII,pags. 233-235 e 260-270

[9] Cfr. Acérdéao do Pleno da seccao do CA do STA de 13-11-2007,Proc® n®
01140/06

[10] Cfr. Acérdaos STJ de 29.6.2005,Proc® 2382 e de 19.2.2013,proc? 103/12,
9YFLSB

[11]-Cfr. Acordao citado de 2005

[12] Ac. ST] de 05.05.2005, Proc. 05B839.dgsi.Net

[13] Ac. ST] de 12.05.2005, Proc. 05B840.dgsi.Net

[14] Ac. ST] de 05.11.2002, Proc.047814.dgsi.Net

[15] Ac. ST] de 18.04.2006, Proc.06A871.dgsi.Net

[16] Citados por MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA
GONCALVES,].PACHECO DE AMORIM - CODIGO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO, COMENTADO, 22 EDICAO, Almedina, pag. 591

[17] Ibidem, 601 e 603

[18] .IT -Numa graduacao existe sempre uma inescapavel margem de
subjectividade e de liberdade de apreciacao. Com efeito, a avaliacao nao
tem apenas por suporte elementos objectivos- Ac. ST] 19-09-2012Proc. n.2
136/11.2YFLSB

[19] Ac. ST] de 19-9-12 - Proc. N2 10/12
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[20] Ac. ST] de 19-09-2012 Proc. n.2 138/11.9YFLSB
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