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ONUS A CARGO DO RECORRENTE CONTEUDO DAS CONCLUSOES

PRAZO DE RECURSO

Sumario

I - No recurso de apelacao em que seja impugnada a decisao da matéria de
facto é exigido ao Recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, especifique os concretos meios probatérios que
imponham uma decisao diversa, relativamente a esses factos, e enuncie a
decisao alternativa que propoe.

IT - Servindo as conclusoes para delimitar o objecto do recurso, devem nelas
ser identificados com precisao os pontos de facto que sao objecto de
impugnacao; quanto aos demais requisitos, basta que constem de forma
explicita na motivagao do recurso.

III - O 6nus a cargo do Recorrente consagrado no art. 6402, do Novo CPC, nao
pode ser exponenciado a um nivel tal que praticamente determine a
reproducao, ainda que sintética, nas conclusoes do recurso, de tudo quanto a
esse respeito ja tenha sido alegado.

IV - Nem o cumprimento desse 6nus pode redundar na adopgao de
entendimentos formais do processo por parte dos Tribunais da Relagao, e que,
na pratica, se traduzem na recusa de reapreciacao da matéria de facto,
maxime da audigcao dos depoimentos prestados em audiéncia, coarctando a
parte Recorrente o direito de ver apreciada e, qui¢a, modificada a decisao da
matéria de facto, com a eventual alteracao da subsuncao juridica.

V - Independentemente da perfeicao/imperfeicao da impugnacao da matéria
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de facto, nao pode o Tribunal da Relacao considerar que o prazo de recurso de
30 dias, fixado no art. 80.2 n.2 3 do CPT, ndo ¢ aplicavel, reduzindo-o para o
prazo de 20 dias, previsto no n.2 1 desse mesmo artigo, para depois concluir
que o recurso € extemporaneo e decidir no sentido da sua rejeicao.

Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO SOCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
I-1.AA

Instaurou acc¢ao declarativa, sob a forma do processo comum, no Tribunal do
Trabalho de Viseu, contra:

BB- ..., S. A.

Pedindo que a Ré fosse condenada a pagar-lhe a quantia de € 95.019,83, dos
quais € 22.909,00, a titulo de indemnizacao pela resolugao do contrato de
trabalho por parte do A., por falta de pagamento de retribuicoes.

2. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que
julgou a accao parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a Ré
no pagamento, ao Autor, das seguintes quantias:

a) € 2.539,00, correspondente a retribui¢coes ndo pagas;

b) € 11.454,50, correspondente ao valor da indemnizacdo por resolug¢do do
contrato;

c) € 1.617,83, correspondente ao pagamento de férias, subsidios de férias e de
Natal, e respectivos proporcionais vencidos no ano de 2013, aquando da
extingcdo do contrato;

d) A quantia que vier a liquidar-se, ndo superior a € 54.169,07,
correspondente a retribui¢cdes para cujo pagamento a Ré entregou ao Autor
cheques que este ndo descontou;

e) E juros, a taxa legal, contados desde o vencimento de cada uma das
prestagoes e até integral pagamento.
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3. Inconformada com o decidido, a Ré apresentou recurso de apelacao
para o Tribunal da Relacao de Coimbra, Tribunal que, por Acérdao,
rejeitou o conhecimento da impugnacao da matéria de facto deduzida
pela Recorrente - na parte em que esta fundava o alegado erro na
apreciacao da prova testemunhal e documental produzida em sede de
julgamento - por considerar que nao foram observados os onus neste
ambito consagrados no art. 640.2, n%s 1 e 2, do NCPC.

E concluiu a Relagao nos seguintes termos: nao tendo a Ré dado
cumprimento, quanto a impugnacao da matéria de facto, ao 6nus
previsto no art. 640.2 do CPC, nao pode a Recorrente beneficiar da
extensao do prazo de 10 dias que a lei prevé para os casos em que 0s
recursos tém por objecto a reapreciacao da prova gravada.

Pelo que, julgou quanto ao mais, o recurso extemporaneo, rejeitando-o
na totalidade.

4. Irresignada, recorreu a R. de revista, apresentando as conclusoes
constantes de fls. 304 a 307, que aqui damos por integralmente reproduzidas,
e nas quais conclui que o Tribunal da Relacao de Coimbra fez errada aplicacao
da lei do processo ao proceder a rejei¢ao do recurso referente a impugnacao
da matéria de facto e, mais ainda quando, ao arrepio de qualquer norma ou
principio juridico, decidiu pela extempo-raneidade do recurso, numa violagao
manifesta dos principios constitucionais da seguranca juridica e da confiancga,
do processo equitativo e do direito ao acesso a Justiga e aos Tribunais.

Deve, por isso, tal Acordao ser revogado e substituido por outro que admita o
recurso de Apelacao e proceda a reapreciagao da prova produzida e ao
respectivo conhecimento da matéria de direito.

5. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

6. O Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, pronunciando-se no
sentido de ser concedida a revista. Do seu conteudo foram notificadas as
partes, que nada aduziram.

7. Preparada a deliberacao, cumpre conhecer e decidir as questoes suscitadas
nas conclusoes da alegacao da Recorrente, exceptuadas aquelas cuja decisao
se mostre prejudicada pela solugao entretanto dada a outras, nos termos
preceituados nos arts. 608.2, n.2 2 e 6792, ambos do CPC.
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IT - QUESTOES A DECIDIR:

- Esta em causa, em sede recursoria, saber se:

a) O Tribunal da Relacao devia ter conhecido do recurso de apelacao
interposto pela Ré, no que respeita a reapreciacao da matéria de facto
assente na prova testemunhal e documental produzida em sede de
julgamento, atenta a forma como foi efectuada pela Recorrente a
impugnacao da matéria de facto;

b) A Relacao podia ter rejeitado, por extemporaneidade, o recurso
relativamente as demais questoes, com o fundamento invocado e sem
ter conhecido da matéria de direito.

Analisando e Decidindo.

III - FUNDAMENTACAO FACTICO-JURIDICA:

1. Consigna-se que para a decisao do presente pleito sao convocadas as
normas do Novo CPC, na versao conferida pela Lei n241/2013, de 26 de
Junho, porquanto os autos deram entrada no dia 05.12.2013 e o Acérdao
recorrido mostra-se datado de 24.09.2015.

2. Ja referimos em contexto similar, o nosso entendimento sobre a presente
matéria que pode ser recolhido no Acérdao do ST]J, datado de 1/10/2015, no
ambito do processo n? 824/11.3TTLRS.L1.S1 e disponivel em www.dgsi.pt. e
que nao acolhe o que foi decidido nestes autos pela Relagao de Coimbra.

Atendendo porém que o objecto do presente recurso incide sobre a mesma
questao, que ultimamente tem sido recorrente e tem merecido por parte dos
Tribunais da Relagao decisdes como aquela contra a qual a Recorrente ora se
insurge, consideramos util reiterar, ainda que resumidamente, as razoes que
entao, como agora, estiveram subjacentes ao acolhimento da pretensao da
Recorrente.

Sao elas:

3. Como é sabido, é da fixacao da matéria de facto que depende a aplicagao do
direito sendo determinante do mérito da causa e do resultado da accao.
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A apreciagao rigorosa dos depoimentos prestados em audiéncia de
julgamento, conexionados com os demais meios probatoérios, é
inquestionavelmente a funcao primordial de qualquer Juiz, tanto daquele
que na 12 instancia preside a audiéncia que culmina com a decisao da matéria
de facto, como daquele que, em instancia de recurso, tem por missao a
reapreciagao de tal decisao, depois de reponderados os meios de prova.

Constitui, sem davida, em qualquer das instancias, uma tarefa espinhosa, cuja
complexidade radica essencialmente na dificuldade em captar, com sentido
critico e analitico, os factos controvertidos a partir da narracao que é
trazida, nomeadamente pela prova testemunhal produzida em audiéncia de
julgamento.

Mas sendo espinhosa tal funcao, nem por isso esta o Julgador
desonerado de a exercer norteado, como lhe compete, pela nobre
tarefa de privilegiar a substancia em detrimento da forma, buscando
alcancar a verdade material, que nao a meramente formal, ou seja,
numa palavra, fazer Justica.

4. As exigéncias que o legislador entendeu consagrar nesta matéria e que
impoem ao Tribunal o dever de fundamentacao e de motivacao critica
da prova, no actual art. 6072, n? 4, do CPC, encontra o seu contraponto na
igual exigéncia imposta a parte Recorrente, que pretenda impugnar a decisao
de facto, do respectivo onus de impugnacao.

Trata-se, em resumo, de cumprir o 6nus de impugnacao estatuido no art.
6402 do NCPC.[1]

Por conseguinte, na interposicao de qualquer recurso, deve o Recorrente,
nas suas alegacoes, concluir, de forma sintética, pela indicagao dos

fundamentos por que pede a alteragao ou anulagao da decisao, a que se
reporta o art. 6392 do CPC.

A este onus - de alegar e formular conclusdes nos termos impostos pelo art.
6392 do CPC - acresce o onus previsto no art. 6402, que foi estabelecido
especificamente para os casos em que seja impugnada a decisao
proferida pelas instancias sobre a matéria de facto.
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De acordo com este normativo exige-se do Recorrente que dé
cumprimento ao onus de alegacao, devendo obrigatoriamente
especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Quer isto dizer que recai sobre a parte Recorrente um triplo onus:

2 - O de circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando
claramente os segmentos da decisao que considera viciados por erro de
julgamento;

2 - O de fundamentar, em termos concludentes, as razoes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacao que, no seu entender, impliquem uma
decisao diversa;

2 - O de enunciar qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoes de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da
cooperacao, da lealdade e boa fé processuais a sua ratio e que visa
garantir, em dltima analise, a seriedade do préprio recurso instaurado,
arredando eventuais manobras dilatorias de protelamento do transito em
julgado da decisao.[2]

5. A interpretacao desta nova alinea c), do art. 6402, do CPC, é-nos dada de
forma exemplar por Abrantes Geraldes, podendo ler-se a este propdsito que:

“O Recorrente deixard expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como coroldrio da
motivagdo apresentada, tendo em conta a apreciag¢do critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem no reforgo do énus de alegac¢do, por
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forma a obviar a interposi¢do de recursos de pendor genérico ou
inconsequente”. (...)[31

Porém, essa exigéncia, bem como o cumprimento do énus a cargo do
Recorrente, quando esteja em causa a impugnacdo da decisdo sobre a matéria
de facto, nao pode redundar na adopcgao de entendimentos centrados numa
visao formalista do processo por parte dos Tribunais da Relagao, e que, na
pratica, se traduzam na recusa de reapreciagao da matéria de facto, maxime
da audicdo dos depoimentos prestados em audiéncia, coarctando a parte
Recorrente o direito de ver apreciada e, quica, modificada a decisao da
matéria de facto, com a eventual alteracao da subsuncao juridica.

Mais concretamente, nao pode admitir-se que, por uma via interpretativa
de raiz essencialmente formal, o Recorrente fique impedido de
alcancar o objectivo visado pelo legislador e que foi consagrado nas reformas
introduzidas ao processo civil: 0 segundo grau de jurisdicao no ambito do
julgamento da matéria de facto.

A este propodsito adverte o citado Autor [4]:

(...)

“Importa que ndo se exponenciem 0s requisitos a um ponto que seja violado o
principio da proporcionalidade e seja denegada a pretendida reapreciacdo da
decisdo da matéria de facto com invocacdo de fundamentos que ndo
encontram sustentacdo clara na letra ou no espirito do legislador.

Ou seja, jamais deve transparecer a ideia - que por vezes perpassa em
diversos arestos das Relacées - de que a elevacdo do nivel de exigéncia além
dos pardmetros que a lei inequivocamente determina constitui, na realidade,
um pretexto para recusar a reapreciacdo da decisdo da matéria de facto, nesse
primeiro momento, com invocacdo do incumprimento de requisitos de ordem
adjectiva e, numa segunda oportunidade, com apresentacdo de argumentdrio
de pendor genérico em torno dos principios da imediacdo e da livre apreciagdo

das provas.

Por outro lado, quando houver sérios motivos para rejeicdo do recurso sobre a
matéria de facto (maxime quando o recorrente se insurja genericamente
contra a decisdo, sem indica¢do dos pontos de facto; quando ndo indique de
forma clara nem os pontos de facto impugnados, nem os meios de prova em
que criticamente se baseia; ou quando nem sequer tome posi¢cdo clara sobre a
resposta alternativa pretendida) tal efeito apenas se repercutird nos
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segmentos afectados, ndo colidindo com a admissibilidade do recurso quanto a
outros aspectos. Isto é, eventuais falhas de elementos essenciais no campo da
motivagdo e/ou das conclusoes apenas atingem as questoes de facto a que
respeitam, sem prejudicar a parte restante”.

6. Com efeito, embora o Novo Cddigo de Processo Civil exija o cumprimento
do 6nus de alegacao a cargo do Recorrente, impondo a este, quando se trata
de impugnacao da decisao da matéria de facto, que proceda a
especificagdo prevista nas alineas do n? 1 do art. 6402, o exercicio desse
onus, conforme se salientou em ponto anterior, nao pode ser
exponenciado a um nivel tal que praticamente determine a reproducao,
ainda que sintética, nas conclusoes do recurso, de tudo quanto a esse
respeito ja tenha sido alegado na respectiva motivacao.

A lei nao exige essa reproducao, ao contrario do que ressalta do acordao
recorrido.

O que verdadeiramente importa ao exercicio do 6nus de impugnacao
em sede de matéria de facto é que as alegacoes, na sua globalidade, e
as conclusoes, contenham todos os requisitos que constam do art. 6402
do Novo CPC.

A saber:

- A concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solugao diversa;

- E a decisao alternativa que é pretendida.

Efectivamente, sendo as conclusoes uma sumula e sintese da indicacao
dos fundamentos por que se deduz a impugnacao relativa a matéria de
facto, deixariam de ter esse cunho se a Recorrente tivesse que inserir e
especificar detalhadamente, em sede conclusiva, todos os elementos que
compodem a impugnacao e que se mostram enunciados nas diversas alineas do
n? 1 do art. 6402 do NCPC, com a repeticao exaustiva da fundamentagao
desenvolvida ao longo do contetido das alegagoes.

Seguramente que nas conclusoes o Recorrente deve indicar os pontos da
matéria de facto que pretende ver modificados, 6nus que verdadeiramente
permite circunscrever o objecto do recurso no que concerne a matéria de
facto.
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Mas ja nao se compreende, nem se aceita, que uma tal exigéncia va ao
ponto de demandar de novo, em sede de conclusoes, a sustentacao da
pretensao modificativa e a indicacao repetitiva dos meios de prova em
que é sustentada a pretensao.

7. Relativamente ao sentido e alcance dos requisitos formais de
cumprimento dos 6nus a cargo do Recorrente que impugne a decisao
relativa a matéria de facto, estabelecidos no art. 640.2, n°s 1 e 2, do CPC,
impoe-se salientar que, reforcando a doutrina citada, tem vindo a
consolidar-se neste Supremo Tribunal de Justica, Jurisprudéncia de
sentido univoco.

Entre outros, ha que ter presentes os seguintes Acérdaos, cujos sumarios se
transcrevem, pela sua importancia para o caso dos presentes autos:

- Ac. ST] de 01.10.2015, Proc. 824/11.3TTLRS.11.S1, desta Seccao
Social [5]:

I - No recurso de apelacao em que seja impugnada a decisdao da matéria de
facto é exigido ao Recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, especifique os concretos meios probatérios que
imponham uma decisao diversa, relativamente a esses factos, e enuncie a
decisao alternativa que propoe.

IT - Servindo as conclusoes para delimitar o objecto do recurso, devem nelas
ser identificados com precisao os pontos de facto que sao objecto de
impugnacao; quanto aos demais requisitos, basta que constem de forma
explicita na motivacao do recurso.

IIT - Nao existe fundamento legal para rejeitar o recurso de apelacao, na parte
da impugnacao da decisao da matéria de facto, numa situacao em que, tendo
sido identificados nas conclusoes os pontos de facto impugnados, assim como
as respostas alternativas propostas pelo Recorrente, nao foram, contudo,
enunciados os fundamentos da impugnacao nem indicados os meios
probatodrios que sustentam uma decisao diferente da que foi proferida pela 1.2
instancia, requisitos estes que foram devidamente expostos na motivacao.

IV - Com efeito, o 6nus a cargo do Recorrente consagrado no art. 640.2 do
Novo CPC, nao exige que as especificacoes referidas no seu n? 1 constem
todas das conclusoes do recurso, mostrando-se cumprido desde que nas
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conclusoes sejam identificados com precisao os pontos de facto que sao
objecto de impugnacao.

- Ac. ST] de 14.01.2016, P. n.2 326/14.6 TTCBR.C1.S1, desta Seccao
Social (Relator: Mario Belo Morgado):

I. Tendo a Recorrente identificado no corpo alegatério os depoimento das
testemunhas que impunham uma decisao de facto em sentido diverso, nao tem
que fazé-lo nas conclusdes do recurso, desde que identifique os concretos
pontos da matéria de facto que impugna.

II. A falta de uma redaccao alternativa dos factos por parte do Recorrente nao
constitui por si sé fundamento para rejeigao do recurso por parte da Relacao,
desde que aquele identifique nas conclusodes de forma inequivoca o sentido
que em seu entender deve extrair-se das provas que invoca e analisa, em
termos que permitam apreender as questoes por si suscitadas, bem como as
respostas que devam ser dadas as mesmas.

- Ac. ST] de 11.02.2016, P. n.2 157/12.8 TUGMR.G1.S1, desta Seccao
Social (Relator: Mario Belo Morgado):

I. Tendo a Recorrente identificado no corpo alegatério os concretos meios de
prova que impunham uma decisao de facto em sentido diverso, nao tem que
fazé--lo nas conclusoes do recurso, desde que identifique os concretos pontos
da matéria de facto que impugna.

I1. Se, para além disso, se retira das conclusoes, inequivocamente, o sentido
que a Recorrente entende dever retirar-se das provas invocadas e analisadas
no corpo alegatoério, ndo ha fundamento para rejeicao do recurso por parte da
Relacao.

- Ac. STJ, datado de 19/2/2015, P. n? 299/05, 22 Seccao (Relator: Tomé
Gomes):

(...)

8. Tendo o recorrente, nas conclusoes recursorias, especificado os concretos
pontos de facto que impugna, com referéncia as respostas dadas aos artigos
da base instrutoéria, indicando também ai a decisdao que, no seu entender, deve
sobre eles ser proferida, enquanto que sé no corpo das alegacgdes especifica os
meios de prova convocados e indica as passagens das gravacoes dos
depoimentos em foco, tém-se por preenchidos os requisitos formais do 6nus de
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impugnacao exigidos pelo art. 640.2, n.2 1 e 2, alinea a), do CPC.

9. A insuficiéncia ou mediocridade da fundamentagao probatéria exposta pelo
recorrente € matéria a apreciar em sede do mérito da decisdao impugnada.

10. A decisao de facto integra-se no plano da fundamentagao da sentenga,
como decorre do disposto no n.2 4 do artigo 604.2, correspondente ao anterior
art. 659.2 do CPC, pelo que sobre ela ndao opera, de forma auténoma, o alcance
do caso julgado material.

11. Mas dai nao resulta que nao possa ficar precludida a apreciagao da
matéria de facto feita em recurso anterior, o que deve ser aferido em funcao
do que tiver sido decidido em sede de anulacao do julgamento, mormente nos
termos previstos no artigo 662.2, n.2 2, alinea c), e n.2 3, alineas b) e c¢), do
CPC.

- Ac. ST] de 22.09.2015, P. 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao (Relator:
Pinto de Almeida):

(...)

IT - Na impugnacao da decisao de facto, recai sobre o Recorrente “um especial
onus de alegacao”, quer quanto a delimitagao do objecto do recurso, quer no
que respeita a respectiva fundamentacao.

IIT - Na delimitacao do objecto do recurso, deve especificar os pontos de facto
impugnados; na fundamentacao, deve especificar os concretos meios
probatorios que, na sua perspectiva, impunham decisao diversa da recorrida
(art. 640.2, n.2 1, do NCPC) e, sendo caso disso (prova gravada), indicando
com exactidao as passagens da gravacao em que se funda (art. 640.2, n.? 2, al.
a), do NCPCQC).

IV - A inobservancia do referido em III é sancionada com a rejeicao imediata
do recurso na parte afectada.

V - Se essa cominacao se afigura indiscutivel relativamente aos requisitos
previstos no n.2 1, dada a sua indispensabilidade, ja quanto ao requisito
previsto no n.2 2, al. a), justifica-se alguma maleabilidade, em funcao das
especificidades do caso, da maior ou menor dificuldade que ofereca, com
relevo, designadamente, para a extensao dos depoimentos e das matérias em
discussao.

VI - Se a falta de indicagao exacta das passagens da gravacao nao dificulta, de
forma substancial e relevante, o exercicio do contraditorio, nem o exame pelo
tribunal, a rejeicao do recurso, com este fundamento, afigura-se uma solugao
excessivamente formal, rigorosa e sem justificacao razoavel.
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- Ac. ST]J, datado de 29/09/2015, P. n2 233/09 (Relator: Lopes do Rego):

1. Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto aos pressupostos do
exercicio do duplo grau de jurisdigcao sobre a matéria de facto, é possivel
distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitacao do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem altera-
coes relevantes e consta actualmente do n2 1 do art. 6402 do CPC; e um 6nus
secundario - tendente, nao propriamente a fundamentar e delimitar o recurso,
mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relagao aos meios
de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no seu conteudo pratico, ao
longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcrigcao obrigatdria
dos depoimentos até uma mera indicacgao e localizagao exacta das passagens
da gravacao relevantes (e que consta actualmente do art. 6402, n°2, al. a) do
CPC).

2. Este 6nus de indicagao exacta das passagens relevantes dos depoimentos
grava-dos deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em
conformidade com o principio da proporcionalidade, nao sendo justificada a
imediata e liminar rejeigao do recurso quando - apesar de a indicagao do
recor-rente nao ser, porventura, totalmente exacta e precisa, nao exista
dificuldade relevante na localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravacao
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para além de o apelante
referenciar, em funcao do contetudo da acta, os momentos temporais em que
foi prestado o depoimento, tal indicacao é complementada com uma extensa
transcrigcao, em escrito dactilografado, dos depoimentos relevantes para o
julgamento do objecto do recurso.

- Ac. STJ, 19/01/2016, P. n2 3316/10, 12 Seccao (Relator: Sebastiao
Povoas):

(...)

5) A falta da indicacao exacta e precisa do segmento da gravacao em que se
funda o recurso, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC néao
implica, sé por si a rejeicao do pedido de impugnacgao sobre a decisdo da
matéria de facto, desde que o recorrente se reporte a fixagao electroénica/
digital e transcreva os excertos que entenda relevantes de forma a permitir a
reanalise dos factos e o contraditério.

6) A assim nao se entender, cair-se-ia num excesso de formalismo e rigor que a
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dogmatica processual, hoje mais agilizada e célere, pretende evitar.

8. Posto isto, e sem que se suscitem duvidas sobre o entendimento do
Supremo Tribunal de Justica, relativamente ao énus a cargo do Recorrente
que pretenda impugnar a decisao da matéria de facto, verifica-se, in casu, que:

Resulta do conteudo das conclusoes (e das alegacoes) do recurso de
apelacao (constantes de fls. 227 a 239 dos autos), que a Recorrente:

- Identifica os pontos da matéria de facto que em concreto impugna,
enumerando--os e transcrevendo-os, afirmando que os mesmos foram dados
como provados e os que tinham que ter sido dados como nao provados (cf. fls.
234 a 239);

- Identifica os concretos depoimentos das testemunhas, com data, hora e
minuto em que 0s mesmos se iniciaram e terminaram, transcrevendo as
passagens dos referidos depoimentos e fazendo a proposito de cada excerto
transcrito, uma analise critica do mesmo e apresentando a conclusao do que é
que, tendo por base aquele depoimento, tinha que ter sido dado como
provado, apresentando uma redaccao alternativa - cf. o teor das conclusoes
62, 72, 1098, 148, 158, 172 a 212 e 438;

- No que respeita a prova documental: procede a uma anadlise critica dos
documentos, identificando-os, e o que pode ser retirado da analise dos
mesmos, apresentando também uma redaccao alternativa para tal
factualidade - cf. o teor das conclusoes 122 a 158, 242, 339, 448, 458, 522 ¢ 538,

E na 622 conclusao do recurso de apelagao, a Recorrente (cf. fls. 236 a 239)
voltou a identificar a matéria sobre a qual, no seu entender, deveria ser dada
outra decisao, fazendo referéncia aos documentos e depoimentos em concreto

e apresentando para cada um deles uma redaccao alternativa.

Destarte, ponderados os elementos dos autos, concluimos que a Recorrente
cumpriu o 6nus de impugnacao previsto no art. 640.2, n.2s 1, als.a), b)ec) e
2, al. a), do CPC, tendo, em sede de conclusoes, observado o énus que sobre
si impendia ao especificar os concretos pontos de facto que considerava

incorrectamente julgados e o demais referido, nao lhe sendo, pois, exigivel
que volte a concretizar/especificar nas conclusoes todos os meios de prova ja
referidos, isto é, com 0 mesmo detalhe com que identificara e ja tinha
analisado nas suas alegacoes.

13/16



Sob pena de as conclusOes se apresentarem como uma repeticao das
alegacoes, exigéncia que a lei nao prevé e a Jurisprudéncia nao acolhe.

E porque a Recorrente identificou nas conclusdes a matéria impugnada, bem
como o sentido que, em seu entender, devia extrair-se das provas que invocou
e que analisou em sede de alegagoes, nao pode ver coarctado o seu direito de
recurso, porquanto, cumpriu o 6nus de impugnacao que legalmente se
lhe impunha.

Assim sendo, a rejeicao pelo Tribunal da Relacao de Coimbra do
recurso interposto quanto a reapreciacao do julgamento da matéria de
facto nao pode ser sufragada.

10. Quanto a segunda questdo: aferir se o Tribunal da Relacao podia ter
rejeitado, por extemporaneidade, o recurso relativamente as demais
questoes suscitadas, evidentemente que a resposta nao pode deixar de
ser no sentido negativo.

Ou seja: esta vedado a Relacao essa extrapolacao.

Nesta matéria a Jurisprudéncia deste ST] é igualmente pacifica e clara,
conforme se extrai do Acérdao de 22.10.2015, Relatado por Lopes do Rego,
onde pode ser recolhido o seguinte entendimento:

(...)

“1. Contendo a alegacdo apresentada pelo Recorrente uma impugnacdo séria,
delimitada e minimamente consistente da decisdo proferida acerca da matéria
de facto, deve ter-se por processualmente adquirido, em termos definitivos,
que se verificou a prorrogac¢do do prazo para recorrer por 10 dias,
independentemente do preciso juizo que ulteriormente se faca acerca
do cumprimento do onus de exacta indicacdo das passagens da
gravacado - que naturalmente podera condicionar o conhecimento de
tal impugnacao, sem, todavia, por em causa a tempestividade do
recurso de apelacao” .[6]

Entendimento que vinha sendo anteriormente firmado por esta Seccao,
conforme decorre dos seguintes Acordaos:

- Acordao do STJ, datado de 25.03.2010, onde se pode ler que:

(...)
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“VI - Todavia, o incumprimento dos onus impostos pelo art. 690.2-A, do CPC,
ndo tem por consequéncia a intempestividade do recurso no que ao segmento
da matéria de direito diz respeito, nas situacoes em que o recurso tenha sido
interposto apos o decurso do prazo de 20 dias a que alude o n.2 2 do art. 80.2
do CPT”. [71

- Acordao do ST]J, datado de 13.12.2007, no qual, ja nessa data se
decidiu:

(...)

“VII - Basta que o recurso tenha por objecto a impugnacgdo da decisdo
proferida sobre a matéria de facto, na vertente da reapreciacdo das provas
gravadas, para ser facultado ao recorrente o acréscimo do prazo de 10 dias
para a interposi¢do do recurso.

VIII - A falta de cumprimento do onus de alegacgdo (especificagdo) imposto em
tal situacdo determina a rejeicdo do recurso, nessa parte, e ndo a
extemporaneidade do mesmo”. [8]

Pelo que, independentemente da perfeicao/imperfeicao da impugnacao
da matéria de facto, nao pode o Tribunal da Relacao considerar que o
prazo de 30 dias previsto no art. 80.2, n.2 3 do CPT, nao é aplicavel,
reduzindo-o para o prazo de 20 dias, previsto no n.2 1 desse mesmo
artigo, para depois rejeitar o recurso.

Tanto mais que nao pode confundir-se a tempestividade do recurso que versa
sobre a reapreciagao da decisao proferida sobre a matéria de facto, e que diz
respeito aos prazos do recurso, com a eventual improcedéncia da acgao por
falta do cumprimento de um requisito processual, in casu, o 6nus do art. 6409
do CPC, ou por insuficiéncia da prova.

Razao pela qual nao se pode sufragar tal entendimento.

11. Nesta medida se concede a presente revista.

IV - DECISAOQ:

- Termos em que se acorda em revogar o Acordao recorrido,
determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal da Relacao de
Coimbra, a fim de se conhecer do recurso de apelacao, na parte

15/16


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn7
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn8
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/861-13.%20Impugna%E2%94%9C%C2%BA%20Mat%E2%94%9C%C2%AEria%20Facto.doc#_ftn8

relativa a reapreciacao da decisao da matéria de facto oportunamente
impugnada com recurso a prova testemunhal e documental produzida
e posterior conhecimento das questoes juridicas suscitadas no ambito
desse recurso.

- Custas da revista a cargo da parte vencida a final.

- Anexa-se o0 sumario do acérdao.

Lisboa, 03 de Marco de 2016.
Ana Luisa Geraldes (Relatora)
Ribeiro Cardoso

Pinto Hespanhol

[1]1 As normas sem qualquer referéncia adicional pertencem ao Novo CPC,
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho.

[2] Cf., sobre esta matéria, Lopes do Rego, in “Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil”, pag. 465 e que, nesta parte, se mantém actual.

[3] Cf. Anténio Santos Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil”, 2014, 22 Edicao, pag. 133.

[4] Anténio Santos Abrantes Geraldes, na ultima edicao da obra citada - 2016,
32 Edigao, pags. 143 e segts. Sublinhados nossos.

[5] Acérdao supra citado e relatado pela aqui também Relatora, cuja
fundamentacao se reitera.

[6] Acordao do STJ, proferido no ambito do processo n.2 2394/11.3
TBVCT.G1.S1, da 7.2 Seccao. Negrito nosso.

[71 Cf. Acérdao do STJ., proferido no ambito do processo n.2
740/07.3TTALM.L1.S1, desta Seccgao, Relatado por Mario Pereira, disponivel
em www.dgsi.pt. Sublinhado nosso.

[8] Cf. Acordao do ST]J, proferido no ambito do processo n.2 07S2095, desta
Seccgdo, Relatado por Vasques Dinis, disponivel em www.dgsi.pt.
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