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Sumario

1- Cabe a entidade responsavel pela reparacao do acidente de trabalho o 6nus
da prova dos factos donde se possa concluir pela descaracterizacao do
acidente de trabalho, por se tratar de facto impeditivo do direito invocado.

2- Nunca tendo a entidade empregadora proporcionado ao sinistrado qualquer
formacao em matéria de segurancga no trabalho, designadamente, para o
exercicio de fungbes em altura, apesar daquele ja trabalhar para ela hd mais
de seis anos, e a que estava obrigada face ao disposto nos artigos 2829, n? 1 e
1272, n? 1, alinea f) do Cddigo do Trabalho/2009, e 202, n® 1 da Lei n®
102/2009, de 10/9, é de considerar justificada a violagdo de regras de
seguranca por falta de concessao de formagao adequada na area da seguranca
no trabalho.

3- A alinea b) don.? 1 do art. 142 da LAT, nao se contenta com a circunstancia
do trabalhador que sofreu um acidente ter actuado com negligéncia grosseira,
pois exige ainda que a actuacao que a consubstancia seja, em exclusivo, a
causa do acidente.

4- Apesar do sinistrado se fazer elevar a altura de 9 metros num cesto
encaixado nos garfos dum empilhador, o que nao lhe dava estabilidade, nao é
de descaracterizar o acidente resultante de queda daquela altura, ao abrigo da
mencionada alinea b), por nao ter sido a causa exclusiva do acidente, pois agiu
movido pela vontade da sua empregadora ser agradavel a empresa a quem
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prestava servigos, para quem o contrato de manutengao com esta celebrado
era de primordial importancia, pois fora durante algum tempo a sua Unica
cliente, e continuando a ser ainda das suas principais clientes em Portugal.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justica
1---
AA, vituva, residente em ..., por si e em nome dos seus filhos menores,
BB, e

CC, instaurou uma acgao com processo especial, emergente de acidente de
trabalho, contra

DD, Lda., com sede em Lisboa, peticionando a sua condenacao no pagamento
do seguinte:

a) A A, vitva do sinistrado, uma pensao anual, acrescida de subsidios de férias
e de Natal, devida a partir de 15-12-2010; despesas de transporte; subsidio de
funeral e subsidio por morte;

b) A cada um dos filhos do sinistrado uma pensao anual, acrescida de
subsidios de férias e de Natal, devida a partir de 15-12-2010; e subsidio por
morte;

c) A todas as quantias deverao acrescer de juros legais.

Requereu ainda a fixacao duma pensao proviséria para cada um dos
beneficiarios.

Alegou para tanto que é viuva de EE, pai dos co-autores BB e CC, falecido em
14-12-2010, na sequéncia duma queda quando desempenhava as fungoes de
técnico de optoelectronica e informatica por conta da R, de quem era
funcionario, e ao servico de quem auferia uma remuneracao anual de
33.459,84 euros, cuja responsabilidade emergente de acidentes de trabalho
nao estava transferida para qualquer seguradora. Na altura do acidente,
encontrava-se o sinistrado EE no seu local e tempo de trabalho, estando entao
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a instalar uma antena de radiofrequéncia nas vigas de cobertura de um
edificio, a uma altura de 9 metros, quando caiu desamparado no chao, tendo
sofrido lesoes que lhe determinaram a morte.

Mais alegou que o mencionado acidente ocorreu por violagao de regras de
seguranca por parte da ré, pelo que a mesma é responsavel pelo pagamento
de uma pensao quer a viiva, quer a cada um dos filhos do falecido, tendo
ainda direito ao pagamento das despesas de deslocacao a tribunal, ao subsidio
por morte e ao subsidio de funeral.

A Ré apresentou contestacao, alegando, sumariamente, que o acidente que
vitimou o seu trabalhador ocorreu por violagao, sem causa justificativa por
parte do mesmo, das condigOes de seguranca estabelecidas pelo empregador e
previstas na lei, e por um comportamento negligente daquele.

Pugna assim pela descaracterizacao do acidente, nos termos do disposto no
artigo 14.2, n.2 1, alineas a) e b), da Lei 98/2009, de 4-09, pois no dia e hora
em que 0 mesmo ocorreu, o sinistrado efectuava um trabalho que nao estava
incluido no tipo de servigo que a ré prestava aos seus clientes, pelo que nao
estava a trabalhar “por conta e sob ordens da ré”. Acresce ainda que no local
se encontravam meios que permitiam a execucao do trabalho com segurancga,
0 que o sinistrado desrespeitou, conduta que determinou o acidente que o
vitimou, actuando assim com negligéncia grosseira.

Além disso, sustenta que a retribuicao do sinistrado nao incluia o pagamento
das deslocagbes em viatura propria, concluindo pela sua absolvigao dos
pedidos.

Foi proferido despacho saneador, sendo deferido o pedido de pagamento de
pensao provisodria, determinando-se que a mesma fosse paga pelo FAT nos
seguintes termos:

a) A autora AA, a pensdo anual de 8.450,35 euros
b) A autora BB, a pensao anual de 5.633,57 euros

c) Ao autor CC, a pensao anual de 5.633,57 euros.

E seleccionada a matéria de facto assente e a base instrutoéria, foi realizada a
audiéncia de discussao e julgamento da causa, a que se seguiu a prolagao de
sentenga, que julgando improcedentes os pedidos, deles absolveu a ré.
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Nao se conformando, apelaram os AA, tendo o Tribunal da Relacao de Lisboa
acordado em julgar parcialmente procedente o recurso, pelo que, e revogando
a sentenca apelada, condenou a R, DD, Ld®?, a passar a pagar aos AA. as
pensoes por morte, nos valores anuais, respectivamente, de € 8.450,35 a A.
AA, até atingir a idade da reforma por velhice, alterada para € 11.267,13
(acrescida das actualizagcdes a que houver lugar) a partir dessa data, e €
5.633,67 (igualmente acrescida das actualizagoes a que houver lugar) a cada
um dos AA, BB e CC, até perfazerem 18, 22 ou 25 anos, consoante deixem de
frequentar ou continuem a frequentar o ensino secundario ou equiparado ou o
ensino superior ou equiparado, respectivamente.

E condenou-se ainda a R a:

- Reembolsar o Fundo de Acidentes de Trabalho dos valores adiantados aos
AA;

- Pagar a A. AA a quantia de € 2.515,32, a titulo de subsidio por morte e €
1.914,06, a titulo de despesas de funeral;

- Pagar aos AA. BB e CC a quantia de € 2.515,32, a titulo de subsidio por
morte;

- Pagar a todos os AA juros de mora, a taxa supletiva legal, desde a data de
vencimento de cada prestagao (que, quanto ao subsidio de funeral, é
27/12/2010).

Inconformada, traz-nos a R a presente revista, rematando a sua
alegagao com as seguintes conclusoes:

1) O Supremo Tribunal de Justica pode, com fundamento no disposto no artigo
674°, n° 1, alinea b) do C.P.C., apreciar se o tribunal recorrido violou as
condigoes previstas no artigo 640° respeitantes ao énus do recorrente que
impugna a decisdo relativa a matéria de facto;

2) Nos termos do disposto no artigo 6402, n?, 2, alinea a), aplicavel ao caso
sub judice, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso
da matéria de facto, indicar com exactidao as passagens da gravacao em que
funda o seu recurso;
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3) A indicacgao "com exactidao" das passagens da gravacao dos depoimentos
das testemunhas nao se basta com a referéncia ao inicio e termo dos
depoimentos, devendo ser indicadas as horas, minutos e segundos das
passagens das gravacoes dos depoimentos em que funda o recurso;

4) Os Apelantes nao cumpriram o énus de impugnacao da matéria de facto
previsto no artigo 6409, n2 1, alinea b) e n2 2, alinea a) do C.P.C., pois
limitaram-se a indicar o inicio e fim dos tempos dos depoimentos das
testemunhas FF e GG;

5) O incumprimento de tal 6nus comprometeu o contraditério exercido pela
ora Recorrente em sede de contra-alegacoes;

6) O Tribunal a quo deveria, por incumprimento do referido énus de
impugnacao, ter rejeitado o recurso da matéria de facto interposto pelas
Apelantes;

7) Ao admitir o recurso sobre a matéria de facto e ao alterar a redaccgao do
ponto 382 da matéria de facto e aditado o ponto 399-A, o Acérdao recorrido
violou o disposto no artigo 6402, n® 1, alinea b) e n°® 2, alinea a) do CPC;

8) A decisao proferida pelo Tribunal de primeira instancia sobre o artigo 102
da Base Instrutodria nao foi impugnada pelos Apelantes, e, por isso, nao
constitui objecto de recurso;

9) O artigo 102 da Base Instrutoria foi dado como "nao provado" porque, de
acordo com a prova testemunhal produzida nos autos, o pagamento das
despesas de funeral do sinistrado foi suportado pelo pai e irmao do sinistrado;

10) O artigo 742 do C.P.T. permite ao Tribunal "condenar em quantidade
superior ao pedido" ou "em objecto diverso" do pedido, mas nao permite que o
Tribunal da Relagao altere a decisdao da matéria de facto, simplesmente
porque estao em causa direitos indisponiveis;

11) O caso dos autos nao se enquadra em nenhuma das situagoes previstas
nas alineas a) a d) do artigo 6622, n° 2 do C.P.C;

12) O Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 742 do CPT e 6622, n° 2 do
C.P.C., ao aditar o ponto 51 a matéria de facto;

13) O sinistrado, ao elevar-se a mais de 9 metros de altura num empilhador,
em cujos garfos encaixou um cesto metalico que nao fazia parte integrante
daquele e que, depois de encaixado, nao permanecia imdével e estavel,
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incumpriu as prescrigoes de segurancga que decorrem dos artigos 4°, 5°, 14°,
15°, 29°, 36° e 37° do Decreto-Lei n° 50/2005;

14) Foi o uso deste equipamento, que nao oferecia os requisitos minimos de
seguranca, que deu causa a queda, de que resultou a morte do sinistrado;

15) O acesso a informacgao de que sinistrado dispunha nao era de molde a
tomar-lhe manifestamente dificil o conhecimento das normas sobre condigoes
de seguranca no trabalho em altura, maxime o uso de equipamento adequado;

16) A conclusao do Tribunal a quo de que foi a pressao do trabalho que fez
com que o sinistrado optasse por se elevar a mais de 9 metros de altura
utilizando um empilhador com um cesto encaixado nos garfos, é desprovida de
fundamento factico;

17) Nao consta da decisao da matéria de facto, nem da sua fundamentacao,
qualquer facto do qual se infira a quantidade de trabalho que o sinistrado
tinha agendado para os dias seguintes ao dia do acidente ou, sequer, se o
sinistrado podia ou nao acomodar a conclusao daquele trabalho - que nao fazia
parte das tarefas do sinistrado - na sua agenda;

18) O sinistrado nao estava obrigado a concluir o trabalho no dia do acidente e
a testemunha FF propo6s o cancelamento dos trabalhos;

19) O sinistrado estava perfeitamente consciente do perigo que corria quando
decidiu utilizar o empilhador para se elevar a mais de 9 metros de altura,
porque a testemunha FF o alertou para tal perigo;

20) A decisao do sinistrado de se elevar através do empilhador a mais de 9
metros de altura importa a violagao, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca;

21) O Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, considerando que o sinistrado,
justificadamente, violou as condigoes de seguranca, violou o disposto no artigo
14°, n° 1, alinea a) e n° 2 da LAT;

22) A decisao do sinistrado de se elevar num empilhador com um cesto
encaixado nos respectivos garfos a cerca de 9 metros de altura, ou seja, numa
estrutura que nao apresentava condicdes minimas de seguranca, "configura
efectivamente negligéncia grosseira, porquanto se tratou de um
comportamento temerario em alto e relevante grau, que nao se consubstancia
em acto ou omissao resultante da habitualidade ao perigo do trabalho
executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da profissao."
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23) A testemunha FF nao concordou com a utilizagao do empilhador para a
realizacao dos trabalhos, quis cancelar os trabalhos e chateou-se com o
sinistrado porque ele insistiu em realizar os trabalhos naquelas condicoes.

24) A conduta do sinistrado foi negligente e constitui, naquele contexto, um
comportamento temerario, gratuito e intutil, de uma imprudéncia inaudita, sem
fundamento, e, por isso, reprovavel a luz do senso comum e do elementar
sentido de prudéncia, pressupostos no paradigma do homem médio ("bom pai
de familia").

25) A decisao de se elevar a mais de 9 metros de altura com recurso ao
empilhador, da inteira e exclusiva responsabilidade do sinistrado, foi a iinica
causa do acidente;

26) O Tribunal a quo ao decidir que o acidente nao resultou exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado violou o disposto no artigo 14°, n? 1, alinea
b) da Lei n®. 98/20009.

Pede assim que se julgue procedente o recurso e que, em consequéncia, seja
revogado o acérdao proferido pelo Tribunal a quo, com a consequente
absolvicao da Recorrente de todos os pedidos contra si formulados.

Os AA também alegaram, tendo concluido assim a sua alegacao:

1. A forma que os AA utilizaram, em sede de apelagao, para referenciar a
prova gravada que fundamentou a impugnacao da matéria de facto satisfaz o
onus estabelecido no art. 640°, n° 2, al. a), do CPC, conforme foi caucionado
pelo Acérdao recorrido;

2. O regime fixado no art. 640°, n? 2, al. a), do CPC nao impede que o ponto da
matéria de facto impugnado seja infirmado pela consideragao do depoimento
da testemunha no seu todo;

3. O Acérdao ora recorrido nao acolheu os termos em que os AA haviam
impugnado a matéria de facto, nem a decisao que os mesmos pretendiam ver
proferida sobre ela, tendo rejeitado a redacgao preconizada para o ponto 38°,
as alteracoes aos pontos 21 ° e 39° e o aditamento ao ponto 10°, considerando
inclusivamente este ultimo nao passivel de recurso;

7127



4. O Acérdao recorrido consubstancia uma decisao de alteracao da matéria de
facto, tomada ao abrigo do disposto no art. 662°, n2 1, do CPC, no ambito do
poder / dever de reapreciagao oficiosa da matéria de facto que a lei confere a
Relagao, com vista a permitir o alcance e a descoberta da verdade material
dos factos;

5. Da decisao da Relacao referida na conclusao anterior nao cabe recurso para
o STJ, atento o disposto no n? 3 do art. 662° do CPC, pelo que o recurso da R.
tem, nesta parte, de ser rejeitado;

6. Ao contrario do que alega a R, a prolacao da Relagao sobre a matéria de
facto erradamente julgada na 12 Instancia ndao se enquadra na previsao do n?
3 do art. 674° do CPC, razao pela qual o ST] nao pode conhecer da mesma,
atento o disposto no n? 2, in fine, do art. 682°;

7. O aditamento do ponto 51° a Matéria de Facto promovido pelo Acérdao
recorrido nao viola o disposto nos arts. 74° do CPT e 662°, n® 2, do CPC, tendo
decorrido do exercicio do poder / dever de reapreciacao oficiosa da matéria de
facto ao abrigo do n? 1 deste ultimo artigo, que permite alterar a decisdo da 12
Instancia, sem possibilidade de recurso para o STJ, e ndao da faculdade de
condenacao extra vel ultra petitum;

8. O facto de os AA nao terem, nesta parte, recorrido da sentencga do Tribunal
de 12 Instancia daria lugar, quanto muito, a uma nulidade decisoéria, so
arguivel no requerimento de interposicao de recurso, atento o disposto nos
arts. 615° n2 1, als. d), in fine, e e), do CPC, e 77°, n?2 1, do CPT, nulidade essa
gue a R. nao arguiu;

9. O acordao recorrido nao extravasou assim a faculdade de condenacao extra
vel ultra petitum prevista no art. 74° do CPT, na exacta medida em que esta
decorreu da matéria de facto firmada no cumprimento do dever estabelecido
no n? 1 do art. 662° do CPC;

10. O Acdérdao recorrido interpretou e aplicou correctamente o disposto no
art. 142, n? 1, al. a), e 2, da Lei n? 98/2009, ao subsumir no conceito de "causa
justificativa" da violagao das regras e condi¢oes de seguranca previstas na lei
para a realizacao de trabalhos em altura, obstativa da descaracterizacao do
acidente de trabalho, o ambiente funcional e laboral decorrente da delegacao
em bloco, multiplicidade e diversidade de todas as tarefas relativas a
actividade da R, da agenda sobrecarregada e da pressao intensa e sempre
latente a que o sinistrado estava permanentemente sujeito por parte de
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Espanha com vista a maximizacgao dos resultados, que o levou a querer
concluir impreterivelmente o trabalho no dia fatidico, a custa da sua prépria
seguranca;

11. E inaceitével a insisténcia da R., na esteira da sentenca de 12 Instancia, de
gue o sinistrado tinha um equipamento alternativo de elevagao, que era uma
plataforma com um braco extensivel dotado de uma capacidade elevatoria até
17 metros, com cesto, arnés e linha de vida, quando ficou plenamente provado
gue o mesmo nao estava operacional, por ter as baterias descarregadas;

12. A invocacao de prova testemunhal para infirmar a decisao recorrida, em
termos que consubstancia um auténtico recurso em matéria de facto, é
inadmissivel em sede de revista;

13. O acidente nao proveio exclusivamente da negligéncia grosseira do
sinistrado;

14. Tendo o empilhador utilizado para elevar o falecido sido manobrado por
outro trabalhador, sem quaisquer habilitacoes, formacao ou qualificagoes para
o efeito, que podia inclusivamente ter-se recusado a fazé-lo, recusa essa que
teria inviabilizado a execugao da tarefa fatidica, a negligéncia nao pode ser
assacada apenas e sO ao falecido sinistrado;

15. O art. 14°, n? 1, al. b), da Lei n? 98/2009 exige que a negligéncia grosseira
causadora do acidente de trabalho provenha exclusivamente do sinistrado;

16. Nao tendo a negligéncia sido exclusiva do sinistrado, bem esteve o
Tribunal a quo ao recusar a aplicagao da disposi¢gao em aprego e, nessa
medida, nao considerar descaracterizado o acidente de trabalho mortal sofrido
pelo marido e pai dos AA.

17. Deve, pois, ser confirmada a condenacao da R. a reparar todos os danos
decorrentes do acidente, nos termos consignados no Acoérdao recorrido.

Pedem assim que a revista seja liminarmente rejeitada e nao admitida, ou,
caso assim se nao entenda, seja julgada improcedente.

Admitido o recurso, foram os autos com vista ao Senhor Procurador-Geral
Adjunto que emitiu parecer no sentido da revogacao do acérdao com a
consequente repristinacdao da sentencga da 12 instancia, nao tendo o mesmo
sido objecto de discordancia de qualquer das partes.

Cumpre pois decidir.
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Para tanto, as instancias deram como provados os seguintes factos:

1- EE faleceu no dia 14 de Dezembro de 2010, no estado de casado com a
autora AA;

2- A autora BB nasceu no dia 24 de Abril de 1994, sendo filha de EE e AA;

3- O autor CC nasceu no dia 17 de Novembro de 2002, sendo filho de EE e de
AA;

4- No dia 14 de Dezembro de 2010, cerca das 14h45, EE foi vitima de uma
queda quando procedia a instalagdo de uma antena de radiofrequéncia nas
vigas de cobertura do edificio da sociedade “HH, S.A” situadas a uma altura de
nove metros em relacao ao solo;

5- Em razao do aludido acidente, EE, sofreu graves lesoes traumaticas cranio-
meningo-encefalicas, lesdes essas que foram causa directa e necessdaria da sua
morte, ocorrida no dia 14 de Dezembro de 2010;

6- O sinistrado foi admitido pela ré em 15 de Julho de 2004 para, sob as suas
“ordens, direccgao e fiscalizagcdo”, exercer as funcoes inerentes a categoria
profissional de técnico de optoelectronica e informatica;

7 Em 14 de Dezembro de 2010, auferia EE, em contrapartida das fungoes
enunciadas em 6), a retribuigcao anual de, pelo menos, € 28.167,84 (€ 1.858,33
X 14 meses, a titulo de retribuicao base, + € 6,41 x 22 dias x 11 meses, a titulo
de subsidio de almoco e € 50,00 x 12 meses, a titulo de subsidio de isencao de
horario de trabalho);

8- O sinistrado auferia, ainda, um suplemento por utilizacao de viatura
propria, no valor mensal de € 441, pago doze meses por ano, e devidamente
inscrito no seu recibo de vencimento;

9- Em 14 de Dezembro de 2010, a ré nao tinha transferido para qualquer
entidade legalmente habilitada a responsabilidade emergente de acidente de
trabalho que vitimasse EE.

10- A ré tem por objecto a prestagdo de servigos e comercializagao de
sistemas de comunicagoes e telecomunicagoes, sistemas moéveis de captura e
integracao automatica de dados, consultadoria em hardware e software,
importacao e exportagao de hardware e software;
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11- Datado de 1 de Outubro de 2010 e com termo a 30 de Setembro de 2011, a
ré celebrou com a “HH, S.A.” o contrato de manutencao constante de fls. 85 a
89 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

12- Em ordem a execucao da tarefa referida em 4), o sinistrado utilizou, para a
sua elevacao, o empilhador N... e um cesto metdlico, encaixado nos
respectivos garfos;

13- O cesto metalico nao fazia parte integrante do empilhador;

14- E, uma vez encaixado nos garfos do empilhador, ndao permanecia imével e
estavel;

15- Dai que nao oferecesse condigcoes minimas de seguranca para que o
sinistrado executasse a tarefa descrita em 4) a 9 metros de altura;

16- A execucgao da tarefa referida em 4) nao integrava o contetudo funcional da
categoria mencionada em 6);

17- A ré nao tinha organizado servigos de seguranca e higiene no trabalho;

18- A autora AA aufere, do ISS, IP, uma pensao de sobrevivéncia no valor
mensal de € 317,08;

19- A autora BB aufere, do ISS, IP, uma pensao de sobrevivéncia no valor
mensal de € 79,27;

20- O autor CC aufere, do ISS, IP, uma pensao de sobrevivéncia no valor
mensal de € 79,27;

21- No circunstancialismo de tempo e lugar referidos em 4), o sinistrado
executava as tarefas ali mencionadas no ambito e na execucao de servigos da
ré para a HH;

22- Para a execucao das tarefas mencionadas em 4), a ré nao colocou a
disposicao do sinistrado equipamentos, acessoérios e meios adequados a sua
elevacao;

23- Nem lhe disponibilizou equipamento de protecc¢ao individual para prevenir
o risco de queda em altura, mormente arnés com a respectiva linha de vida e
dispositivo de fixacao;

24- O empilhador era manobrado por um trabalhador da “HH, S.A.”, possuidor
de categoria profissional de técnico de computadores;
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25- A ré nunca proporcionou ao sinistrado informacao e formagao no ambito
da higiene, seguranca e saude no trabalho;

26- Designadamente, as relevantes para o exercicio de tarefas como as
mencionadas em 4);

27- O sinistrado era o unico trabalhador da ré;

28- Sendo que, a partir de 09 de Novembro de 2006, e como a geréncia da ré
tivesse ficado a cargo exclusivamente do socio II, que exercia esse cargo a
partir de Espanha, o sinistrado ficou incumbido, para além das tarefas
referidas em 6), das de:

a) Realizar contactos com clientes e potenciais clientes para definicao de
solucoes;

b) Apresentar propostas de venda de equipamentos e prestacao de servigos a
clientes;

c) Prestar servigos de assisténcia técnica e manutencgao dos equipamentos
vendidos;

d) Realizar contactos com instituicoes bancarias e outros organismos;

e) Fornecer elementos aos servicos de contabilidade para o processamento do
seu saldrio;

29- Visto nao receber da ré ordens e instrugoes diarias acerca da forma de
execucao do seu trabalho;

30- E visto o socio-gerente da ré deslocar-se a Portugal cerca de duas vezes
por ano, aqui permanecendo curtos espacgos de tempo;

31- Assim, era o sinistrado quem organizava o seu trabalho, combinando
directamente com os clientes ou potenciais clientes as reunioes e as
deslocacgoes para cumprimento dos contratos de assisténcia técnica e
manutencgao;

32- A ré nao tinha conhecimento dos trabalhos que o sinistrado realizava em
cada dia;

33- Nem acompanhava diariamente as suas actividades;
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34- No dia e hora referidos em 6), a ré desconhecia que o sinistrado se
encontrava no local também ali mencionado;

35- Sendo certo que nao lhe deu qualquer instrucao nesse sentido;

36- Tendo sido, ao invés, o sinistrado quem acordou directamente com um
funciondario da “HH, S.A:” a sua deslocagao a esta empresa;

37- Sem que ao gerente da ré tivesse dado conhecimento dessa sua
deslocacao;

37A- Em geral a R. nao presta servicos de instalacao de antenas aos
seus clientes.

37B- Como a R. nao dispusesse nem de meios nem de técnicos para
efectuar o servico de instalacao de antenas, se algum cliente
solicitasse esse servico, recorria, em regra, a empresas especializadas.

37C- Cabendo ao sinistrado contactar essas empresas e acompanhar os
seus técnicos ao local para uma visita prévia para elaboracao do
respectivo orcamento.

«38- A tarefa referida em 4) formalmente nao estava incluida no
ambito do contrato de manutencao referida em 11), celebrado entre a
ré e a HH, S.A.»;

39- O qual nao pressupunha a prestacao de servigos de instalagao de antenas,
mas apenas servicos de manutencao;

39A- Apesar de formalmente nao resultar do contrato, a pratica
instituida na relacao entre a R., através do sinistrado, e a HH, atenta a
duracao e proximidade da relacao e a importancia da mesma para a R.
(a FCC foi durante algum tempo a sua unica cliente e continua a ser
das principais clientes em Portugal) foi no sentido de considerar
incluidos no contrato, ao abrigo das “deslocacoes” ali previstas, certos
servicos respeitantes a equipamento de radiofrequéncia, como foi o
caso da instalacao a que o sinistrado procedia no dia 14/12/2010.[1]

40- A antena que o sinistrado se encontrava a instalar nao corresponde a
nenhuma das antenas identificadas no Anexo I, do contrato referido em 11);

41- Mas antes era uma antena de marca “Cisco”;
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42 - Alias, as antenas identificadas no Anexo I, do contrato referido em 11) ja
ha algum tempo que estavam instaladas nesta empresa, sendo que nenhuma
delas é da marca “Cisco”;

43- No circunstancialismo de tempo e lugar referido em 4), encontrava-se nas
instalagoes da “HH, S.A.” uma equipa de trabalho constituida por elementos
do “JJ” cuja missao consistia na montagem de uma antena no exterior do
edificio;

44- Para execucao desse trabalho, bem como para a execugao da tarefa
referida em 4), a “HH, S.A.” alugara uma mdaquina de marca MANITOU 171
AET que permitia uma elevagcao de pessoas até 17 metros de altura;

45- Essa maquina elevatoria possuia um brago extensivel com um cesto na sua
extremidade, o qual dispunha de arnés com linha de vida;

46- O sinistrado sabia que a maquina se encontrava nas instalagoes da “HH,
S.A.7;

47- A maquina foi utilizada pela equipa do JJ pela manha e quando o sinistrado
a quis utilizar a tarde a bateria da mesma estava descarregada, tendo o
mesmo decidido recorrer ao equipamento referido em 12);

48- Para efeitos de contratagao de servigos de seguranca, higiene e satide no
trabalho, o sinistrado chegou a contactar e a reunir com a empresa Medicar
Lisboa;

49- A ré aprovou a proposta apresentada por esta empresa e o seu gerente
assinou todos os documentos com vista a contratagdo desses servigos.

50- Desconhecendo, todavia, a ré qual a razao de o contrato nao ter sido
efectivamente celebrado.

51- A A. AA pagou em 27/12/2010 a importancia de € 1.914,06 de
despesas de funeral a Agéncia Funeraria ..., Ld2 (aditado pela Relacao).

3-ee

A primeira questao suscitada pela recorrente prende-se com o pretenso
incumprimento dos 6nus impostos pelo artigo 6402, n?, 2, alinea a) do CPC, ao
nao indicar com exactidao as passagens da gravacao dos depoimentos das
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testemunhas em que funda a sua pretensao, sustentando a recorrente que nao
basta a referéncia ao inicio e termo dos depoimentos, devendo ser indicadas
as horas, minutos e segundos das passagens dessas gravagoes.

Efectivamente, os AA impugnaram na apelacao a matéria de facto apurada
pela 12 instancia, especificadamente quanto aos n®s 10, 21, 38 e 39 dos factos
provados, pretendendo que “[A] presenca do sinistrado nas instalagoes da
FCC se verificava no ambito do contrato, designado “Contrato Manutencgao
2010-2011”, celebrado entre esta e a R”.

E indicaram para tanto os depoimentos das testemunhas, ambas
colaboradoras da FCC, FF [depoimento prestado na sessao de audiéncia de
julgamento realizada em 10.MAR.2014, e gravado no sistema integrado de
gravacao digital, com inicio as 15.08 horas (duracdo de 41.21 min. - instancias
dos AA.) - e as 16.36 horas (duracao de 56.06 min. - instancias da R.) - acta
com a referéncia 919329] e GG [depoimento prestado na sessdao de audiéncia
de julgamento realizada em 24.MAR.2014, e gravado no sistema integrado de
gravacao digital, com inicio as 12.45 horas (duracdo de 36.47 min. - instancias
dos AA.), as 13.06 horas (duracao de 20.24 min. - esclarecimentos) e as 15.14
horas (duracao de 41.09 min. - instancias da R.) - acta com a referéncia
923423].

Alegaram que ambas as testemunhas declararam que a intervencao realizada
no dia do acidente estava abrangida pelo contrato, apesar de as antenas nao
estarem identificadas no respectivo anexo, que o tipo de intervencgao era
enquadravel no seu ambito, e que o contrato preconizava a realizagao de
deslocacoes que eram utilizadas para outros fins que nao a mera assisténcia e
manutencao, sendo a deslocacao inerente ao dia do acidente facturada e paga
como uma deslocacao ao abrigo do referido contrato de manutencao,
declaragoes que constam do proprio relatorio da ACT - Autoridade para as
Condigoes de Trabalho no inquérito que realizou sobre o acidente.

Debrucgando-se sobre a problematica da invocada inobservancia do disposto
pelo art. 6402, n? 2, al. a) do CPC, diz o acérdao sujeito que a forma de
indicacao adoptada pelos apelantes “satisfaz, se bem que na sua expressao
minima, a exigéncia a que se refere o art. 6402, n? 2, al. a) do CPC, pelo
que, ao contrario do sustentado pela recorrida, nao vemos razoes para
rejeitar o recurso nesta parte”.
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Aceitamos esta posicao da Relagao, tanto mais que esta é que ouviu os
depoimentos, sendo ela quem estd, por isso, em condigdes para apreciar se as
passagens indicadas correspondem a matéria relevante para a impugnacao
pretendida, e se as indicacdes dos apelantes permitem a deteccao imediata
dos depoimentos que eram relevantes.

Ora, esta circunstancia foi confirmada pela Relagao, pois procedeu a audicao,
na integra, dos depoimentos das testemunhas que foram indicadas, quer pelos
recorrentes, quer pela recorrida.

Nao vemos por isso, raz0es para ser rejeitada a apelacao nesta parte,
conforme pretendia a recorrente[2].

Por outro lado, embora esta alegue que tal omissdao pos em causa o seu direito
ao contraditério, constatamos que a conduta processual dos apelantes nao
constituiu qualquer obstaculo ao exercicio de tal poder, pois verificamos que
impugnou abundantemente na sua alegacgao a pretensao dos AA apelantes,
indicando as passagens dos depoimentos das suas testemunhas que
infirmavam aquela pretensao.

Além disso, o direito ao contraditorio também ficou garantido com a audicao
pela Relacgdo, na integra, ndao sé dos depoimentos das testemunhas indicadas
pelos AA, mas ainda pela audicao integral das testemunhas que a R invocou.

Improcede assim esta questao.
3.1---

Sustenta ainda a recorrente que a Relagao violou o disposto nos
artigos 742 do CPT e 6622, n° 2 do C.P.C., ao aditar o ponto 51 a matéria de
facto, pois a decisao proferida pelo Tribunal de primeira instancia nao foi
impugnada quanto a resposta negativa que foi dada ao artigo 102 da Base
Instrutoéria.

Argumenta para tanto que embora o artigo 742 da C.P.T. permita condenar em
quantidade superior ao pedido, ou em objecto diverso do pedido, nao permite
que o Tribunal da Relagao altere a decisdo da matéria de facto, s6 porque
estao em causa direitos indisponiveis. E invocando que o caso dos autos nao se
enquadra em nenhuma das situagoes previstas nas alineas a) a d) do artigo
6622, n° 2 do C.P.C, pugna pela ilegalidade do mencionado aditamento.
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Mas nao tem razao.

Antes de mais temos de dizer que nao ha qualquer violagdao do disposto
no artigo 742 do CPT, pois este preceito tem aplicagao em sede do julgamento
da causa conforme for de direito, nao visando o apuramento dos factos
relevantes para a decisdao da causa, matéria que esta regulamentada no artigo
6622 do CPC.

Resulta com efeito, do n? 1 deste ultimo preceito que a Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa,
ressumando deste normativo um proposito claro do legislador em dar sentido
pratico ao principio do duplo grau de jurisdicao em sede de apreciacao
da matéria de facto, imputando ao Tribunal da Relagao o dever de, na
reapreciacao da matéria de facto, formar autonomamente a sua convicgao,
seja “ex officio”, seja a solicitacao do recorrente e/ou do recorrido, com
referéncia aos meios de prova correspectivamente indicados[3].

Por isso, dando a Relagdao como assente a matéria constante do artigo 102 da
BI, que a 12 instancia tinha desconsiderado, e que entendeu ser matéria
relevante, atenta a indisponibilidade dos direitos dos beneficiarios em caso do
acidente vir a ser qualificado como de trabalho, e tendo aditado por isso, o
facto constante do ponto 519, atento o teor do documento de fls. 255, fé-lo no
ambito dos poderes que aquele n? 1 do artigo 6622 do CPC lhe confere,
posicao que é insindicavel, conforme determina o n? 4 deste preceito.

Por outro lado, advém da norma insita no artigo 6742, n2 3 do CPC que
0 erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao
pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

Assim sendo, e nao se tratando de nenhum destes casos, improcede
também esta questao.

4---

Tendo a Relagao concluido que o inditoso marido e pai dos AA foi vitima dum
acidente de trabalho indemnizavel, pugna a entidade empregadora pela sua
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descaracterizacao ao abrigo das alineas a) e b) do n? 1 do artigo 149 da Lei
98/2009, de 4/9, a seguir designada por LAT.

Efectivamente, tendo o acidente dos autos ocorrido no dia 14 de Dezembro de
2010, ja entao se encontrava em vigor aquela lei, pois tinha comecado a
vigorar em 1 de Janeiro de 2010, conforme determinado no seu artigo 188¢9.

Esclarecido que é esta a lei aplicavel, vejamos entdao se a empregadora
tem razao.

4.1--

A descaracterizacao do acidente de trabalho constitui uma causa de
exclusao da sua reparacgao, argumentando-se para tanto que, resultando esta
proteccao do trabalhador de responsabilidade objectiva do empregador, que
assenta basicamente no risco da autoridade, nao se justifica que ela subsista
quando o acidente for totalmente imputavel a um comportamento intencional
ou altamente culposo da vitima.

Por isso, apesar do acidente ter todas as caracteristicas de um
acidente de trabalho, hd algo resultante dum comportamento do proprio
sinistrado que faz com que o direito a reparagao nao funcione.

Efectivamente, advém do artigo 142, n® 1 da LAT que o empregador nao tem
que reparar os danos decorrentes do acidente que for dolosamente provocado
pelo sinistrado ou provier de seu acto ou omissao que importe violagao, sem
causa justificativa, das condigcdes de seguranca estabelecidas pelo empregador
ou previstas na lei - alinea a).

E resulta do seu n? 2 que se considera que existe causa justificativa da
violagao das condicoes de seguranca se o acidente de trabalho resultar de
incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo empregador da qual o
trabalhador, face ao seu grau de instrugao ou de acesso a informacao,
dificilmente teria conhecimento, ou tendo-o, lhe fosse manifestamente dificil
entendé-la.

Sustenta a recorrente que o sinistrado, ao elevar-se a mais de 9 metros de
altura num empilhador, em cujos garfos encaixou um cesto metdalico que nao
fazia parte integrante do mesmo, e que, depois de encaixado, nao permanecia
imovel nem estavel, incumpriu as prescrigoes de seguranga que decorrem dos
artigos 4°, 5°, 14°, 15°, 29°, 36° e 37° do Decreto-Lei n° 50/2005, tendo sido o
uso deste equipamento que deu causa a queda de que resultou a morte do
sinistrado.
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E nesta linha conclui que o Tribunal a quo, ao considerar que a
violagao das regras de seguranca foi justificada, violou o artigo 14°, n° 1,
alinea a) e n° 2 da LAT.

Sobre esta questao diz o acordao recorrido:

“No caso nao sao conhecidas condigoes de seguranca estabelecidas pelo
empregador, mas a lei, designadamente o DL 50/2005, de 25/3, que estabelece
as prescricoes minimas de segurancga e de saude para utilizagao pelos
trabalhadores de equipamentos de trabalho, determina (art. 42) que os
equipamentos de trabalho devem satisfazer os requisitos minimos de
seguranca previstos nos art. 102 a 292 (n°1) e que os trabalhadores devem
utilizar os equipamentos de trabalho em conformidade com o disposto nos art.
309 a 422 (n® 3).

Entre outros “requisitos minimos gerais aplicaveis a equipamentos de
trabalho” o artigo 14.2 determina que “Os equipamentos de trabalho e os
respectivos elementos devem ser estabilizados por fixagao ou por outros meios
sempre que a seguranca ou a saude dos trabalhadores o justifique” e o art.
159, n? 1 que “O equipamento de trabalho que provoque riscos devido a
gquedas ou projeccoes de objectos deve dispor de dispositivos de seguranca
adequados”.

O art. 292 sob a epigrafe “equipamento de elevacao ou transporte de
trabalhadores” estabelece:

1- Os equipamentos de trabalho de elevacao ou transporte de trabalhadores
devem permitir:

a) Evitar riscos de queda do habitaculo, se este existir, por meio de
dispositivos adequados;

b) Evitar os riscos de queda do utilizador para fora do habitaculo, se existir;

(...)

1- Se os riscos previstos na al. a) do niumero anterior nao puderem ser
evitados através de um dispositivo de seguranca, deve ser instalado um cabo
com um coeficiente de seguranca reforcado cujo estado de conservagao deve
ser verificado todos os dias de trabalho.
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Dispoe por sua vez o art. 362:

1 - Na situagdao em que nao seja possivel executar os trabalhos temporarios em
altura a partir de uma superficie adequada, com seguranca e condigoes
ergonomicas apropriadas, deve ser utilizado equipamento mais apropriado
para assegurar condigoes de trabalho seguras.

2 - Na utilizagdo de equipamento destinado a trabalhos temporarios em altura,
o empregador deve dar prioridade a medidas de protecgao colectiva em
relacao a medidas de proteccao individual.

3- O dimensionamento do equipamento deve corresponder a natureza dos
trabalhos e as dificuldades que previsivelmente ocorram na sua execugao, bem
como permitir a circulagao de trabalhadores em seguranca.

4- A escolha do meio de acesso mais apropriado a postos de trabalho em altura
deve ter em consideracao a frequéncia da circulacao, a altura a atingir e a
duracao da utilizacao.

(...)
E o artigo 37.2 (medidas de seguranca colectiva):

1- As medidas de proteccgao colectiva destinadas a limitar os riscos a que os
trabalhadores que executam trabalhos temporarios em altura estao sujeitos
devem atender ao tipo e caracteristicas dos equipamentos de trabalho a
utilizar.

2 - Sempre que a avaliagao de riscos considere necessario, devem ser
instalados dispositivos de protecgao contra quedas, com configuracgao e
resisténcia que permitam evitar ou suster quedas em altura.”

E apesar da Relagao concluir que ao usar o equipamento que utilizou para a
sua elevacao (o empilhador N... e um cesto metalico, encaixado nos
respectivos garfos, que nao fazia parte integrante do mesmo), o sinistrado nao
zelou pela sua propria seguranca, pois o cesto nao permanecia imével e
estavel, e incumpriu por isso as prescrigoes de seguranga que decorrem dos
art. 42, 52, 149, 159, 299, 362 e 372 do DL. n? 50/2005, veio a considerar-se
justificada a violagao das mencionadas regras de seguranca.

Temos de concordar com o decidido quanto a existéncia de causa justificativa
para a violagao das mencionadas normas e para o consequente afastamento da
aplicacao da parte final da alinea a) do n? 1 do artigo 14 da LAT.
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Efectivamente, embora se desconhecga qual o grau de instrugao do sinistrado,
0 que se apurou ¢ que este nunca havia recebido qualquer formacao em
matéria de seguranca no trabalho, designadamente, para o exercicio de
funcdes em altura, apesar de ja trabalhar para a recorrente desde 15 de Julho
de 2004 (o acidente foi em Dezembro de 2010), nem esta tinha organizado
quaisquer servigos de seguranca e higiene no trabalho.

E certo que as prescricdes legais de seguranca e satide no trabalho, visando
promover a segurancga e saude dos trabalhadores, impoem deveres a estes,
conforme preceitua o art. 172 da Lei n® 102/2009, de 10/9, diploma que
consagra o regime juridico da promocgao da seguranca e saude no trabalho, e
donde se colhe que:

“1 — Constituem obrigacgoes do trabalhador:

a) Cumprir as prescrigcoes de segurancga e de saude no trabalho estabelecidas
nas disposicoes legais e em instrumentos de regulamentacao colectiva de
trabalho, bem como as instrucoes determinadas com esse fim pelo
empregador;

b) Zelar pela sua seguranca e pela sua saude, bem como pela seguranga e pela
saude das outras pessoas que possam ser afectadas pelas suas acgoes ou
omissoes no trabalho, sobretudo quando exercga funcoes de chefia ou
coordenacao, em relagao aos servigos sob o seu enquadramento hierarquico e
técnico;

c) Utilizar correctamente e de acordo com as instrucoes transmitidas pelo
empregador, maquinas, aparelhos, instrumentos, substancias perigosas e
outros equipamentos e meios postos a sua disposigao, designadamente os
equipamentos de proteccao colectiva e individual, bem como cumprir os
procedimentos de trabalho estabelecidos;

(...)”

No entanto, nao podemos ignorar que o cumprimento de tais obrigacoes
pressupoe que o empregador lhe tenha fornecido a necesséaria informacao e
ministrado a adequada formacdao em matéria de seguranca e saude no local de
trabalho.

Efectivamente, e conforme resulta do artigo 28292, n? 1 do Cddigo do
Trabalho/2009, o empregador deve informar os seus trabalhadores sobre
aspectos relevantes da sua protecgdao em matéria de seguranca e saude e deve
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assegurar-lhes formacgao adequada que os habilite a prevenir os riscos
associados ao exercicio da respectiva actividade, conforme lhe impoe o n? 3.

Iguais obrigagdes decorrem do artigo 1272 do mesmo compéndio legal, que
sob a epigrafe “deveres do empregador” estabelece no seu n? 1, alinea f), que
constitui obrigacao deste fornecer ao trabalhador a informacao e a formacao
adequadas a prevencao de riscos de acidentes de trabalho.

E identicamente estabelece o n? 1 do artigo 202 da supracitada Lei n?
102/2009, que o trabalhador deve receber uma formacao adequada no
dominio da seguranca e saude no trabalho, tendo em atencao o posto de
trabalho em que se insere e o exercicio de actividades de risco elevado que lhe
estejam associadas.

Ora, nada disto a entidade empregadora cumpriu, pois nunca proporcionou ao
sinistrado qualquer formacgao na area da seguranca no trabalho, nem lhe
prestou qualquer informacao que o pudesse habilitar a prever os riscos
derivados do trabalho que estava a realizar quando se acidentou e a tomar as
adequadas medidas de prevencgao, apesar deste ja trabalhar para ela hd mais
de seis anos.

Perante este quadro de reiterado incumprimento contratual por parte
da recorrente, temos de concluir pela existéncia de causa justificativa da
violagao das condigoes de seguranca pelo sinistrado, pois face a atitude do
empregador de total falta de acesso a informacao e a formacao nesta matéria,
dificilmente se concebe que aquele tivesse tido conhecimento do acervo de
normas cujo incumprimento lhe vem assacado no acordao.

E por isso, ndao podemos descaracterizar o acidente a luz da alinea a) do artigo
149 da LAT, pois face ao preceituado no seu n? 2, temos de considerar
justificada a violagao daquelas regras de seguranca por falta de concessao de
formacao adequada na area da seguranca no trabalho e especificamente
aquando da utilizacao de equipamentos de trabalho.

E improcedendo esta questao, vejamos entdao se estao reunidos os requisitos
da negligéncia grosseira invocada pela recorrente.

4.2---
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Dispoe o art. 142, n? 2, alinea b) da LAT, que o empregador nao tem de
reparar os danos decorrentes do acidente que provier exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado, sendo apto a integrar esta figura “o
comportamento temerario em alto e relevante grau, que nao se consubstancie
em acto ou omissao resultante da habitualidade ao perigo do trabalho
executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da profissao”,
conforme diz o n? 3 do referido normativo.

Trata-se da consagracao da doutrina que se foi firmando no dominio da
Lein? 2127, de cuja base VI, n? 1, alinea b) resultava que nao dava direito a
reparacgao o acidente de trabalho que proviesse, exclusivamente, de falta
grave e indesculpavel da vitima, pois segundo a doutrina que se foi firmando,
com foros de unanimidade, no dominio desta LAT, s6 assumia esta natureza
um comportamento temerdario do sinistrado, inttil para o trabalho,
indesculpavel e reprovado pelo mais elementar sentido de prudéncia, vendo-se
neste sentido os acérdaos do ST] de 20/9/88, BM]J 379/527 e de 12/5/99, BM]
487/208.

Também para a descaracterizacao do acidente de trabalho a luz da
alinea b), do n? 1, do artigo 149 da actual LAT, o legislador optou claramente
pela modalidade mais grave da culpa, pois s6 uma falta grave, indesculpavel e
exclusiva da vitima é que é apta a produzir tal efeito, ndo tendo esta
virtualidade os comportamentos do sinistrado que constituam meras
imprudéncias, inconsideracgoes, irreflexdes ou leviandades.

Efectivamente, a culpa consiste na omissao reprovavel de um dever de
diligéncia, que é de aferir em abstracto - cfr. Vaz Serra, RLJ, 112 - 151,
podendo nela distinguirem-se trés graus:

culpa levissima, que é aquela que s6 as pessoas extremamente
diligentes podem evitar;

o de culpa leve, que é aquela em que nao cairia uma pessoa de
vigilancia ou diligéncia média;

o de culpa grave, que é aquela em que o agente usa de uma diligéncia
abaixo do minimo habitual, procedendo como pessoa extremamente
desleixada
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Por outro lado, e para Galvao Teles, Direito das Obrigacoes 274, 42
edicao, quer a culpa grave quer a leve correspondem a condutas de que uma
pessoa normalmente diligente - o bonus pater - se absteria, consistindo a
diferenca entre elas em que a primeira s6 por uma pessoa particularmente
negligente se mostra susceptivel de ser cometida, apresentando-se por isso
como uma culpa grosseira, correspondente a “magna negligentia” dos
romanos.

Ja dissemos que para a descaracterizagcao do acidente de trabalho a luz
da alinea b) do artigo 142 da LAT, o legislador optou claramente pela
modalidade mais grave da culpa, pois s6 a negligéncia grosseira e exclusiva do
sinistrado é que é apta a produzir tal efeito.

Por isso e desde logo temos que afastar da descaracterizagao do
acidente aqueles comportamentos da vitima que constituam meras
imprudéncias, inconsideracoes irreflexées ou leviandades, pois é preciso que o
comportamento do sinistrado assuma o alto grau de censura e reprovagao
correspondente ao exigido para a negligéncia grosseira.

Mas nao basta uma conduta susceptivel de integrar uma negligéncia
grosseira do sinistrado, pois exige-se ainda que a conduta do sinistrado seja
causa adequada e exclusiva do acidente[4].

Por ultimo temos que referir que, conforme é jurisprudéncia pacifica,
cabe a recorrente o 6nus da prova dos factos donde se possa concluir pela
descaracterizagcao do acidente, por se tratar de facto impeditivo do direito
invocado - STJ , 19/5/89, BM]J 387/415; 29/4/91, BM]J 406/489; 8/X/91, BM]
410/565; 13/1/93, CJ 2281; 12/5/99, BM]J 487/208; 25/11/2009, processo n?
331/07.9TTVCT.P1.S1; 9 de Julho de 2014, processo n? 572/10.1TTLSB.L2.51,
estes ultimos acessiveis em www.stj.pt (base de dados) e artigo 3422 n2 2 do
CC.

Por isso, tera a entidade responsavel de alegar e provar matéria de facto
suficiente para se poder concluir pela existéncia de negligéncia grosseira do
sinistrado e que a sua conduta foi causa adequada e exclusiva do acidente.
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Atentas estas consideracoes, vejamos entao se os factos que as
instancias apuraram sao suficientes para se concluir que ocorre a pretendida
descaracterizacao.

4.1.1--

O acidente dos autos ocorreu no dia 14 de Dezembro de 2010, cerca
das 14h45, tendo o sinistrado sido vitima de uma queda quando procedia a
instalacao de uma antena de radiofrequéncia nas vigas de cobertura do
edificio da sociedade HH, S.A, e que estavam situadas a uma altura de nove
metros em relagao ao solo.

Trabalhava entdo para a Ré, que tem por objecto a prestagao de servigos e
comercializacao de sistemas de comunicacoes e telecomunicacoes, sistemas
moveis de captura e integracao automatica de dados, consultadoria em
hardware e software, importacao e exportagcao de hardware e software.

Foi neste contexto que, datado de 1 de Outubro de 2010 e com termo a 30 de
Setembro de 2011, a ré havia celebrado com a HH, S.A. o contrato de
manutengao que vem descrito a de fls. 85 a 89 dos autos.

E embora a execucgao do trabalho de instalagdo da antena de radiofrequéncia
nao integrasse o conteudo funcional da categoria profissional de técnico de
optoelectronica e informatica detida pelo sinistrado, nem formalmente
estivesse incluida no ambito do contrato de manutencao celebrado entre a ré e
a FCC, a prética instituida na relacao entre a R, através do sinistrado, e aquela
empresa, foi no sentido de considerar incluidos no contrato, ao abrigo das
“deslocagoes” ali previstas, certos servigos respeitantes a equipamento de
radiofrequéncia, como era o caso da instalagao a que o sinistrado procedia no
dia 14/12/2010.

Para tanto contribuiu a proximidade da relagcao estabelecida entre o sinistrado
e a FCC, atenta a importancia que assumia para a R a manutencao deste
contrato de prestacao de servigos, pois esta foi durante algum tempo a sua
Unica cliente, continuando a ser das suas principais clientes em Portugal.

Foi levado por estas razdes que o sinistrado acedeu a instalacao da antena de
radiofrequéncia nas vigas de cobertura do edificio desta sociedade, a 9 metros
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de altura, tendo utilizado, para a sua elevagao, o empilhador N... e um cesto
metalico, encaixado nos respectivos garfos, e que nao fazia parte integrante
do mesmo.

E certo que se encontrava nas instalacdes da HH uma equipa de trabalho
constituida por elementos do “JJ”, cuja missao consistia na montagem de uma
antena no exterior do edificio, tendo para a sua execugao, e do que o
sinistrado estava a realizar, a FCC alugado uma maquina de marca MANITOU
171 AET que permitia uma elevacao de pessoas até 17 metros de altura,
possuindo um braco extensivel com um cesto na sua extremidade, o qual
dispunha de arnés com linha de vida.

E apesar desta maquina ter sido utilizada durante a manha pela equipa do JJ,
quando o sinistrado a quis utilizar, a tarde, a sua bateria estava descarregada,
tendo sido neste circunstancialismo que decidiu recorrer ao empilhador N....

E, uma vez encaixado o cesto nos garfos do empilhador, e apesar deste nao
permanecer imével e estavel, o sinistrado optou por efectuar o trabalho de
instalacao da antena de radiofrequéncia, sendo o empilhador manobrado por
um trabalhador da HH, que apenas possuia a categoria profissional de técnico
de computadores.

Atento este quadro factico, temos de conceder que a actuacgao do sinistrado foi
pouco prudente, fazendo-se elevar a altura de 9 metros num cesto encaixado
nos garfos dum empilhador, que nao lhe dava estabilidade, e que, além disso,
era manobrado por um profissional que nao detinha qualificacdo nesta area,
pois tratava-se dum técnico de informatica.

Apesar disso, agiu movido pela vontade da sua empregadora ser agradavel a
HH, para quem o contrato de manutencao com esta celebrado era de
primordial importancia.

Por outro lado, sendo o empilhador manobrado por uma pessoa sem a
necessaria qualificagdao, também nao é de afastar que esta circunstancia tenha
contribuido para a eclosado do acidente.

Dai que se tenha de concluir que a conduta do sinistrado nao foi a causa
exclusiva do acidente, tal como decidiu a Relagao

Por isso, também nao se pode descaracterizar o acidente ao abrigo da
invocada alinea b), n? 2, do art. 142 da LAT, conforme advoga a recorrente,
pois nao estd provado que a conduta imprudente do sinistrado tivesse sido a
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causa exclusiva do acidente, prova que lhe competia, conforme ja se deixou
dito.

E improcedendo também esta questdo, resta-nos confirmar o julgado.

5---

Termos em que se acorda nesta Seccao Social em negar a
revista.

Custas pela recorrente.

Anexa-se sumario do acérdao.
Lisboa, 3 de Marco de 2016
Goncalves Rocha (Relator)
Leones Dantas

Mario Belo Morgado

[1] As partes destacadas a negrito resultam de alteracao da Relagao.

[2] Em sentido idéntico veja-se o acordao deste Supremo Tribunal de
16-05-2012, processo n.2 1598/08.0TTLSB.L1.S1, desta 4.2 Secgao, que
embora proferido no ambito do anterior CPC, mantém plena actualidade.

[3] Neste sentido se pronuncia o acérdao deste Supremo Tribunal de 15 de
Abril de 2015, processo n? 1716/11.1TTPNF.P1.S1 (Revista) - 42 Seccao, Melo
Lima.

[4] Neste sentido o acérdao deste Supremo Tribunal de 17/3/2010, processo n®
110/06.0TTCBR.C1.S1, www.stj.pt (base de dados).
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