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Sumario

1 - O despedimento traduz-se na rutura da relagao laboral, por ato unilateral
da entidade patronal, consubstanciado em manifestagcao de vontade de fazer
cessar o contrato de trabalho, sendo um ato de carater receticio, pois, para
ser eficaz, implica que o atinente designio seja levado ao conhecimento do
trabalhador, mediante uma declaracgao feita por palavras, escrito ou qualquer
outro meio de manifestacao da vontade (declaracao negocial expressa) ou que
possa ser deduzida de atos equivalentes, que, com toda a probabilidade a
revelem (declaracao negocial tacita).

2 - Essa declaracao tem sempre de ser dotada do sentido inequivoco de por
termo ao contrato, que deve ser apurado segundo a capacidade de entender e
diligéncia de um normal declaratario, colocado na posicao do real declaratario
e que, como tal seja entendida pelo trabalhador.

3 - Esta exigéncia de inequivocidade visa evitar tanto o abuso de
despedimentos efetuados com dificuldade de prova para o trabalhador como
obstar ao desencadear das suas consequéncias legais quando nao se mostre
claramente ter havido rutura indevida do vinculo laboral por parte da entidade
patronal.

4 - Nao consubstancia um despedimento a comunicacao escrita dirigida pela
entidade empregadora a um trabalhador que na sequéncia de um acidente de
trabalho sofrido cerca de um ano antes, deixou de se apresentar, sem motivo
conhecido, no local de trabalho para desempenhar as suas funcgoes,
comunicando-lhe que «encontrando-se a faltar ao servigo desde 04/05/2012,
sem que para o facto tenha apresentado qualquer justificacao ou feito
qualquer comunicacgdo sobre o motivo da auséncia (...) presumimos que tenha
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decidido abandonar o trabalho» e «caso nao apresente, com a maior brevidade
possivel, prova da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da
comunicagao da auséncia, a empresa considera rescindido o contrato de
trabalho sem aviso prévio, por abandono».

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

AA intentou a presente acao declarativa de condenagao emergente de contrato
de trabalho, com processo comum, contra BB, LDA., pedindo o
reconhecimento da existéncia de justa causa na resolucao do contrato de
trabalho individual que o ligava a Ré, por sua iniciativa, em 11/02/2014, ou,
em alternativa, que se considere sem justa causa o despedimento efetuado
pela ré em 19/06/2013, e, em consequéncia, que se condene a ré no
pagamento da quantia de € 21.336,86, a titulo de créditos salariais e subsidios
em atraso, caso prevaleca a resolucao do contrato por iniciativa do Autor, ou,
caso venha a considerar-se ilicito o despedimento promovido pela ré, na
quantia de € 15.512,86 e na quantia de € 17.280,00 a titulo de indemnizacao,
bem como na quantia de € 5.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais.

A ré apresentou contestacao, impugnando os factos alegados pelo autor e
peticionou, em reconvencgao, a condenacao daquele no pagamento da quantia
de € 939,66, a titulo de indemnizacao por falta de aviso prévio.

A acao prosseguiu seus termos e veio a ser decidida por sentenca de 8 de abril
de 2015, nestes termos:

«1. - Julgar parcialmente procedente, por provada, a presente agcao que AA
move a ré “BB, Lda”, e, em consequéncia, condena-se a ré a pagar ao autor a
quantia de € 1.114,92 (mil, cento e catorze euros e noventa e dois céntimos),
relativa a créditos emergentes do contrato de trabalho e da sua cessacao,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao e até integral
pagamento;

2. - Julgar parcialmente improcedente, por nao provada, a presente acao
quanto ao mais peticionado, absolvendo nessa parte do pedido a ré “BB, Lda.;
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3. - Julgar improcedente, por nao provado, o pedido reconvencional deduzido
pela ré contra o autor e, consequentemente, absolver este do respetivo
pedido.

Custas da acao a cargo de ambas as partes, na proporgao do respetivo
decaimento (art. 5272, n% 1 e 2 do C.P.C.), sem prejuizo do beneficio de apoio
judiciario com que litiga o Autor».

Inconformado com esta decisao, dela apelou o Autor para o Tribunal da
Relacao de Guimaraes, que veio a conhecer do recurso por acordao 22 de
maio de 2015, que integra o seguinte dispositivo:

«5. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelacao parcialmente procedente, e,
em consequéncia, em alterar a sentenca recorrida e declarar a ilicitude do
despedimento do autor ocorrido em 26/06/2013, condenando-se a ré a pagar
aquele as retribuigoes (a razao de € 832,00 por més) que o mesmo deixou de
auferir desde o despedimento até ao transito em julgado da presente decisao,
deduzidas das importancias mencionadas no n.2 2 do art. 390.2 do Cédigo do
Trabalho, e uma indemnizagao em substituigao de reintegracao
correspondente a 30 dias de retribuigao base (€ 832,00) por cada ano
completo ou fracao de antiguidade, atendendo-se ao tempo decorrido desde o
despedimento até ao transito em julgado da presente decisao, tudo a liquidar
no incidente processual proprio.

No mais, confirma-se a sentenca de primeira instancia.
Custas pelas partes na proporcao do decaimento.»

Irresignada com esta decisao, dela recorre a Ré, de revista, para este
Supremo Tribunal, integrando nas alegacoes apresentadas as seguintes
conclusoes:

«1. Ao decidir que "o autor logrou demonstrar, como lhe competia por forgca do
artigo 342.°, n.2 1 do Cdédigo Civil, que em 26/06/2013 foi objeto de
despedimento pela ré", o Tribunal da Relacao extrapola inadmissivelmente a
causa de pedir enunciada na petigao e extrapola as conclusoes recursivas da
apelante.
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2. As partes cabe alegar e provar os factos que integram a causa de pedir, e
aqueles em que se baseiam as excegoes, sO podendo o Juiz, por via de regra,
servir-se dos factos articulados para fundar a decisao.

3. E, embora nao esteja sujeito as alegagoes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de Direito, tem de lidar com
essa forte limitagdo, sem prejuizo da abertura condicionada prevista no artigo
5.° do CPC.

4. Além disso, ndao pode, também por via de regra, condenar em objeto diverso
do que se pedir - 'ex vi' do n.2 1 do artigo 609.2 do CPC - excecgao feita,
concretamente neste foro, a possibilidade de condenacao 'extra vel ultra
petitum', consagrada no artigo 74.¢2 do CPT.

5. Nos termos desta norma, todavia, s6 deve condenar em objeto diverso do
pedido "quando isso resulte da aplicagdo a matéria provada, ou aos factos de
que possa servir-se, nos termos do art. 514.° do C.P.C., de preceitos
inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentacao coletiva de
trabalho".

6. Ora, 'in casu', no douto acordao nao s nao se fundamenta minimamente a
solugdo eleita, como nao vemos que a mesma seja juridicamente sustentavel.

7. Com efeito, versando a causa de pedir (insita nos artigos 34.°, 35.° e 36.° da
peticdo) e o respetivo pedido (veiculado na parte final da alinea A) do Pedido)
sobre um alegado despedimento, operado de forma verbal em 19.6.2013, o
que, alids, o autor reitera no ponto 5 das conclusoes das suas alegagoes de
recurso, nada explica ou justifica por que havera de condenar-se a ré com
base num alegado despedimento ilicito operado em 26/06/2013, que o autor
nunca alegou - porque nem quicd imaginaria subsistente - e que nao tem
qualquer repercussao no seu pedido e na sua apelacgao.

8. Em suma, o acérdao recorrido, em desrespeito pelo principio consignado no
artigo 609.°, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, condenou em objeto diverso
do que foi sempre pedido, uma vez que a causa de pedir invocada na agao era
um despedimento ilicito, operado de forma verbal em 19/06/2013, e ndao um
alegado despedimento ilicito consistente numa comunicacao da ré de
26/06/2003.

9. Repete-se, nem o autor quica imaginou sequer subsistente um
despedimento operado pela referida missiva, porquanto nunca isso alegou nos
autos: nem junto do tribunal a quo nem junto do tribunal de recurso.
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10. Apenas podem, eventualmente, ser considerados na acao laboral factos
gue extrapolam a causa de pedir enunciada na peticao inicial se, no momento
proprio (cfr. os artigos 60.2, n.2 2 e 28.2 do CPT), o autor cumular uma nova
causa de pedir, provocando uma decisao do juiz a admiti-la e cumprindo-se o
contraditério.

11. Em consonancia com os ensinamentos colhidos do Acérdao do ST] de 6 de
fevereiro de 2008 (em www.dgsi.pt. Documento n.2 SJ200802060028984), vale
entre nds a chamada teoria da substanciagao, que exige sempre a indicagao do
titulo (ato ou facto juridico) em que se funda o direito afirmado pelo autor.

12. No caso vertente temos que o autor alicercou o seu reivindicado direito no
despedimento, operado de forma verbal, em 19/06/2013.

13. Jamais o autor reivindicou nestes autos - nem poderia fazé-lo - que foi
despedido por via da missiva que lhe foi enderecada pela ré em 26/06/2013.

14. Por isso, face a inexisténcia de qualquer alegacao nesse sentido, nao teve
a ré oportunidade de oferecer contraditério sobre esse hipotético
despedimento (que s6 agora a Relagao descortinou).

15. Bem andou, pois, o douto tribunal a quo no segmento em que concluiu que
obvio se afigura, assim, nao ter existido da parte da ré uma declaragao apta a
traduzir o despedimento verbal do autor, nem, por parte deste, tal declaragao
ter sido entendida como um despedimentos verbal, o que determina, quanto a
nos, a improcedéncia dos pedidos formulados pelo autor que tinham como
fonte juridica o despedimento ilicito, baseado nessa declaracao verbal.

16. A condenacao proferida pela Relagao tem por fundamento uma situacgao
de facto nao compreendida na causa de pedir.

17. O artigo 74.° do Cédigo de Processo do Trabalho ndao permite ao tribunal,
ainda que esteja em causa a aplicagao de preceitos inderrogaveis de leis ou
instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho, alterar ou substituir os
factos juridicos invocados como fundamento de uma pretensao, de modo a
resolver um litigio, apreciando e decidindo um pedido com fundamento numa
causa de pedir que nao foi submetida a sua decisao.

18. O douto acérdao de que se recorre extrapolou a causa de pedir enunciada
na peticao inicial e que tem eco nas conclusoes recursivas, considerando um
despedimento, operado em 26/06/2013, que nunca o autor alegou e sobre o
qual nao foi nunca exercido o contraditério.
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19. O douto acérdao enferma, por isso, de nulidade por violagao dos artigos
609.° e 615.°, n.21 al. d) e e) do CPC.

Sem prescindir,

20. Como decorre do teor da missiva referida em 17 dos factos provados, a ré
limitou-se a comunicar uma presun¢ao de abandono do trabalho, decorrente
da lei, concretamente do artigo 403.° n.2 2 do Cédigo do Trabalho, onde se diz
que se presume o abandono do trabalho em caso de auséncia de trabalhador
do servico, durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o
empregador seja informado do motivo da auséncia.

21. A ré teve, alids, o cuidado de condicionar a procedéncia dessa presuncgao a
apresentacao de prova da ocorréncia de motivo de forca maior impeditivo da
comunicagao da auséncia por parte do trabalhador, como decorre do n.2 4 do
citado normativo.

22. Perante isto, transformar uma missiva com os dizeres sobreditos num
despedimento ilicito constitui, com o devido respeito, um passo de todo
desarrazoado e imprudente.

23. Como se disse, nao sendo demais repeti-lo, nem o autor encarou essa carta
como um despedimento nem, quicd, imaginou sequer subsistente essa
possibilidade, porquanto nunca isso alegou nos autos: nem junto do tribunal a
quo nem junto do tribunal de recurso

24. Como, bem, observou o Exmo. Magistrado do Ministério Publico, no douto
parecer que exarou nos autos "a luz da factualidade provada nao parece
emergir, com toda a probabilidade, que os comportamentos posteriores a
conduta da recorrida consignada nomeadamente nos pontos 15 e 16, quer
dela prépria, quer do recorrente, sejam compativeis com o entendimento por
este agora defendido de que a relagao laboral existente entre ambas as partes
tenha cessado nesse momento, por equiparac¢ao a um despedimento ilicito".

25. As observagoes do Exm.2 Magistrado do Ministério Publico incidiam sobre
a causa de pedir invocada pelo autor, com eco nos pontos 15 e 16 dos factos
provados, ou seja, o despedimento, operado de forma verbal, em 19/06/2013,
nao deixando de ser validas, todavia, perante o (agora) descortinado
despedimento.

26. Com efeito, os comportamentos do autor posteriores a referida missiva,
consignados nomeadamente nos pontos 18 e 19 dos factos provados, nao sao
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compativeis com o entendimento agora defendido pela Relacao de que a
relagao laboral existente entre ambas as partes tenha cessado na sequéncia
dessa missiva de 26/06/2013, por equiparac¢ao a um despedimento ilicito.

No mais,

27. Qualquer homem médio, colocado na concreta posicao do autor, saberia
que estava clinicamente curado e apto para o trabalho ao fim de poucos dias,
com a particularidade, repete-se, de o autor ter rececionado o documento da
Clinica que o acompanhou, onde se assinalava o término do periodo de ITA em
12-06-2012.

28. Se duvidas houvesse, insistimos, constam dos autos os documentos 1 e 2
juntos com a contestacao, o primeiro uma declaracao emitida pela clinica que
o acompanhou, que refere o término da ITA a 12-06-2012 (documento que o
autor conhecia), e o segundo o relatorio pericial elaborado pelo INML no
ambito do processo n.2 377/12.5TTVRL - processo em que se apuraram e
liquidaram as responsabilidades emergentes do acidente de trabalho - que
estabeleceu a data da alta em 04-06-2012.

29. Se o sinistrado ja ndao estava numa situacao de ITA, o maximo que se
poderia verificar era estar numa situagao de ITP, que ocorre, como todos
sabemos, quando o sinistrado/doente fica parcialmente incapacitado para o
desempenho das suas fungoes profissionais, durante um dado tempo, mas
pode exercer, dentro da sua profissao, tarefas menos exigentes.

30. Se o autor ja nao estava com ITA, é, pois, evidente que podia exercer a sua
profissao, ainda que eventualmente com tarefas menos exigentes, adequadas
ao seu estado de convalescenca.

31. Comparecer ao trabalho, ainda que para desempenhar essas tarefas
menos exigentes, seria, pois a atitude normal e sensata de um qualquer
trabalhador colocado na concreta posicao do autor.

32. O autor pugnou nestes autos que o alegado despedimento verbal operado
pela ré em 19/06/2013 - que nao se confunde, como vimos, com qualquer
hipotético despedimento operado em 26/06/2013 - ¢ ilicito, dai derivando as
legais consequéncias indemnizatorias,

33. Porém, em 28/01/2014 (vide ponto 19 dos factos provados), mais de meio
ano depois, enviou uma missiva a ré a comunicar a intengao de resolugao do
contrato de trabalho com justa causa, cujo teor é incompativel com a tese do
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alegado despedimento verbal operado em 19/06/2013, sendo igualmente
incompativel o despedimento (agora) descortinado pela Relacgao.

34. Pois, se o autor pretendeu resolver um contrato em 28/01/2014, é porque,
obviamente nao se considerou despedido em 19/06/2013 ou em 26/06/2013.

35. O autor efetuou, por conseguinte, pedidos alternativos que sao
manifestamente incompativeis entre si.

36. A ré/recorrente ja foi condenada em pesada coima pelo facto de nao ter a
apolice de acidentes de trabalho do autor devidamente regularizada; ja pagou
ao aqui autor o capital de remicao e demais despesas, no ambito do processo
n.2 377/12.5TTVRL, em que se apuraram e liquidaram as responsabilidades
emergentes do acidente de trabalho, pelo que, com o devido respeito, a ré ja
expiou as suas faltas, nenhuma outra responsabilidade lhe podendo ser
assacada.»

Termina referindo que «deve ser dado provimento ao presente recurso, em
consonancia com as conclusoes que antecedem, revogando-se o douto acérdao
recorrido, com o que se fara habitual JUSTICA».

O Autor respondeu ao recurso interposto integrando nas alegacoes
apresentadas as seguintes conclusoes:

«A - Nos termos do disposto no artigo 77.° n.2 1 do C. P. Trabalho: a arguicao
de nulidade de sentenca, no caso presente nulidade do Acérdao da Relagao "é
feita expressa e separadamente no requerimento de interposicao do recurso".

B - A arguicdo da nulidade do Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao, no
presente recurso de Revista, teria de ser feita no requerimento da
interposicao desse recurso, face ao disposto no artigo 666° do C.P.C., devendo
considerar-se que a remissao para o artigo 613.° e 615.° constante desse
artigo, é também realizada para o artigo 77.2n.2 1 do C. P. Trabalho.

C - A arguicao de eventuais nulidades do douto Acérdao da Relagao em crise,
efetuada nas alegacgoes de recurso, como fez o recorrente, é extemporanea,
acarretando o seu nao conhecimento pelo Tribunal.

D - Como a proépria recorrente descreve e, como, alids, consta claramente da
matéria dada como provada, os factos em que o tribunal "a quo" se baseou
para considerar verificado o despedimento ilicito (causa de pedir) foram todos
amplamente discutidos nos autos e, a carta enviada pela A. em 26/6/2013, foi
alvo de prova, discussao e até de qual o seu sentido uma vez que, s6 apos ter
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sido dito ao A. pelo gerente da Ré que nao havia mais trabalho para ele é que,
como resposta, o A. recebeu a tal missiva que mais nao foi que um
despedimento ilicito.

E - Ao contrario do referido pela recorrente, toda esta matéria foi amplamente
discutida nos autos e nao se percebe, como pode a recorrente considerar que
o Tribunal da Relagdo extrapolou a causa de pedir (despedimento ilicito)
exaustivamente descrita e invocada na petigao inicial e reafirmada nas
conclusoes de recurso interposto.

F- Ao A. competia, como fez, alegar que foi alvo de um despedimento ilicito
(porque ocorreu sem qualquer processo disciplinar, ou por qualquer outra
causa licita invocada pelo empregador) por parte da Ré.

G - Com base nessa causa de pedir (facto juridico causador da ilegalidade) o A.
fez o seu pedido ou pretensao judicial de obter indemnizagao nos termos
legais

H - Nestes autos o que estd em causa, é saber se o contrato de trabalho entre
A. e Ré, foi ou nao extinto, terminou, por qualquer causa que lhe tenha dado
fim e, em caso afirmativo, se essa extingao, ocorreu por resolugao do
trabalhador com justa causa ou por resolugao unilateral por parte do
empregador.

I - Ou seja, procura saber-se se houve ou nao da parte de alguns dos
contraentes - trabalhador e entidade patronal - qualquer atitude, por escrito,
verbalmente, ou por uma atitude que revele, de modo inequivoco, a vontade
de extinguir a relagao de trabalho.

J - Ora, a recorrente, ao enviar ao trabalhador uma carta em que invoca
cessacao de contrato de trabalho por eventual abandono de trabalho por parte
deste, contrariando todos os comportamentos e atitudes do trabalhador que ao
longo do tempo sempre quis manter o contrato de trabalho, apds acidente de
que foi vitima, estd claramente e inequivocamente a optar por um
despedimento ilicito, como veio a acontecer.

K - Com essa missiva a empregadora fez saber, a sua vontade unilateral de que
ndao mantém o contrato de trabalho porque considera que houve abandono de
trabalho pelo trabalhador, sem que tal se venha a provar e, portanto sendo
falsa, tal comunicacgao consubstanciou um despedimento ilicito.

L - Estes factos, alegados e provados pelo A. foram apreciados e discutidos nos
autos.
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M - Constituem, assim, uma das causas de pedir da agao, (pois esta pode ser
complexa e nao cingir-se a um unico facto) uma vez que o A. invocou também,
como causa de pedir, apreciacao que ficou prejudicada pela verificagao do
despedimento ilicito, a resolugao por sua iniciativa com justa causa.

N - Parece-nos que a recorrente confunde causa de pedir com descrigao de um
facto material, constante na peticao inicial e nas conclusodes de recurso,
esquecendo que a causa de pedir é, nos termos do artigo 581.2 do C. P. Civil: "
O facto ou factos juridicos que a verificarem-se conduzem a pretensao
(pedido) que o A. formula"

O - Como lhe competia, o A. formulou, nesta acao diversos pedidos,
pretensoes, para o que foi indicando os diversos factos de que os fez depender.
Assim, em concreto e resumidamente o A. pediu, especificamente, que a Ré
fosse condenada a pagar-lhe uma indemnizagao porque o havia despedido
ilicitamente.

P - O despedimento ilicito é a causa de pedir ou causa petendi, ou seja, "o
facto juridico de que decorre a pretensao deduzida em juizo"

Q - A pretensao deduzida em juizo de ser indemnizado é o pedido.

R - Improcede pois, em nosso entender, a invocada nulidade com base no
artigo 615.2, n2.1 al. d) do C.P.Civil.

S - Com o devido respeito por opinides contrarias, parece-me que, na
apreciagao da matéria de facto provada e seu enquadramento juridico nada ha
a apontar ao douto Acordao do Tribunal da Relacdo ao considerar: " ... ndao
verificados os pressupostos de invocacao pela ré de abandono do trabalho por
parte do autor, uma vez que o comportamento deste - sucessivas cartas a
empregadora a reclamar retribuicdes entretanto vencidas, comunicacoes a
mesma e a ACT a suspender o contrato de trabalho (o que pressupode a sua
manutencgao) e acao destinada a obter a resolucao do contrato de trabalho,
sendo a ré absolvida da instancia (e nao do pedido como refere a recorrente)
em virtude da ineptidao da peticao inicial por inexistente comunicacao de
resolucgdo - retira ostensivamente a auséncia de trabalho o sentido duma
eventual intencao de o nao retomar, conforme a empregadora foi sempre
mantida a par, ilidindo a saciedade a presuncgao que daquele poderia derivar."

T - De forma simples e curta diremos que, sempre o trabalhador quis manter o
contrato e retomar o trabalho, e, em reacao a diversas solicitacoes e
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interpelacoes, sempre a empregadora manteve o siléncio, procurando o
despedimento injustificado e ilicito.

U - A missiva de 26.6.2013, porque nao consentanea com a realidade (nao se
provou que houvesse abandono de trabalho) é pois, uma verdadeira carta de
despedimento, na medida em que nem precedida foi de marcacgao de faltas
injustificadas ou de qualquer processo disciplinar.

V - Bem andou pois o douto Acérdao da Relacao ao referir que: " ... Nao tendo
a Ré lancado mao da instauracgao de procedimento disciplinar com base em
faltas injustificadas, como se impunha, e tendo antes optado pela invocacao da
cessacao do contrato de trabalho por denuncia do trabalhador através de
abandono de trabalho, que veio a revelar-se nao ter fundamento legal, tal
invocagao nao pode deixar de equiparar-se a despedimento ilicito .

W - O facto do A. nao se ter, especificamente e de forma concludente,
estribado na carta em causa, que no entanto invocou e referiu, nao
impossibilita, como nao impossibilitou o Tribunal de averiguar todos os factos
que conduziram ao fim do contrato e que foram alegados e discutidos no
processo e, apos a sua comprovacao deles extrair as devidas conclusoes
juridicas.

X - Alids, a tese da recorrente é tanto mais absurda porquanto pretende ver
considerado que o contrato de trabalho terminou, cessou, sem qualquer causa
ou motivo, acabando por afinal ter de se considerar o mesmo em vigor.»

Termina pedindo a confirmacao do acordao recorrido.

Neste Tribunal, o0 Exm.2 Procurador-Geral Adjunto proferiu parecer, nos
termos do n.2 3 do artigo 87.2 do Cédigo de Processo do Trabalho,
pronunciando-se no sentido de se nao conhecer da nulidade imputada ao
acordao recorrido e da confirmacao do mesmo aresto, terminando com a
seguinte sintese conclusiva:

«O circunstancialismo de facto, por parte da recorrente, verificado, desde o
primeiro dia em que recusou aceitar o trabalho do A., até a elaboracao da
carta acabada de referir, consubstancia a vontade por parte daquela em fazer
cessar de forma tacita, o contrato de trabalho em vigor, sem que tenha sido
precedido de procedimento disciplinar, o que nos termos do normativo contido
na alinea c) do artigo 381.2 do CT torna o despedimento ilicito, com as
consequéncias previstas no art. 389.2 do mesmo codigo».

Notificado este parecer as partes, ndo motivou qualquer tomada de posicgao.
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Sabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegagcoes do
recorrente, nos termos do disposto nos artigos 635.2, n.2 3, e 639.2 do Cédigo
de Processo Civil, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, esta em
causa na presente revista saber: a) se o acérdao recorrido se mostra afetado
das nulidades previstas nas alineas d) e e) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo
de Processo Civil;

b) se a comunicacgao escrita datada de 26 de junho de 2013 dirigida pela Ré ao
Autor configura uma declaracao de vontade daquela no sentido de fazer cessar
o contrato de trabalho que mantinha com o Autor e, na positiva, se estamos
perante um despedimento ilicito.

II

As instancias fixaram a seguinte matéria de facto:

«1. Através de contrato de trabalho celebrado verbalmente em julho de 2002,
entre ré e autor, este passou a trabalhar sob as ordens e diregdo da ré, com a
categoria de operador de maquinas.

2. Como contrapartida do trabalho prestado, a ré pagava ao autor a
retribuicao mensal de € 832,00, da qual fazia constar dos recibos de
vencimento a quantia de € 468,00, sendo o remanescente pago a titulo de
quilémetros.

3. O autor exerceu as funcoes em todos os locais onde a ré desenvolvia
diretamente a sua atividade.

4. No dia 4 de maio de 2012, pelas 14H30, o autor, obedecendo a ordens que
recebeu do seu superior hierdrquico e encarregado da obra da ré, prestou o
seu servico no lugar da ..., em ..., nas instalacoes da empresa “CC”, na
remocao de diverso material de ferro velho que se encontrava no local.

5. Nas circunstancias de tempo e de lugar referidas em 4., o autor sofreu um
acidente de trabalho de que resultou a perda da tltima falange do 5.2 dedo e
cicatriz com 4 cm no lado dorsal da articulagao metacarpo falangica do 2.2
dedo.
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6. A ré, a data do acidente, nao tinha transferido valida e eficazmente a sua
responsabilidade decorrente de acidentes de trabalho.

7. A ré procurou, posteriormente a ocorréncia do acidente, regularizar a
apolice de seguro para permitir cobrir os danos sofridos pelo autor.

8. O autor apenas soube que a ré nao tinha seguro de acidentes de trabalho
quando, em junho, resolveu solicitar o acionamento dos servicos da companhia
de seguros para realizar os tratamentos de que necessitava.

9. A partir de junho de 2012, o autor deixou de receber da ré qualquer quantia
a titulo de tratamentos, salarios e subsidios.

10. Em 26 de julho de 2012, o autor, por carta registada com a/r a ré, solicitou
o pagamento dos créditos laborais, assim como dos créditos emergentes do
acidente de trabalho, nos termos e com o teor constante do documento junto a
fls. 43 a 45, que aqui se da como reproduzido.

11. O autor veio a reiterar, por falta de resposta da ré, a 22/08/2012, o
pagamento desses créditos, de que igualmente nao obteve resposta.

12. Em 13/09/2012, o autor notificou a ré da sua vontade de suspender o
contrato de trabalho, com efeitos a 13 de setembro de 2012, por carta
assinada pela sua advogada, com o teor seguinte:

“Assunto: Suspensdo contrato de trabalho por falta de pagamento pontual da
retribuigdo, e inexisténcia de seguro.

N/REF: AA.
Exm.%s. Srs.

Na qualidade de mandatdrio do Sr. AA, venho comunicar a Vossas Exceléncias
a suspensdo do contrato de trabalho por falta de pagamento pontual da
retribuigdo (artigo 3252 do Codigo do Trabalho), no total de € 166,40 do més
de maio, € 622,00 do més de junho e € 832,00 do més de julho, bem como todo
o0 més de agosto, no total de € 832,00, visto que o atraso se prolonga por mais
de 15 dias, desde a data de vencimento, suspensdo que se inicia desde a
presente data - 13 de setembro de 12.

Acrescento ainda que o meu cliente tomou conhecimento de que ndo se
encontra em vigor qualquer seguro de acidentes de trabalho, o que constitui
violacdo grave dos deveres do empregador, e que lhe permite comunicar
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igualmente a resolugdo do contrato de trabalho (facto que assume maior
gravidade tendo em conta a ocorréncia de acidente de trabalho).

Sem outro assunto, apresento os melhores cumprimentos.
..., 13 de setembro de 2012.”

13. O autor comunicou a Autoridade para as Condigoes do Trabalho, por carta
datada de 13/09/2012, essa intengao de suspensao do contrato de trabalho.

14. O autor instaurou contra a ré, no Tribunal do Trabalho de Vila Real, a acao
n.2 60/13.4TTVRL, tendo esta vindo a ser absolvida da instancia, por decisao
de 29/05/201[3], por ineptidao da petigao inicial.

15. No dia 18 de junho de 2013, o autor apresentou-se ao servico da ré, que
nao lhe deu servico.

16. No dia seguinte, 19/06/2013, pela 6HO0O, o autor apresentou-se, de novo,
nos escritérios da ré, tendo o gerente dito ao autor que nao lhe dava trabalho
nem papéis para o desemprego e que o seu advogado iria entrar em contacto
consigo.

17. Em 26/06/2013, o autor recebeu uma carta da ré a comunicar-lhe
abandono do trabalho, com o seguinte teor: “Encontrando-se a faltar ao
servico desde 04/05/2012, sem que para o facto tenha apresentado qualquer
justificagdo ou feito qualquer comunicag¢do sobre o motivo da auséncia
(excecgdo feita a comunicacdo de 13/09/2012, na qual falaciosamente refere a
falta de pagamento pontual de retribui¢cdo, de cujo teor discordamos),
presumimos que tenha decidido abandonar o trabalho.

Assim, caso ndo apresente, com a maior brevidade possivel, prova da
ocorréncia de motivo de for¢ca maior impeditivo da comunicag¢do da auséncia,
de acordo com o disposto no art. 4032, n°. 4 do Cdédigo do Trabalho, a empresa
considera rescindido o contrato de trabalho sem aviso prévio, por abandono,
com as consequéncia previstas nos n?. 3 e 5 do citado art. 403.”

18. No dia 03/07/2013, o autor enviou a ré, com aviso de rece¢ao, uma nova
carta, com o teor seguinte:

“Acuso a recegdo da Vossa Carta datada de 26 de junho de 2013, a qual
mereceu a minha melhor atencdo e passo a responder.

Como vossa exceléncia bem sabe, ndo faltei ao trabalho em momento algum.
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E do seu conhecimento que sofri um acidente de trabalho no passado dia
04/05/2012, por volta das 14:30h, enquanto trabalhava para si e numa obra de
Vossa Exceléncia.

Tanto é do seu conhecimento, que os tratamentos iniciais foram por si
suportados assim como a inicial assisténcia, ainda que escassa, foi prestada
pela Vossa empresa, através do mediador de seguros por si indicado.

Como também é do seu conhecimento, através de vdrias missivas que lhe
foram remetidas, nomeadamente em 26/07/2012, 22/08/2012 em 13/09/2012 e
ainda em sede de acdo judicial intentada em 29/01/2013, a qual Vossa
Exceléncia contestou, encontrava-me incapacitado para o trabalho pelo
acidente de trabalho, no qual sofri a amputacdo da parte superior do meu
dedo mindinho e como tal ndo conseguia mobilizar a mdo.

Tal incapacidade ainda hoje, apesar de menor, persiste, atendendo ao facto de
que Vossa Exceléncia ndo possuia o meu seguro de acidentes de trabalho
obrigatdrio, para que eu tivesse a assisténcia médica devida nos tratamentos
iniciais e como tal fiquei sem grande parte da mobilidade da minha mdo, tendo
inclusivamente, para sanar esta situacdo que se submeter a uma cirurgia por
indicagdo do ortopedista, que ainda ndo foi realizada por falta de assisténcia
médica da seguradora.

Enquanto trabalhador da BB, Lda. durante 11 anos, aguardava a marcag¢do das
consultas e tratamentos que me eram devidos, confiando nos dirigentes da
minha entidade empregadora.

Ndo obstante o acima referido, como Vossa Exceléncia também tem
conhecimento, através da decisdo judicial proferida em 30-05-2013, o contrato
de trabalho que me vincula a si, continuava em vigor.

Neste sentido, como também é do seu conhecimento, apresentei-me ao
servico, no dia 18 de junho de 2013, dia em que Vossa Exceléncia diante dos
seus trabalhadores se negou a dar-me trabalho, despedindo-me naquele
momento.

Mesmo assim, no dia seguinte as 6:00h apresentei-me novamente no seu
escritorio para cumprir os meus deveres de trabalhador assiduo e pontual,
como sempre fui durante os 11 anos que para si trabalhei.
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Naquele momento, novamente, Vossa Exceléncia mandou-me embora para
casa, reiterando a posicdo do despedimento, dizendo que entraria em contacto
comigo para resolucdo do contrato de trabalho de forma amigavel.

Fui surpreendido pela sua missiva com data de 26/06/2013, que como sabe é
totalmente falsa e pretende apenas deturpar a verdade dos factos dos quais
Vossa Exceléncia tem plena consciéncia e conhecimento.

Até porque, até ao dia 18 de junho, data em que me apresentei ao servigo, por
decisdo de instancia superior, Vossa Exceléncia ndo me havia comunicado
nada quanto as minhas “supostas faltas injustificadas ao trabalho”, fazendo-o
apenas agora, depois de um ano passado ...

Apesar de ja ter enviado varios documentos para si, no sentido de comprovar
que estava efetivamente incapacitado para o trabalho pelo acidente que sofri
ao seu servigo, e apesar de Vossa Exceléncia ja ter assumido essa condigdo
nos saldrios que me pagou apos o acidente, dos quais tenho comprovativo,
junto remeto novamente os mesmos para que tenha a certeza ilidivel de que
me encontrei totalmente incapacitado para o servico de servente de obra.

De referir que, como ndo tinha qualquer seguro de acidentes de trabalho e a
minha incapacidade surgiu do referido acidente, também ndo me foi possivel
ter baixa médica pelo SNS, atendendo ao facto de que os mesmos referiram
que tal baixa teria de ser passada pela Seguradora.

Por tal facto ndo me foi levantada a incapacidade, decorrendo a sanag¢do desta
situacdo da sua responsabilidade enquanto entidade empregadora.

Sem mais, considerando que a carta que remeteu mais ndo se tratou de um
lapso, remeto a Vossa Exceléncia os meus cumprimentos.

Ass...”

19. No dia 28/01/2014, o autor enviou nova carta a ré, com o seguinte teor: “...
Venho, através do presente comunicar a V.Ex%s. e, em cumprimento do n°. 1 do
art. 3952 do Codigo do Trabalho e, ainda nos termos do art. 3942, n°.1, n2.2,
alinea a), b), d) e n2. 3 al. c) do mesmo diploma; que pretendo rescindir o
contrato de trabalho que detenho com V2 Ex%s. celebrado, verbalmente, em
julho de 2002 e, nunca reduzido a escrito por V. Ex9s., com justa causa, com 0S
seguintes fundamentos:

1) Encontram-se vencidas e ndo pagas as seguintes retribuigoes:
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a) Retribuic¢do base desde julho de 2012 até fevereiro de 2014 no montante
mensal de 882,00 euros (oitocentos e trinta e dois euros);

b) A quantia de 166,40 euros relativa ao Més de maio de 2012;

c) A quantia de 210,00 euros relativa ao més de junho de 2012;

d) Subsidio de férias do ano de 2012 e 2013;

e) Subsidio de Natal de 2012 e 2013;

f) Montante relativo as férias vencidas e ndo pagas dos anos de 2012 e 2013.

Tudo perfazendo um total de 20.344,40 (vinte mil trezentos e quarenta e
quatro euros e quarenta céntimos).

2) Tendo sido vitima de acidente de trabalho que me causou uma incapacidade
para o Trabalho calculado em 1,5% e como ndo tinham V.Exs. seguro de
trabalho vdlido e eficaz, violaram o estabelecido nas alineas b) e d) do art.
3942 do C. Trabalho, que também se invoca.

Terei ainda direito a uma indemnizacgdo calculada nos termos do art. 3962 do
C. Trabalho.

Assim deverd V.Ex? considerar que cessarei fungées a partir do préoximo dia 11
de fevereiro de 2014, data a partir da qual me considero desvinculado do

”

contrato celebrado com V9. Ex4%...."”.

20. A ré pagou ao autor ao autor a quantia de € 622,00, a titulo de retribuicao
do més de junho de 2012.

21. A ré nao pagou ao autor os proporcionais da retribuicao de férias, subsidio
de férias e subsidio de Natal respeitantes ao ano de 2012.

22. O autor nao tinha outro meio de subsisténcia que nao fosse o seu trabalho
e chegou a pedir dinheiro emprestado para sustentar a sua familia.

23. O autor esteve com incapacidade temporaria absoluta (ITA) a partir de
05/05/2012 até 12/06/2012, aguardando marcacgao de consulta.

24. No ambito do processo n.2 377/12.5TTVRL, o relatorio pericial efetuado
pelo IML estabeleceu que “A data da consolidagao médico-legal das lesoes é
fixada em 04-06-2012; Incapacidade temporaria absoluta fixavel num periodo
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de 24 dias; Incapacidade temporaria parcial fixavel num periodo total de 8
dias”.

25. O autor nao se apresentou ao trabalho apos a data mencionada no ponto
que antecede, apenas o fazendo nas datas referidas nos pontos 15. e 16[1].

II1

1 - Nas conclusoes 1.2 a 19.2 das alegagoes da revista insurge-se a recorrente
contra a decisao recorrida referindo que a mesma se mostra afetada das
nulidades previstas nas alineas d) e e) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo Civil.

Realca, em sintese, que «versando a causa de pedir (insita nos artigos 34.°,
35.° e 36.° da peticao) e o respetivo pedido (veiculado na parte final da alinea
A) do Pedido) sobre um alegado despedimento, operado de forma verbal em
19.6.2013, o que, aliads, o autor reitera no ponto 5 das conclusoes das suas
alegacoes de recurso, nada explica ou justifica por que havera de condenar-se
a ré com base num alegado despedimento ilicito operado em 26/06/2013, que
o autor nunca alegou - porque nem quica imaginaria subsistente - e que nao
tem qualquer repercussao no seu pedido e na sua apelagao», pelo que, em seu
entender, «o acdérdao recorrido, em desrespeito pelo principio consignado no
artigo 609.°, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, condenou em objeto diverso
do que foi sempre pedido, uma vez que a causa de pedir invocada na acao era
um despedimento ilicito, operado de forma verbal em 19/06/2013, e ndao um
alegado despedimento ilicito consistente numa comunicacao da ré de
26/06/2003».

Da andlise do requerimento de interposicao da revista que se encontra a fls.
216 dos autos, dirigido aos «Exm?s Juizes Desembargadores do Tribunal da
Relacao de Guimaraes», constata-se que a arguicao da nulidade em causa é
omitida naquele requerimento, vindo apenas a ser abordada na parte das
alegacoes, concretamente a fls. 217 v/ a 221, juntas aquele requerimento e
dirigidas aos «Colendos Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica».

Neste contexto, liquido se torna que a recorrente nao respeitou as exigéncias
decorrentes do artigo 77.2 do Codigo de Processo do Trabalho relativamente a
arguicao de nulidades.
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Na verdade, resulta do disposto no n.? 1 daquele artigo, que «a arguicao de
nulidades da sentenca é feita expressa e separadamente no requerimento de
interposicao de recurso», o que visa que o tribunal recorrido tome posigao
sobre a arguicao em causa, em conformidade com o disposto no n.2 3 do
mesmo artigo.

Trata-se de matéria que tem sido objeto de inumeras pronuncias desta Secgao.

Referiu-se sobre essa questdao no acordao proferido na revista n.2
435/11.3TTEVR--B.E1.S1, de 20 de marco de 2014, o seguinte:

«Na verdade, as exigéncias de natureza formal decorrentes do artigo 77.2, n.2
1, do Cddigo de Processo do Trabalho, sdo ditadas por razdes de economia e
celeridade processuais e destinam-se a permitir que o Tribunal recorrido
detete os vicios arguidos e proceda ao seu eventual suprimento, objetivo que
sO se alcanca se tal arguicao constar do requerimento de interposicao de
recurso que ¢ dirigido ao Tribunal de 1.2 Instancia, ou, no caso, ao Tribunal da
Relacao.

Deste modo, essa exigéncia nao se apresenta como andmala, e também nao
pode ser considerada arbitrdaria, face a preocupacao de maior celeridade e
economia processual que domina o processo do trabalho.

Tal como afirma o Tribunal Constitucional (Acordéao n.2 403/2000, de 27 de
setembro de 2000), «trata--se de formalidade que, sobretudo quando o
requerimento de interposicao do recurso e as alegagoes constam da mesma
peca processual, pode parecer excessiva e inutil, mas que ainda se justifica
por razoes de celeridade e economia processual» e que «nao implica a
constituicao, para o recorrente, de um pesado 6nus que pudesse dificultar de
modo especialmente oneroso o exercicio do direito ao recurso», sendo que
«nao pode considerar-se incluido, dentro do direito ao acesso dos tribunais, o
direito a obtencao de um despacho de aperfeicoamento, quando se verifiquem
obstaculos ao conhecimento do objeto do recurso».

A luz da abordagem que a jurisprudéncia deste Tribunal vem fazendo da
norma do artigo 77.2 do Cédigo de Processo do Trabalho, facil é concluir que a
arguicao da nulidade que a recorrente imputa ao acordao do Tribunal da
Relagao nao foi feita de forma expressa e separada no requerimento de
interposicao de recurso, pelo que este Tribunal ndao podera conhecer da
mesma.
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Em face do exposto, nao se conhece das nulidades imputadas a decisao
recorrida nas referidas conclusoes 1.2 a 19.2 das alegacgoes de recurso.

2 - Nas conclusoes 20.2 a 34.2 insurge-se o recorrente contra a decisao
recorrida na parte em que considerou que o Autor tinha sido objeto de um
despedimento ilicito, promovido pela Ré em 26 de junho de 2013.

Refere que «como decorre do teor da missiva referida em 17 dos factos
provados, a ré limitou-se a comunicar uma presunc¢ao de abandono do
trabalho, decorrente da lei, concretamente do artigo 403.° n.2 2 do Cédigo do
Trabalho» e que «teve, alids, o cuidado de condicionar a procedéncia dessa
presuncao a apresentacao de prova da ocorréncia de motivo de forga maior
impeditivo da comunicacgdo da auséncia por parte do trabalhador, como
decorre do n.2 4 do citado normativo».

Realca que «nem o autor encarou essa carta como um despedimento nem,
quicd, imaginou sequer subsistente essa possibilidade, porquanto nunca isso
alegou nos autos: nem junto do tribunal a quo nem junto do tribunal de
recurso», uma vez que «os comportamentos do autor posteriores a referida
missiva, consignados nomeadamente nos pontos 18 e 19 dos factos provados,
nao sdao compativeis com o entendimento agora defendido pela Relacao de que
a relagao laboral existente entre ambas as partes tenha cessado na sequéncia
dessa missiva de 26/06/2013, por equiparacdao a um despedimento ilicito».

Refere ainda que «qualquer homem médio, colocado na concreta posigdao do
autor, saberia que estava clinicamente curado e apto para o trabalho ao fim de
poucos dias, com a particularidade, repete-se, de o autor ter rececionado o
documento da Clinica que o acompanhou, onde se assinalava o término do
periodo de DD em 12-06-2012», e «se o autor ja ndo estava com DD, é, pois,
evidente que podia exercer a sua profissao, ainda que eventualmente com
tarefas menos exigentes, adequadas ao seu estado de convalescenca», pelo
que «comparecer ao trabalho, ainda que para desempenhar essas tarefas
menos exigentes, seria, pois a atitude normal e sensata de um qualquer
trabalhador colocado na concreta posigao do autor».

Destacou ainda que «o autor pugnou nestes autos que o alegado
despedimento verbal operado pela ré em 19/06/2013 - que nao se confunde,
como vimos, com qualquer hipotético despedimento operado em 26/06/2013 -
é ilicito, dai derivando as legais consequéncias indemnizatorias», mas que
«em 28/01/2014 (vide ponto 19 dos factos provados), mais de meio ano depois,
enviou uma missiva a ré a comunicar a intencao de resolucao do contrato de
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trabalho com justa causa, cujo teor ¢ incompativel com a tese do alegado
despedimento verbal operado em 19/06/2013, sendo igualmente incompativel
o despedimento (agora) descortinado pela Relagao».

Finaliza referindo que «se o autor pretendeu resolver um contrato em
28/01/2014, é porque, obviamente nao se considerou despedido em
19/06/2013 ou em 26/06/2013».

Na decisao recorrida considerou-se que o Autor havia sido objeto de um
despedimento ilicito com os seguintes fundamentos:

«4.2. Importa, entao, decidir se, em face da factualidade provada, é de
entender que se verifica o despedimento do autor pela ré.

(...)

Ora, no caso dos autos, provou-se que no dia 18 de junho de 2013 o autor
apresentou-se ao servigo da ré, que nao lhe deu servigo.

No dia seguinte, 19/06/2013, pela 6H0O0, o autor apresentou-se, de novo, nos
escritorios da ré, tendo o gerente dito ao autor que nao lhe dava trabalho nem
papéis para o desemprego e que o seu advogado iria entrar em contacto
consigo.

Em 26/06/2013, o autor recebeu uma carta da ré a comunicar-lhe abandono do
trabalho, com o seguinte teor: “Encontrando-se a faltar ao servico desde
04/05/2012, sem que para o facto tenha apresentado qualquer justificagao ou
feito qualquer comunicagao sobre o motivo da auséncia (excecao feita a
comunicacgao de 13/09/2012, na qual falaciosamente refere a falta de
pagamento pontual de retribuicao, de cujo teor discordamos), presumimos que
tenha decidido abandonar o trabalho.

Assim, caso nao apresente, com a maior brevidade possivel, prova da
ocorréncia de motivo de for¢ca maior impeditivo da comunicacao da auséncia,
de acordo com o disposto no art. 4032, n2. 4 do Cdédigo do Trabalho, a empresa
considera rescindido o contrato de trabalho sem aviso prévio, por abandono,
com as consequéncia previstas nos n2. 3 e 5 do citado art. 403.”

Tendo em conta as consideragoes acima expendidas, concordamos com a
sentencga recorrida quando afirma que nao pode considerar-se que o
despedimento do autor se consumou com as palavras e atitude da ré tidas nos
dias 18 e 19 de junho de 2013, dada a sua equivocidade e ambiguidade quanto
ao destino do contrato de trabalho (que nao se confunde com a mera
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prestacao de trabalho, que corresponde ao objeto de uma das suas obrigagoes
principais), relegando para momento posterior (o do contacto do seu
advogado) o esclarecimento sobre a sua posicao definitiva.

Essa posicao veio a consistir na comunicacao de considerar rescindido o
contrato de trabalho por abandono de trabalho por parte do trabalhador, nos
sobreditos termos.

Na verdade, dispoe o art. 403.2, n.2 1 do Cdédigo do Trabalho que se considera
abandono do trabalho a auséncia do trabalhador do servico acompanhada de
factos que, com toda a probabilidade, revelam a intencao de nao o retomar,
acrescentando o n.2 2 que se presume o abandono do trabalho em caso de
auséncia de trabalhador do servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis
seguidos, sem que o empregador seja informado do motivo da auséncia.

Por seu turno, o n.2 3 estabelece que o abandono do trabalho vale como
denuncia do contrato, sé podendo ser invocado pelo empregador apos
comunicacgao ao trabalhador dos factos constitutivos do abandono ou da
presuncao do mesmo, por carta registada com aviso de rececgao para a ultima
morada conhecida deste.

Ora, concordando igualmente com a sentenca recorrida na parte em que
considerou nao verificados os pressupostos da invocacgao pela ré de abandono
do trabalho por parte do autor, ja ndo podemos concordar com a ilagao que ali
se retira dessa improcedéncia.

(...)

Como se disse, concorda-se com a sentenca recorrida na parte em que
considerou nao verificados os pressupostos da invocacgao pela ré de abandono
do trabalho por parte do autor, uma vez que o comportamento deste -
sucessivas cartas a empregadora a reclamar retribuigoes entretanto vencidas,
comunicagoes a mesma e a ACT a suspender o contrato de trabalho (o que
pressupoOe a sua manutencao) e acao destinada a obter o reconhecimento da
resolucao do contrato de trabalho, sendo a ré absolvida da instancia em
virtude da ineptidao da peticao inicial por inexistir comunicacao de resolucao
- retira ostensivamente a auséncia do trabalho o sentido duma eventual
intencao de o nao retomar, conforme a empregadora foi sempre mantida a par,
ilidindo a saciedade a presuncao que daquela poderia derivar.

Todavia, ndo tendo a ré langcado mao da instauragao de procedimento
disciplinar com base em faltas injustificadas, como se impunha, e tendo antes
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optado pela invocacgao da cessacgao do contrato de trabalho por dentincia do
trabalhador através de abandono do trabalho, que veio a revelar-se nao ter
fundamento legal, tal invocagao nao pode deixar de equiparar-se a
despedimento ilicito, uma vez que, como se disse, a declaracao de
despedimento nao precisa de o ser em sentido técnico ou de ser expressa para
produzir efeitos, embora tenha que assim ser para ser valida no ambito dum
procedimento legal com invocagao de justa causa objetiva ou subjetiva.

Isto é, nas palavras de Pedro Furtado Martins, “[o] despedimento licito
pressupoe sempre uma declaracao expressa da vontade patronal de por termo
ao contrato de trabalho, a qual, para ser valida e eficaz, tem de obedecer ao
formalismo legalmente exigido para as diferentes formas de despedimento,
mais concretamente para a decisao de despedimento que culmina o respetivo
procedimento, artigos 357.2, 363.2, 371.2 e 378.2.

Contudo, para que exista um despedimento - ainda que ilicito -, basta que
ocorra uma declaracao de vontade tacita, isto ¢, um comportamento
concludente do empregador de onde se deduza, com toda a probabilidade, a
sua vontade de fazer cessar o contrato de trabalho para o futuro.”

Deste modo, entende-se que na situagcao em aprecgo se configura uma
declaracao unilateral de vontade da empregadora no sentido de fazer cessar o
contrato de trabalho, ou seja, que o autor logrou demonstrar, como lhe
competia por forga do art. 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil, que em 26/06/2013 foi
objeto de despedimento pela ré, tal como o mesmo deve ser entendido, nos
sobreditos termos.

Em face do exposto, procede o recurso do Apelante na parte em apreco,
impondo-se a alteragcao da sentenca no sentido de declarar a ilicitude do
despedimento, por auséncia de procedimento prévio legalmente previsto, com
as legais consequéncias, sem perder de vista as limitagdes decorrentes do
pedido formulado.»

Resulta, em sintese, desta decisdao que a recusa de aceitagao do trabalho do
Autor pela Ré, em 18 e 19 de junho de 2013, quando aquele se lhe apresentou
para desempenhar as suas fungoes nao pode ser entendida como
despedimento do mesmo, tal como tinha sido decidido pela 1.2 instancia, mas
que o despedimento do Autor se materializa na remessa da carta descrita no
ponto n.2 17 da matéria de facto dada como provada, em que a Ré comunica
ao Autor que «considera rescindido o contrato de trabalho sem aviso prévio,
por abandono, com as consequéncias» dos n.9s 3 e 5 do artigo 403.2 do Cdédigo
do Trabalho.
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IV

1 - Decorre da matéria de facto dada como provada que no dia 4 de maio de
2012 o autor sofreu um acidente de trabalho ao servigo da Ré do qual
«resultou a perda da ultima falange do 5.2 dedo e cicatriz com 4 cm no lado
dorsal da articulacao metacarpo falangica do 2.2 dedo» e que «esteve com
incapacidade tempordaria absoluta (DD) a partir de 05/05/2012 até 12/06/2012,
aguardando marcacao de consulta», e que «no ambito do processo n.¢
377/12.5TTVRL, o relatorio pericial efetuado pelo IML estabeleceu que “A data
da consolidagcao médico-legal das lesoes é fixada em 04-06-2012; Incapacidade
temporaria absoluta fixdvel num periodo de 24 dias; Incapacidade temporaria
parcial fixdvel num periodo total de 8 dias”» correspondendo as lesoes
constatadas uma taxa de IPP de 0,015, conforme documento de fls. 102 a 106
dos autos.

Decorre ainda da matéria de facto dada como provada que «a ré, a data do
acidente, nao tinha transferido valida e eficazmente a sua responsabilidade
decorrente de acidentes de trabalho» e que «a partir de junho de 2012, o
autor deixou de receber da ré qualquer quantia a titulo de tratamentos,
saldrios e subsidios» e que «em 26 de julho de 2012, o autor, por carta
registada com a/r a ré, solicitou o pagamento dos créditos laborais, assim
como dos créditos emergentes do acidente de trabalho».

Por outro lado, decorre também da matéria de facto, que o autor nao se
apresentou ao trabalho apos 4 de junho de 2012, apenas o fazendo nas datas e
termos referidos nos pontos 15. e 16, ou seja, «no dia 18 de junho de 2013, o
autor apresentou-se ao servico da ré, que nao lhe deu servigo» e «no dia
seguinte, 19/06/2013, pela 6HOO, o autor apresentou-se, de novo, nos
escritorios da ré, tendo o gerente dito ao autor que nao lhe dava trabalho nem
papéis para o desemprego e que o seu advogado iria entrar em contacto
consigo».

Apos estes factos, a Ré enviou ao autor a carta relativa a dentncia do contrato
por abandono, referida no ponto n.2 17 da matéria de facto dada como
provada da qual a decisao recorrida fez decorrer o despedimento do Autor.

A contextualizagcao dessa manifestacao de vontade e a determinacao do seu
sentido é indissociavel dos factos acima descritos e de outros que decorrem da
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matéria de facto dada como provada, nomeadamente, o facto de a Ré nao ter
transferido a sua responsabilidade por acidentes de trabalho para uma
companhia seguradora e de esse facto se ter projetado na forma como o autor
foi assistido, o que é decisivo para contextualizar os factos que sao imputados
a Ré.

Na verdade, tendo acidente de trabalho ocorrido em 4 de maio de 2012, a
partir do més de junho seguinte, o «autor deixou de receber da ré qualquer
quantia a titulo de tratamentos, salarios e subsidios» e nao se apresentou
desde logo para desempenhar as suas fungodes, embora nao decorram da
matéria de facto elementos que permitam fixar com seguranca a data em que
podia retomar o desempenho das mesmas.

Ainda de acordo com a matéria de facto dada como provada, tendo o autor
pedido a Ré o pagamento dos quantitativos a que se achava com direito e nao
obtendo desta a resposta que pretendia, em 13 de setembro de 2012, notificou
a Ré da sua vontade de suspender o contrato de trabalho - ponto n.2 12 da
matéria de facto dada como provada —, e instaurou, em janeiro de 2013,
contra a Ré acao para resolucao do contrato de trabalho, com justa causa,
acao em que a Ré foi absolvida da instancia, por ineptidao da petigao inicial,
por sentenca de 29 de maio de 2013.

E na sequéncia desta sentenca que o autor se vem apresentar a Ré para
retomar o exercicio das suas fungoes, em 18 e 19 de junho daquele mesmo
ano.

Face a esta tentativa por parte do autor de retoma da prestacgao de trabalho, a
Ré recusou-se a dar-lhe trabalho e comunicou-lhe a dentincia do contrato por
abandono, nos termos acima referidos, nao deixando de permitir ao autor que
apresentasse, «com a maior brevidade possivel, prova da ocorréncia de motivo
de forca maior impeditivo da comunicacao da auséncia, de acordo com o
disposto no art. 4032, n°. 4 do Cédigo do Trabalho».

Neste cendrio e também com relevo para a determinacgao do sentido da
comunicacao de denuncia do contrato por abandono, de 26 de junho de 2013,
o Autor, em 28 de janeiro de 2014, de acordo com o ponto n.2 19 da matéria de
facto dada como provada, comunicou a Ré a sua intencao de rescindir com
justa causa o contrato de trabalho e veio a instaurar esta acao em 29 de maio
de 2014.

Nesta acao, para além do mais, o Autor pedia que «deve a presente agao ser
julgada totalmente procedente e em consequéncia ser a R. condenada a: A)
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Reconhecer resolvido o contrato de trabalho com justa causa por iniciativa do
trabalhador, ou em alternativa considerar-se o contrato terminado por
despedimento efetuado pela Ré, sem justa causa na data de 19.6.2014».

A Ré contestou a acgao instaurada e deduziu pedido reconvencional, pedindo a
condenacgao do Autor no pagamento de uma indemnizacgao por ter feito cessar
a relacao de trabalho, por abandono e sem aviso a prévio, pedido este que foi
julgado improcedente, na sentenca proferida na 1.2 instancia que neste
segmento nao foi impugnada.

2 - Esta Seccao debrucgou-se iniimeras vezes sobre o conceito de
despedimento como forma de cessagao do contrato de trabalho, conceito que
se mostra estruturante na abordagem da questao sobre que nos debrugamos.

Referiu-se sobre essa matéria no acérdao desta Seccao de 21-10-2009,
proferido no processo n.2 272/09.5YFLSB[2], com total atualidade, o seguinte:

«0O Cddigo do Trabalho nao contém, como a legislagao a que sucedeu nao
continha, a definicao de despedimento, conceito que, na acegao que ao caso
interessa, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, se traduz na rutura da
relacao laboral, por ato unilateral da entidade patronal, consubstanciado em
manifestacao da vontade de fazer cessar o contrato de trabalho — cfr.
Bernardo da Gama Lobo Xavier, Curso de Direito do Trabalho, 2.2 Edicao
(Reimpressao), Verbo, Lisboa, 1996, p. 478 —, ato esse de carater receticio, o
que significa que, para ser eficaz, nos termos do artigo 227.2, n.2 1, 1.2 parte,
do Cddigo Civil, implica que o atinente designio deve ser levado ao
conhecimento do trabalhador, mediante uma declaracgao feita por palavras,
escrito ou qualquer outro meio de manifestagao de vontade — declaracgao
negocial expressa, tal como prevé a 1.2 parte do artigo 217.2 do Cddigo Civil
—, ou que possa ser deduzida de atos equivalentes, que, com toda a
probabilidade a revelem — declaracao negocial tacita, nos termos da 2.2 parte
do mesmo artigo 217.2 —, declaracao dotada, em qualquer caso, do sentido
inequivoco de por termo ao contrato, que deve ser apurado segundo a
capacidade de entender e diligéncia de um normal declaratario, colocado na
posicado do real declaratario — sentido normal da declaragao, conforme o
disposto no n.? 1, do artigo 236.2 do Cédigo Civil — e que, como tal, seja
entendida pelo trabalhador (cfr., entre outros, os Acérdaos deste Supremo
Tribunal de 27 de janeiro de 2005 (Processo n.2 924/04), de 10 de marco de
2005 (Processo n.? 3153/04), de 19 de maio de 2005 (Processo n.© 3678/04), e
de 13 de julho de 2005 (Processo n.2 916/05) e de 13 de setembro de 2007
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(Processo n.2 4191/06) — todos sumariados em www.stj.pt, Jurisprudéncia/
Sumarios de Acordaos/Seccgao Social).

A referida inequivocidade visa, como se observou no Acérdao deste Supremo
de 7 de marcgo de 1986 (Documento n.2 SJ198603070012554, em
www.dgsi.pt), “tanto evitar o abuso de despedimentos efetuados com
dificuldade de prova pelo trabalhador, como obstar ao desencadear das suas
consequéncias legais, quando nao se mostre claramente ter havido rutura
indevida do vinculo laboral por parte da entidade patronal”.»

3 - Voltando ao caso dos autos, constata-se que a declaragdo da Ré transmitida
ao autor, em conformidade com o ponto n.2 17 da matéria de facto dada como
provada, evidencia uma intencao de por termo a relagao de trabalho que entre
ambos existia, no caso de o autor nao ter razoes justificativas das faltas ao
servico alegadas pela emitente daquela declaracao, como da mesma decorre
expressamente.

Contudo, nao pode deduzir-se dessa declaracao, mesmo integrada com os
factos descritos nos pontos n.%s 15 e 16 (as apresentacoes ao autor para
desempenhar fungoes e a recusa da Ré em lhe dar trabalho), que integre, so
por si e definitivamente, a rutura da relacao de trabalho do Autor.

Com efeito, tal declaragcao nao pode ser interpretada fora do contexto em que
é proferida e, sobretudo, desligada da situacao em que se encontrava aquela
relacao de trabalho.

Na verdade, atenta a auséncia do trabalhador do seu local de trabalho que ja
se verificava ha cerca de um ano, tendo em conta as declaracoes do Autor,
primeiro no sentido de suspender a relagao de trabalho e, posteriormente, de
lhe por termo com justa causa, na sequéncia do que instaurou uma agao com
esse objetivo, é razoavel que Ré pretendesse ver esclarecida a situagao, para o
que, invocando a existéncia de faltas injustificadas, comunicou ao Autor a
denuncia do contrato, deixando-lhe, contudo, a oportunidade de invocar
motivos para a nao justificacao tempestiva das mesmas.

Realce-se que foi a absolvigao da instancia da Ré na agdao que o autor
instaurou para resolver o contrato com justa causa que precipitou a
apresentagao do Autor para prestar trabalho e, ao contrario do que
repetidamente afirma, nao decorre da sentencga que pos termo aquele
processo qualquer decisao no sentido de que a relagao de trabalho se
mantinha na plenitude do seu conteudo.
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Por outro lado, a luz da matéria de facto dada como provada, tal declaracao
nao foi desde logo entendida pelo seu destinatario como integrando um
despedimento, uma vez que em vez de impugnar o “despedimento” em causa,
veio, cerca de 6 meses depois, mais concretamente em janeiro de 2014,
comunicar a Ré a sua intencdo de resolver o contrato com justa causa - ponto
n.2 19 da matéria de facto dada como provada - e, em maio de 2014, veio
instaurar a presente acao onde, para além do mais, conforme acima se referiu,
pede a resolucao do contrato com justa causa, embora alegue também que foi
vitima de despedimento em junho de 2013.

Estes factos revelam de forma evidente que a declaracao emitida pela ré no
escrito de 26 de junho de 2013 nao foi entendida pelo autor como sendo uma
manifestacao inequivoca de vontade daquela de fazer cessar o contrato de
trabalho que os vinculava.

A declaracao em causa, embora evidencie a intencao de por termo a relagao
de trabalho existente entre as partes, s6 adquire o seu real sentido
contextualizada no estado em que se encontrava a relagao de trabalho a que
se refere.

Por outro lado, o facto de ter sido julgado improcedente o pedido
reconvencional deduzido pela Ré, com base no abandono do exercicio de
fungoes por parte do Autor, e de esse segmento daquela decisao ter transitado
em julgado, nao impede que os factos dados como provados, que relevariam
em termos da causa de pedir desse pedido, ndao possam ser ponderados no
sentido da qualificacao da forma como a Ré pretendeu por termo a relacao de
trabalho que mantinha com o Autor, ou seja, se estamos ou nao perante um
despedimento.

A luz do acima referido, a declaracdo em causa ndo pode ser valorada como
integrando uma declaracao de despedimento do Autor, ilicito, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 381.2, 389.2, 390.2 e 391.2 do Cédigo do
Trabalho.

4 - Para além do despedimento do Autor, a sentencga proferida na 1.2 instancia
tinha-se debrucado sobre a resolucao do contrato de trabalho com justa causa
pedida pelo autor na presente agao, tendo considerado a agao improcedente
relativamente a esse pedido.

Esse segmento da decisao foi fundamentado, para além do mais, nos termos
seguintes:
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«Assim, dir-se-a tao simplesmente que os factos apurados ndao permitem,
igualmente, concluir pela verificagao de qualquer um dos fundamentos de
resolucao do contrato de trabalho, tanto mais que a carta de resolugao do
contrato de trabalho foi enviada a ré cerca de dois anos apds o autor ter
deixado de prestar qualquer trabalho para a ré, por motivos nao
concretamente apurados como ja supra referido e, apos as vicissitudes supra
apontadas quer por parte do autor quer por parte da ré para fazerem cessar a
relacao laboral que mantinham entre si.

Acresce que, conforme supra referido, aquando do envio da comunicagao do
autor a denunciar o contrato de trabalho com o fundamento na falta de
pagamento pontual das retribuicdes, o contrato de trabalho entre autor e ré ja
havia cessado, pelo menos de facto, nao sendo de admitir a manutengao da
producao de efeitos de um contrato de trabalho, quando cessa a prestacao de
trabalho, a partir de um momento determinado, independentemente da
qualificagao juridica da forma de cessacgao do contrato.

Em suma, conclui-se, também quanto a esta causa de pedir, pela nao
demonstracgao dos pressupostos (facticos) constitutivos da justa causa de
resolucao do contrato de trabalho [als. a), b) e f) do n.2 2 do art. 3942].

A luz dos factos provados e do acima referido, entendemos, pois, que nao se
verificam os pressupostos da justa causa invocada para a resolugao do
contrato por parte do autor, improcedendo o pedido indemnizatorio (quer ao
nivel dos danos patrimoniais, quer dos danos nao patrimoniais) com base
nesta causa de pedir.»

No recurso de apelagao que interpos, o autor insurgiu-se contra esse
segmento daquela decisao, a que dedicou as conclusoes 5.2, 6.2 e das
alegacoes apresentadas com o seguinte teor:

«5 - A falta de pagamento da retribuigcao confere ao trabalhador a faculdade
de fazer cessar o contrato de trabalho (artigos 323 e 394 n°2 do C. T).

Ponderando por mera hipétese e a cautela que V2EX2s possam nao admitir o
fim do contrato por despedimento ilicito do empregador, entdo teremos de
considerar o contrato valido e eficaz, uma vez que nenhum ato que provocasse
a sua cessacgao, nos termos do disposto no artigo 340 do C.T. ocorreu,
justificando que a falta de pagamento da retribuicao dos meses de novembro
de 2013, dezembro de 2013 e janeiro de 2014, seja justa causa de cessao do
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contrato de trabalho efetuada pelo trabalhador com base no disposto nos
artigos 323 € 394 n?25 e 395 do C.T.

6 - O conceito legal de alta clinica, resultante da Lei de Acidentes de Trabalho
e Doencas Profissionais, pressupoe que haja um ato formal que determine a
data e as condigoes em que o trabalhador deve regressar ao trabalho.

Nao existindo qualquer documento médico que atribua a situagao de curado e
em condicoes de regressar ao trabalho ao A., temos de considerar que nunca
lhe foi dada alta clinica. Sendo a responsabilidade dessa omissao da Ré,
enquanto entidade patronal que nao tinha transferido a responsabilidade
decorrente de acidentes de trabalho para uma Companhia de Seguros.

Todas estas obrigagdoes impendiam sobre a Ré, enquanto entidade patronal
gue nao havia transferido a responsabilidade para uma seguradora como lhe
competia - artigo 882 da LAT. Ao assim nao entender a sentenga em crise
violou este normativo legal.»

O Tribunal da Relagao na decisao recorrida, embora tenha identificado como
questao a decidir a da «resolugao do contrato de trabalho com justa causa
pelo autor» acabou por nao tomar conhecer dessa questao que considerou
prejudicada, face ao decidido quanto ao despedimento.

Referiu-se com efeito naquela decisao que «tendo o Apelante logrado
demonstrar que a empregadora o despediu ilicitamente em 26/06/2013,
através de declaragao receticia que produziu imediatamente os seus efeitos,
nos termos acima explicitados, fica prejudicado o conhecimento da questao
subsididria atinente a subsequente comunicacgao de resolucao do contrato de
trabalho com justa causa pelo autor».

O nao conhecimento desta questao na decisao recorrida, onde foi considerada
prejudicada, impde a remessa do processo ao Tribunal da Relacao para
conhecer da mesma, na medida em que o artigo 679.2 do Cédigo de Processo
Civil excluiu expressamente a aplicacao em sede de julgamento do recurso de
revista da regra da substituicao ao tribunal recorrido, estabelecida no artigo
665.2 do mesmo codigo.

Em face do exposto, acorda-se em conceder a revista e em revogar o acérdao
recorrido, na parte em que declarou a ilicitude do despedimento do autor
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ocorrido em 26/06/2013 e em que condenou a ré a pagar aquele as
retribuigoes (a razao de € 832,00 por més) que o mesmo deixou de auferir
desde o despedimento até ao transito em julgado da presente decisao,
deduzidas das importancias mencionadas no n.2 2 do art. 390.2 do Cédigo do
Trabalho, e uma indemnizagao em substituicao de reintegracao
correspondente a 30 dias de retribuigao base (€ 832,00) por cada ano
completo ou fracao de antiguidade, atendendo-se ao tempo decorrido desde o
despedimento até ao transito em julgado da presente decisao, tudo a liquidar
no incidente processual proprio.

Mais se acorda em determinar a baixa do processo ao Tribunal da Relagao de
Guimaraes, para que conheca da questao suscitada nas conclusoes 5.2 e 6.2 do
recurso de apelacao interposto pelo Autor.

Custas em conformidade com o que vier a ser decidido a final.
Junta-se sumario do acordao.

Lisboa, 17 de marco de 2016

Anténio Leones Dantas (relator)

Mairio Belo Morgado

Ana Luisa Geraldes

[1] Alterado pela decisao recorrida. A versao inicial era do seguinte teor: «O
autor nao se apresentou ao trabalho apds a alta clinica, apenas o fazendo nas
datas referidas nos pontos 15. e 16.»

[2] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da CCGSI
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