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Sumario

I - A incompeténcia territorial do tribunal para o conhecimento superveniente
do concurso de crimes configura uma nulidade sanavel, uma vez que s6 pode
ser arguida e conhecida até ao inicio do debate instrutdrio (se houver lugar a
instrucao) ou até ao inicio da audiéncia de julgamento (se, no processo, nao
houver lugar a instrugao) e, por isso, a al. e) do art. 119.2, do CPP, ressalva da
violacao das regras de competéncia do tribunal conformadoras de nulidade
insanavel, o disposto n.? 2 do art. 32.2.

II - Nao tendo a incompeténcia territorial sido arguida pelo Ministério Publico
ou pelo arguido, nem sido oficiosamente conhecida e declarada pelo tribunal
até ao inicio da audiéncia de julgamento que procedeu ao cumulo juridico, a
nulidade mostra-se sanada, nao resultando afectado, por conseguinte, o
acordao recorrido em razao duma incompeténcia territorial, ndao deduzida nem
declarada até ao momento processual proprio.

III - Na determinacgao concreta da pena conjunta ter-se-a que averiguar se
ocorre ou nao ligacao ou conexao entre os factos em concurso, a existéncia ou
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nao de qualquer relagao entre uns e outros, bem como a indagagao da
natureza ou tipo de relacao entre os factos, sem esquecer o namero, a
natureza e gravidade dos crimes praticados e das penas aplicadas, tudo
ponderado em conjunto com a personalidade do agente referenciada aos
factos, tendo em vista a obtencdo de uma visao unitaria do conjunto dos
factos, que permita aferir se o ilicito global é ou nao produto de tendéncia
criminosa do agente.

IV - Tal concepcao da pena conjunta obriga a que do teor da sentenga conste
uma especial fundamentagao, em fungao de um tal critério, da medida da pena
do concurso, s6 assim se evitando que a medida da pena do concurso surja
como fruto de um acto intuitivo - da «arte» do juiz - ou puramente mecanico
ou arbitrario, embora se aceite que o dever de fundamentacao nao assume
aqui nem o rigor nem a extensao pressupostos pelo art. 71.2 do CP.

V - Tendo a moldura penal abstracta do concurso os limites - maximo e minimo
- de 8 a 25 anos de prisao, integrando o camulo juridico realizado, a pratica de
2 crimes de roubo agravado, um crime de roubo qualificado, um homicidio
qualificado na forma tentada e dois crimes de detencao de arma proibida,
valorando na determinacao da medida da pena o conjunto dos factos que
integram os crimes em concurso, avaliando a gravidade da ilicitude global,
que deve ter em conta as conexoes e o tipo de conexao entre os factos em
concurso e ponderando o conjunto dos factos e a personalidade neles
espelhada e por eles projectada, que é reconduzivel, pelo menos a uma
tendéncia criminosa, que nao apenas a uma pluriocasionalidade, mostra-se
proporcional, justa e adequada a pena Unica de 13 anos de prisao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

No processo comum. n2 27/11.7.JBLSB.da Comarca de Lisboa Oeste - Cascais -
Inst. Central - 22 Seccao Criminal - J3 em que é arguido AA, ..., ...., filho de

... e de ...., natural da freguesia de ...., concelho de Lisboa, nascido a ...,
residente na Travessa ...., em cumprimento de pena de prisao no
Estabelecimento Prisional de ...., procedeu-se a audiéncia, para realizagao de
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cumulo juridico, de harmonia com o disposto no artigo 4722 do CPP, sendo, em
consequéncia, proferido acérdao em 05.11. 2015, que decidiu:

“A. Proceder ao cumulo juridico das penas aplicadas ao arguido AA nos
processos: PCC 210/09.5 JBLSB, PCC 366/11.7 POLSB e PCC 27/11.7 JBLSB,
condenando o arguido na pena Unica de 15 [quinze] anos e 6 [seis] meses de
prisao.

B. Declarar que nao sao devidas custas criminais;

C. Determinar o envio de certidao desta decisao aos processos 210/09.5 JBLSB
e 366/11.7 POLSB, bem como solicitar a remessa de todos os elementos
relevantes a liquidacao da pena Unica.

D. Determinar o envio de certidao desta decisao ao TEP.

E. Determinar o envio de boletins a DSIC”

Inconformado, recorreu o arguido para o Tribunal da Relagao de Lisboa,
apresentando a motivacao de recurso com as seguintes

= CONCLUSOES =

O objeto do presente recurso é o Douto Acérdao que julgou proceder ao
cumulo juridico das penas aplicadas nos processos: PCC 210/09.5]BLSR PCC
366/11 7POLSB e PCC 27/11. 7 JBLSB e condenou o arguido na pena unica de
15 [quinze] anos e 6 [seis] meses de prisao

Desde logo, a pena aplicada - em ciumulo juridico - ao ora arguido foi
desproporcional, irrazoavel e excessiva.

() Douto Acordao padece de erro ao determinar que o limite maximo da pena
era de 25 anos porquanto, conforme estipula o art.2 77°n? 1 e 2 do Cddigo
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Penal, a pena a aplicar tem como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes e como limite maximo a soma das
penas concretamente aplicadas aos vatios crimes, pejo que:

O limite minimo em 8 anos - correspondente a mais elevada pena
concretamente aplicada- no PCC 210/09 5]JBLSB, relativa ao crime de
homicidio na forma tentada e o Limite maximo era 20 anos e 6 meses,
correspondente a soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes

Por conseguinte, a pena aplicavel em ciumulo juridico é excessiva, irrazoavel e
desproporcional, devendo ser fixada no limite minimo.

Acresce ainda, que tendo em conta os factos provados, a decisao ora em crise
também é excessiva irrazoavel e desproporcional, nomeadamente, pelos
constantes nas alineas 1), ml n), o), p), r), t), 11), v) C w) do Douto Acoérdao, a
fls ., dos autos.

E ainda, perante as declaracoes prestadas pelo arguido em sede de Audiéncia
de Julgamento e teor do Relatorio Social, a fls ..., dos autos.

Por conseguinte, verificava-se um inequivoco juizo de prognose favoravel, que
também devia ter sido tomado em conta no medida da pena a aplicar em
cumulo juridico,

Acrescenta-se ainda que, as anteriores condenacoes - nos autos dos processos
PCC 210/09.5]BLSB c PCC 366/11.7POLSB ~ tiveram basicamente
fundamento na mera convicgao do tribunal, conforme respectivos autos.

Assim. existiam outras circunstancias atenuantes que deveriam ter sido
consideradas na medida de pena menos gravosa.

Dai que, o Douto Acérdao sub Jiudice, fez errada interpretacao,
designadamente, do disposto no artigo 71° do Cddigo Penal, ndo tendo tido em
conta os fatores atinentes ao arguido que deveriam ter sido diferentemente
valorados na medida da pena aplicada em ciimulo juridico.

4.

Face a todo o exposto, a decisao proferida peio Douto Tribunal Criminal “a
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quo”. objeto do presente recurso, violou as normas invocadas nas motivagoes
e conclusoes de recurso, que aqui se avocam, designadamente, entre outras,
sem restringir, as dispostas nos artigos, 70°, 71°, 72°, 73") e 77°, n% 1 e 2 do
Coéd. Penal, assim como., o artigo 29°, ns, 1 e 4 ¢ da C.R.P. pelo que deve ser
apreciada por este Venerando Tribunal da Relacao e, decidindo-se em
conformidade, substituido por outro mais adequado a situagao descrita, com
as demais consequéncias legais,

/NESTES TERMOS E NOS DEMA1S DE DIREITO DOUTAMENTE, SUPRIDOS
DEVE SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, EM
CONSEQUENCIA, REVOGADO O DOUTO ACORDAO SUB JUDICE FACE' AO
CONSTANTE NAS MOTIVACOES E CONCLUSOES, ACIMA, E PERANTE A
VIOLACAO DAS NORMAS E PRINCIPIOS; SUPRA CITADOS;

Tudo com as demais consequéncias legais,

COM O QUE SE FARA A COSTUMADA; SA; SERENA E OBJECTIVA JUSTICA.!

Respondeu o Ministério Piblico a motivacao de recurso, concluindo:

1) - Estamos convictos que o Tribunal “ a quo “ fez um correcto apuramento e
determinacao do limite maximo da pena Unica concretamente aplicavel aos
crimes em concurso , em obediéncia ao preceituado no art. 772, n% 1 e 2 do
C.Penal.

2) - Na verdade , a pena conjunta , através da qual se pune o concurso de
crimes , segundo o texto do n? 2 do art. 772 do C.Penal , tem a sua moldura
abstracta definida entre a pena mais elevada das penas parcelares e a soma
de todas as penas em concurso , nao podendo ultrapassar 25 anos tratando-se
de pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa.

3) - Ora, sendo a soma de todas as penas parcelares em concurso (6 anos + 6
anos + 8 anos + 2 anos + 1 ano e 6 meses + 6 anos ) , superior a 25 anos,
nenhuma censura pode ser assacada ao limite maximo da pena Unica
concretamente aplicdvel aos crimes em concurso determinada pelas Mmas.
Juizes “a quo “, isto é, 25 anos.

4) - E o recorrente , ao invés , que radica em manifesto erro , uma vez que
apura tal limite tendo por base a soma das varias penas Unicas aplicadas nos
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diversos processos englobados no ciimulo juridico e , por isso, alega, e mal,
que o aludido limite é de apenas 20 anos e 6 meses.

5) - Nenhuma censura nos merece , igualmente , a pena conjunta de quinze
anos e seis meses de prisao aplicada pelas Mmas. Juizes a quo. Na verdade ,

6) - A determinacao da pena unica do concurso foi realizada , ao contrario do
alegado pelo recorrente , em obediéncia ao preceituado no art. 772 do C.Penal
, sendo considerados , em conjunto , os factos e a personalidade do agente.

7) - Assim , analisados os factos dados como provados , verifica-se estarmos
perante o concurso de trés crimes de roubo qualificado , um crime de
homicidio qualificado e dois crimes de detencdo de arma proibida ,
perpetrados sequencialmente , entre Maio de 2010 e Marco de 2011.

8) - Tais circunstancias reflectem , em nosso entender , a existéncia de uma
personalidade desprovida de valores éticos e que denota propensao para o
crime.

9) - Por outro lado , a relacao existente entre os diversos crimes é patente ,
visto que na génese de todos eles esta a apeténcia do arguido pela obtencgao
facil de bens alheios , com recurso a meios violentos , sempre que necessario.

10) - A gravidade do ilicito global é também indiscutivel , tanto mais que o
arguido agiu sempre com dolo directo , durante um periodo de tempo
aproximado de um ano.

11) - Tudo devidamente ponderado, tendo em consideragao a gravidade, a
natureza e o numero de crimes perpetrados , o quantum das penas parcelares
impostas , os antecedentes criminais, e o efeito da pena sobre o
comportamento futuro do arguido , actualmente com 27 anos de idade,
afigura-se-nos justa e bem doseada a pena Unica de 15 anos e 6 meses de
prisao que foi aplicada pelas Mmas. Juizes a quo.

12) - Desta forma , julgamos que as Mmas. Juizas respeitaram o procedimento
de determinacao da pena Unica do concurso , nao se vislumbrando , em
consequéncia , qualquer violagcao do preceituado nos arts. 702, 712, 722, 73¢
, 772, n% 1 e 2 e 782 do C.Penal, e 292, n% 1 e 4 da CRP.

Somos , pois , de parecer que o douto acordao recorrido devera ser mantido ,
negando-se provimento ao recurso.
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Neste Supremo, o Dig.mo Magistrado do M2P? emitiu douto parecer onde
refere:

"

2 - Do mérito do recurso:

Emitindo parecer, como nos cumpre, sobre a questao que vem colocada, cabe
dizer o sequinte:

2.1 - Questao prévia: Da incompeténcia territorial da 2.2 Seccadao
Criminal - J3, da Instancia Central de Cascais da Comarca de Lisboa
Oeste:

Como os autos documentam, o Acérdao condenatério do processo n.2
27/11.7]JBLSB, da sobredita Instancia Central de Cascais [os presentes
autos], foi proferido no dia 18 de marco de 2013, sendo que o do processo
n.2 366/11.7POLSB, da 3.2 Vara Criminal de Lisboa, foi proferido, por seu
turno, no dia 03 de abril de 2013.

Ora, e muito embora o transito em julgado do Proc. n.2 27/11.7JBLSB tenha
ocorrido em 28-04-2014, e por isso em data posterior ao do Proc. n.2
366/11.7POLSB, que teve lugar em 03-05-2013, certo é que a jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores, designadamente do STJ[1], vem afirmando,
uniforme e pacificamente, que nao é operante, para efeitos de definicao da

competéncia para proceder ao cimulo juridico, o momento em que as decisoes
transitam em julgado[2]. O mesmo é dizer que o tribunal competente é, pois, o
da ultima condenacédo, sendo irrelevante o momento em que as decisoes

transitaram em julgado[3].

Nao sofre contestagdo portanto, a esta luz, que o tribunal da dltima
condenacgao é o da 3.2 Vara Criminal de Lisboa [processo n.2 366/11.7POLSB].

S6 que, e como decorre do disposto no artigo 32.2, n.2 2 do CPP, a
incompeténcia territorial do tribunal s6 pode ser deduzida e declarada:

- até ao inicio do debate instrutoério, tratando-se de juiz de instrugao
[alinea a)]; ou

- até ao inicio da audiéncia de julgamento, tratando-se de tribunal de
julgamento [alinea b)].
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E se é certo que a incompeténcia do tribunal é, em regra, uma nulidade
insanavel, de conhecimento oficioso e a todo o tempo até ao transito em
julgado da decisao final [artigo 119.°, alinea e), do CPP], ja assim nao sucede
quando se trate da incompeténcia territorial. Esta configura uma nulidade
sanavel, uma vez que sé pode ser arguida e conhecida até ao inicio do debate
instrutorio (se houver lugar a instrucao) ou até ao inicio da audiéncia de
julgamento (se, no processo, nao houver lugar a instrucao) e, por isso, a alinea
e) do artigo 119.2 ressalva da violagao das regras de competéncia do tribunal
conformadoras de nulidade insanavel, o disposto n.2 2 do artigo 32.9.

Neste quadro, nao tendo a incompeténcia territorial sido arguida pelo
Ministério Publico ou pelo arguido, nem sido oficiosamente conhecida e
declarada pelo tribunal até ao inicio da audiéncia de julgamento que procedeu
ao cumulo juridico, a nulidade mostra-se sanada, nao resultando afectado, por
conseguinte, o acérdao recorrido em razao duma incompeténcia territorial,
nao deduzida nem declarada até ao momento processual proprio.

Esclarecido este ponto,

2.2 - Da mediada da pena conjunta:
2.2.1 - Liminarmente, hd que evidenciar o sequinte:
(i)Em primeiro lugar que os crimes indicados no acérdao condenatério ora

impugnado, e respetivas penas[4], se encontram, sem duvida, numa relacao de
concurso, impondo-se por isso, tal como ocorreu, o cimulo das respectivas
penas, nos termos dos arts. 77.2 e 78.2 do Cédigo Penal. Constata-se na
verdade que o transito da primeira condenagao ocorreu em 03 de maio de
2013, no ambito do processo n.2 366/11.7POLSB, e todos os demais crimes
foram praticados antes desta data.

(ii) Por outro lado, e em segundo lugar, que, bem ao contrario do que,
infundadamente, alega o recorrente, nao merece qualquer reparo a moldura
do concurso em que o acordao recorrido se moveu. Isto porque, e como
meridianamente decorre do disposto no n.2 2 do art. 77.2 do Cédigo Penal,
essa moldura abstrata tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, posto que nao podendo
ultrapassar os 25 anos. E como é por demais sabido, e vem sendo de resto,
repetida e reiteradamente, afirmado pela jurisprudéncia e pela doutrina, em
sede de cumulo juridico superveniente, como é o caso dos autos, tém para este
efeito de ser consideradas no computo da pena Unica as penas parcelares
concretamente aplicadas, e nao qualquer pena Unica resultante de cimulo
juridico anterior. O mesmo ¢ dizer que, no concurso superveniente de penas,
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quando exista ja condenacdo anterior em pena conjunta, esta pena é anulada e
a nova pena conjunta é calculada em funcao das penas parcelares desse
anterior concurso e da pena, ou penas, correspondentes ao novo, ou novos
crimes. Por outras palavras, o anterior camulo é desfeito, considerando-se na
nova pena conjunta as penas singulares que entraram nesse cimulo anterior e
a pena e/ou as penas do novo e/ou novos crimes.

S6 este entendimento permite a apreciagao global dos factos e da
personalidade do agente, que é o critério da determinacao da pena conjunta
(art. 77.2, n.2 1, 2.2 parte, do Cdédigo Penal). E alids, diga-se que é esta a
orientacao unanimemente seguida na jurisprudéncia e na doutrina[5].

Nao merece pois, pelo exposto, qualquer censura a decisao recorrida que,
seguindo a sobredita orientacao, “desfez” o cimulo calculado no Processo n.¢
210/09.5]BLSB, fixando a nova pena conjunta, no seu limite maximo
abstratamente aplicavel, com base no computo das respetivas penas
parcelares agora convocaveis, computo esse que perfaz efetivamente os 25
anos de prisao, e isto, bem entendido, por via da limitagao imposta pelo n.2 2
do art. 77.2 do Cédigo Penal.

Dito isto, e impondo-se pois, no apontado quadro, a aplicagao de uma pena
Unica que englobe todas as 6 penas parcelares supra elencadas em 1/1.1,
vejamos entao se a pena fixada [15 anos e 6 meses de prisdo] sera ou nao

de confirmar.

Vejamos entao.

2.2.2 - Em primeiro lugar ha que evidenciar o facto de, pelo acima referido
acordao de 19-04-2012, proferido no Processo n.2 210/09.5]BLSB e transitado
em julgado, ter sido aplicada ao arguido, em cumulo juridico das 4 penas nele
aplicadas, uma pena unitaria de 13 anos de prisao.

No concurso de crimes superveniente, se o arguido ja tiver sido anteriormente
condenado, apenas por parte dos crimes cometidos, numa pena unica
transitada em julgado, a nova pena unica que abranja todas as penas
parcelares (e ndao apenas algumas), nao deve, em regra[6], ser inferior a mais
elevada das penas Unicas anteriores transitadas[7]. O que vale portanto por
dizer que “in casu” a pena Unica a fixar deve comecar por ter como ponto de
referéncia, no seu limite minimo, aqueles 13 anos de prisao, sendo que incluiu
ja, como vimos supra, nao so 4 das 6 penas ora a englobar, como também,

e sobretudo, trés das quatro penas de maior significado relativo, no
contexto das dus restantes: duas de 6 anos e uma de 8 anos, de prisao.
Aqui chegados - e nao podendo descurar-se também, quer a dimensao - 6
anos de prisao - de uma das novas penas a englobar, a aplicada nos
presentes autos, quer a gravidade relativa da conduta que lhe esta subjacente
- roubo a mao armada de cerca de € 51.000,00 -, no contexto das demais, dir-
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se-a que por via da necessaria ponderacao sobre a gravidade do ilicito global e
a sua conexao com a personalidade unitaria do agente, cujos pressupostos se
nao distinguem, alids, dos que foram convocados na fixacao daquela primeira
pena Unica, nao cremos, de todo, que o tribunal “a quo” possa ter empolado o
efeito “expansivo” das duas novas penas (as dos Processos n.2 366/11 e n.°
27/11, no computo global de todas as ora cumuladas.

Como é por demais sabido e vem sendo repetidamente afirmado, alias, pela
Jurisprudéncia e pela doutrina, a medida concreta da pena do concurso - que
se constroi, dentro da moldura abstracta aplicavel definida no n.2 2 do art.
77.2 do CP, a partir das penas aplicadas aos diversos crimes - ¢ determinada,
tal como na concretizacao da medida das penas singulares, em fungao da
culpa e da prevencgao, mas agora levando em linha de conta um critério
especifico: a consideracdao em conjunto dos factos e da personalidade do
agente (art. 77.2, n.2 1, sequndo segmento, do CP).

Nesse exercicio, deve comecar por evidenciar-se que o periodo temporal da
respectiva pratica esta compreendido, como vimos, entre 5 de maio de 2010 e
21 de marco de 2011, ou seja durante cerca de 10 meses. Sendo no
entanto de referir que o arguido vem cometendo crimes, desta e de outra
natureza, desde 2004, e que, como também se provou, «revela fraca reflexdo
sobre o seu percurso criminal dado que nao assume os ilicitos contra o
patrimoénio com recurso a violéncia sobre as pessoas em que esta condenado
e, quanto aos que reconhece, procura justificar com a sua juventude a data,
imaturidade e permeabilidade a pressoes externas, nomeadamente influéncia
negativa do grupo de pares com idades mais velhas a sua».

E, assim, muito consideravel a gravidade dos factos vistos na sua globalidade,
do que resulta que tanto a culpa do arguido por esse conjunto como as
exigéncias de prevencao, geral e especial, se situam num patamar muito
acima da média. O conjunto dos factos a unificar é assim de reconduzir, a luz
do ensinamento doutrinario acima convocado, pelo menos a uma tendéncia
criminosa, que nao apenas a uma pluriocasionalidade, sendo pois cabido
atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal
conjunta.

Por outro lado, ndo deixa de relevar também, negativamente, a muito
significativa importancia e impacto econémico do conjunto de crimes contra a
propriedade perpetrados, que atinge valores globais na ordem dos €
150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).

Neste quadro, e tendo em conta por um lado que a moldura penal do concurso
de crimes tem como limite minimo 8 anos de prisao [pena parcelar mais
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elevada], e como limite mdximo 25 anos de prisao [por forca do disposto no n.2
2 do art. 77.2 do CP, uma vez que seria superior o somatorio de todas as penas
parcelares], e por outro a efectiva dimensao das 2 novas penas agora a
englobar [de 6 anos e de 1 ano e 6 meses, ambas de prisao], no contexto das
demais 4 penas de prisao aplicadas, nao podemos deixar de ter por adequada,
como se decidiu, a fixagdo de uma pena unica que fez repercutir aquelas duas
novas penas parcelares em, apenas, 2 anos e 6 meses de prisao. Tanto mais
que, convenhamos, nao pode ignorar-se, por um lado que quatro das penas a

unificar sao ja de dimensao alta [trés de 6 anos e uma de 8 anos de prisao], e
por outro lado o tipo de criminalidade que esta em causa, que inclui roubos a

mao armada e detencao de armas proibidas, crimes praticados com utilizagao
dessa armas e ameacas sérias a integridade fisica das vitimas, do que por si s6
decorre um grau de ilicitude muito acentuado, traduzido desde logo na forma
de atuacao, organizada e controlada, do arguido e seus comparticipantes, em
cuja execucgao apontaram diretamente as armas aos ofendidos, demonstrando
sempre firme predisposicao para a utilizacdao da violéncia e agressoes fisicas
das vitimas, uma das quais alvejaram mesmo, atentando contra a sua prépria
vida, comportamento que, aliado ao uso de disfarces (gorros e capuzes) nao
pode deixar de assumir uma gravidade acentuada, denotando um consideravel
desvio em relacao aos valores fundamentais da vida comunitaria.

Nesse exercicio, e na ponderacao da ilicitude global do crime unificado e sua
conexao com a personalidade e grau de culpa do arguido, e sem descurar
igualmente, bem entendido, que estd em causa criminalidade grave e muito
violenta, tal como as exigéncias de prevencao geral [face a frequéncia e
perturbacgao social sempre decorrentes deste tipo de criminalidade], e
prevencao especial negativa [obstar a que o recorrente continue a delinquir],

estamos em crer que a pena Unica aplicada ¢ de manter intocada porquanto
nao excede, de todo, nem a medida permitida pela culpa nem a necessaria a
satisfacao das necessidades da punigao.

Ademais, como este Supremo Tribunal vem dizendo - no acolhimento alias dos
ensinamentos de Figueiredo Dias [In Direito Penal Portugués, II - As
Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 197] -, em recurso de revista nao é de
sindicar o quantum exato da pena, salvo perante a violacao das regras da
experiéncia, ou a desproporcao manifesta da quantificacao efetuada. Nao
sendo de todo, a nosso ver e nos termos supra expostos, este o caso, nao
cremos que se justifique aqui qualquer intervencao corretiva da medida
daquela pena tunica.

kk
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3 - Parecer:

Termos em que, e sem necessidade demais desenvolvidos considerandos, se
emite parecer no sentido de que, na improcedéncia do recurso, é de
confirmar a pena Unica do concurso de crimes operado pela 1.2 Instancia: 15
anos e 6 meses de prisao.”

Cumpriu-se o disposto no art? 4172 n¢ 2, do CPP

Nao tendo sido requerida audiéncia, seguiu o processo para conferencia, apos
os vistos legais em simultaneo.

Consta do acdérdao recorrido:
“2. Fundamentacao:
Dos Factos

Discutida a causa, e com interesse para a boa decisao da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

1. O arguido AA foi condenado:

a) No PCC 210/09.5 JBLSB do 3.2 Juizo Criminal de Oeiras por decisao
proferida 19.04.2012, transitada em julgado em 07.06.2013, pela pratica de: i)
em co-autoria material, dois crimes de roubo agravado, p. e p. pelos art.%s
210.2,n.21 e 2, al. b), 2042, n.2 2, al. a) e f) do C. Penal, na pena de seis anos
de prisao, cada um; ii) pela pratica de um crime de homicidio qualificado, na
forma tentada, p. e p. pelos art.2s 1319, 1329, n2 1 e 2, al. g) do C.P, na pena
de oito anos de prisao; iii) pela pratica de um crime de detencao de arma
proibida, p. e p. pelo art.2 862, n.2 1, al. c) da Lei 5/2006, de 23 /02, na pena de
dois anos de prisao; iv) nos termos do disposto no art? 772 do C.P,, em ciimulo
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das penas parcelares aplicadas, na pena unica de treze anos de prisdao [Apenso
11 - NUIPC 60/10.6 JBLSB - No dia 05 de Maio de 2010, por volta das 10h20, a
CTV da empresa ESEGUR, com o n.?2 3056 e matricula 24-15-UE, tripulada
pelos Vigilantes BB (motorista) e CC (porta-valores), foi imobilizada defronte
da "Farmacia ....", sita na Rua ..., em Lisboa, para que aqueles procedessem ao
carregamento de uma caixa ATM localizada no interior daquele
estabelecimento. O arguido, acompanhado por um individuo do sexo
masculino de identidade nao apurada, ja se encontrava nas imediagoes do
local, vigiando. O arguido e companheiro deslocaram-se para o local num
motociclo, de matricula desconhecida e cilindrada alta. O arguido tinha a
cabeca coberta pelo capuz da camisola que envergava, ocultava o rosto com
oculos de sol e trazia luvas calgcadas. Assim, constatando que o porta-valores
se deslocava pela segunda vez a caixa ATM, transportando dois cacifos ja
carregados com dinheiro, o arguido aproximou-se daquele, quando o mesmo
se encontrava acocorado junto a ATM, no interior da farmacia, e apontou-lhe
uma arma de fogo, de caracteristicas ndao determinadas, que trazia consigo.
Concomitantemente empurrou-o, derrubando-o e disse-lhe para permanecer
deitado no chao. Assustado com aquela abordagem, CC manteve-se deitado no
chao, e o arguido de pronto pegou nos dois cacifos que aquele havia colocado
no interior da ATM, que ainda permanecia aberta, fugindo de imediato do
local, ao encontro do seu companheiro. Desta forma e como pretendia fez sua
a quantia de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), em duas mil notas de € 5,00
(cinco euros) e duas mil notas de € 20,00 (vinte euros). Na fuga, o arguido e
companheiro passaram defronte da farmdcia, na citada moto. BB ainda dirigiu
a carrinha no encal¢o do motociclo onde seguia o arguido, perdendo-lhe o
rastona N 117, no sentido da Amadora. Apenso 6 - NUIPC 79/10.7 JBLSB - No
dia 22 de Junho de 2010, pelas 12h00, a CTV da empresa ESEGUR com o0 n®
3135, tripulada pelos vigilantes DD (motorista) e EE (porta-valores), foi
estacionada na rotunda existente nas imediagoes da agéncia da Companhia de
Seguros ...., sita na Rua ...., em Algés, para que fosse efectuado o
carregamento com notas do Banco Central Europeu de uma caixa ATM
localizada no interior daquela agéncia. O arguido AA, acompanhado por
individuo do sexo masculino desconhecido dos autos, ja se encontrava nas
imediacoes do local, vigiando e aguardando a chegada da CTV. O arguido e
companheiro deslocaram-se numa moto de cilindrada alta. Quando a CTV ali
estacionou, o porta-valores EE deslocou-se até a caixa ATM, situada no
interior daquela agéncia, para proceder a remocgao dos cacifos vazios que se
encontravam na ATM. Pouco depois, o porta-valores regressou a CTV, com 0s
cacifos vazios e procedeu ao seu carregamento, com a quantia monetaria de €
51.000,00 (cinquenta e um mil euros), em notas. Quando o porta-valores se
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dirigiu para a citada agéncia, transportando consigo os cacifos contendo €
51.000,00, foi abordado pelo arguido, que trazia um capacete integral
colocado na cabeca e empunhava um revolver. Percebendo os intuitos do
arguido, o vigilante entrou rapidamente no interior da agéncia e fechou a
porta. Todavia, o arguido seguiu no seu encalgo e pontapeou a porta, até
lograr abri-la. Uma vez no interior da agéncia, o arguido apontou o revélver ao
ofendido e pediu-lhe os cacifos. Face a reniténcia do ofendido, o arguido
efectuou um disparo na direcgao das pernas do mesmo. O projéctil ndo o
acertou. Contudo, intimidado, EE acabou por entregar os cacifos ao arguido,
que de pronto abandonou o local. Acto continuo, o ofendido EE seguiu no
encalco do arguido. Vendo-se perseguido, o arguido voltou a apontar o
revolver que trazia consigo, efectuando, pelo menos, dois disparos na direcgao
do tronco do ofendido e seguramente um outro, em circunstancias nao
concretamente apuradas. EE foi atingido no térax por um dos dois
mencionados projécteis deflagrados. Porém, o ofendido ainda conseguiu
agarrar o arguido, retirar-lhe o capacete que trazia colocado na cabeca,
vendo-lhe, assim, o rosto. De seguida, o arguido logrou libertar-se e juntou-se
ao seu companheiro, que o aguardava perto na moto. Assim e como
pretendiam, fugiram do local, levando consigo a citada quantia de € 51.000,00
(cinquenta e um mil euros). EE foi prontamente assistido no servigo de
urgéncias do Hospital de Sdao Francisco Xavier. Apresentava traumatismo
toracico por ferida perfurante do hemitérax esquerdo, hemotorax por feridas
perfurantes, transfixivas dos dois lobos pulmonares, lesao da pleura
mediastinica justa adrtica e equimose da adventicia da aorta. Foi sujeito a
cirurgia cardiotoracica para encerramento de quatro feridas do pulméao por
toracotomia esquerda. O arguido agiu deliberada, livre e conscientemente,
com o proposito de tirar a vida ao ofendido EE, disparando na direccao de
zona do corpo onde sabia que se alojavam 6rgaos vitais. Tal propdsito resulta
do numero de disparos, da distancia relativa a que se encontrava da vitima e
do instrumento utilizado, o qual sabia idéneo para causar a morte a qualquer
pessoa que por ele fosse daquela forma atingida. Tal desiderato s6 nao veio a
ser atingido devido a pronta assisténcia médica que foi prestada ao ofendido.]

b) No PCC 366/11.7POLSB da 3.2 Vara Criminal de Lisboa, o arguido foi
condenado por decisao datada de 03.04.2013, transitada em julgado em
03.05.2013, pela pratica de um crime de detencao de arma proibida, p. e p.
pelo art. 86.2, n.2 1, al. c¢), da Lei 5/2006, de 23-02, na redaccgao resultante da
Lei 17/2009, de 06-05, na pena de um ano e seis meses de prisao [1) No dia
12-03-2011, o arguido foi abordado por uma patrulha da PSP, no cruzamento
entre a Rua ... e a Rua ...; 2) - Na sequéncia dessa abordagem, realizada pelos

14 /36



agentes da PSP FF e GG, que se encontravam devidamente uniformizados, o
arguido estava a ser identificado e em posicao de seguranga, com as maos em
cima do tejadilho, quando se moveu, saindo dessa posicao sem autorizacao da
autoridade policial, lancando-se para dentro do veiculo, em direccao do porta-
luvas, justificando ter ali documentagao da viatura, que segurou, logo a
deixando cair no chao do veiculo junto ao banco do condutor; 3) - Nessa
altura, o arguido agarrou uma pistola semi-automatica de calibre 7,65 mm, a
qual estava municiada com o seu carregador contendo 10 munigoes, e que se
encontrava por baixo do banco do condutor da referida viatura; 4) - Em
virtude de o arguido ter pegado na mencionada pistola, foi de imediato puxado
pelos agentes da PSP para fora da viatura onde se encontrava, sendo que o
arguido resistiu a ser manietado, agitando-se para se soltar, acabando por
largar a pistola que detinha por forca da accao policial, mas tendo conseguido
desprender-se e comecado a correr para lugar desconhecido, logrando
escapar a demais fiscalizagao e eventual detencgao; 5) - Na fuga o arguido
deixou cair o cartao do cidadao que naquele momento trazia consigo; 6) - A
arma e munigoes que o arguido detinha sao de calibre proibido, sendo a sua
posse nao legitima; 7) - O arguido quis deter a arma e as munigoes referidas,
bem sabendo que a arma que detinha era arma proibida, sendo certo que nao
possuia licenca de uso e porte de arma; 8) - Com a sua conduta, o arguido agiu
com o intuito de evitar que o detivessem e fiscalizassem quanto a posse de
armas e estupefacientes; 9) - Agiu de forma voluntaria, livre e consciente];

c) No PCC 27/11.7JBLSB do 2.2 Juizo Criminal de Cascais, o arguido foi
condenado por decisao datada de 18.03.201, transitada em julgado em
28.04.2014, pela pratica de um crime de roubo qualificado previsto e punido
pelo artigo 210.¢2, n.2 1 e 2, al. b), com referéncia ao disposto no artigo 204.2,
n? 2, al. a) e no artigo 202.9, al. b), todos do Cddigo Penal na pena de 6 (seis)
anos de prisao [A data dos factos infra descritos, o arguido decidiu assaltar o
funciondrio da empresa de seguranca "..., Empresa de Seguranca, SA", que ali
se deslocou, como porta valores, para carregamento da caixa multibanco
instalada no interior do supermercado "Pingo Doce", sito na Rua ..., em
Cascais; Em execucao do plano previamente delineado, no dia 21 de Margo de
2011, pouco depois das 13:00 horas, logo que se apercebeu que o funciondrio
da empresa "...", HH, tinha abastecido com dinheiro dois cacifos préprios para
carregamento de maquinas ATM, o arguido seguiu-o desde a carrinha da
mesma empresa, estacionada nas imediagoes, até aquele estabelecimento, no
qual entrou; De imediato, sem lhe dar tempo para qualquer reaccgao, e antes
que o funcionario da "..." abastecesse a caixa multibanco, o arguido empunhou
uma arma de fogo, cujas caracteristicas nao foi possivel apurar por nao ter
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sido apreendida, e encostou-a a cabeca do porta valores ao mesmo tempo que
lhe retirou os dois cacifos que aquele transportava nas maos; Uma vez na
posse dos dois cacifos e do dinheiro que ai estava acondicionado, no valor
total de €51.000,00, o arguido abandonou rapidamente o local; Os dois cacifos
tinham o valor de €984,00,valor jd com IV A; O assalto durou apenas alguns
segundos; Ao proceder da forma acima descrita, o arguido actuou com o
propodsito de fazer seu o dinheiro e cacifos que subtraiu; Estava o arguido
ciente de que o dinheiro e cacifos nao lhe pertenciam e que ao pretender
integra-los no seu patrimonio, conforme quis e conseguiu, agia contra a
vontade e sem autorizacao do respectivo dono, sabendo que isso lhe causava
prejuizo patrimonial de valor consideravelmente elevado, conforme
efectivamente veio a suceder; Sabia, ainda, o arguido que a atitude assumida
para com o funciondrio da "...", a quem apontou uma pistola/revélver, em tudo
idéntica(o) a uma arma de fogo, e a quem exigiu a entrega dos cacifos com o
dinheiro, de que se apoderou, conforme melhor resulta do acima descrito, era
de molde a provocar-lhe medo e inquietacao e a prejudicar a sua liberdade de
determinacao; O que fez com o propdsito de o obrigar a entregar-lhe o
dinheiro e para que nao ousasse opor-lhe resisténcia, conforme, de resto,
sucedeu; Com efeito, apanhado de surpresa e receoso de que o arguido o
molestasse fisicamente e temendo pela prépria vida, dada a forma
intimidatoria que caracterizou o comportamento daquele, que nao hesitou em
exibir e apontar-lhe um objecto em tudo idéntico a uma arma de fogo para
neutralizar qualquer oposicao e melhor concretizar os seus propdsitos, o porta
valores da "..." ndo ofereceu qualquer resisténcia e obedeceu ao que lhe foi
determinado, aceitando que o arguido subtraisse os bens que entendeu fazer
seus e levar consigo; Em tudo o arguido agiu livre, consciente, premeditada e
deliberadamente, sabendo que a sua conduta era proibida e punivel por lei.].

2. Mais se provou que:
Antecedentes criminais:

a) O arguido foi condenado, por acordao proferido em 19 de Dezembro de
2005, no ambito do processo comum colectivo n.2 901/04.7POLSB da 4.2 Vara,
4.2 secgao das varas Criminais de Lisboa pela pratica, em 2 de Julho de 2004,
de um crime de roubo, previsto e punido pelo artigo 210.2,2n.2 1 do Cdédigo
Penal na pena de 1 ano de prisao, suspensa na sua execucao por 4 anos; esta
pena foi extinta, nos termos do disposto no artigo 57.2 do Cdédigo Penal, por
decisao de 2 de Outubro de 2013;
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b) O arguido foi condenado, por decisao proferida em 24 de Abril de
2008, no ambito do processo abreviado n.2 587/07.7GTCSC do 3.2 Juizo
Criminal da Comarca de Oeiras, pela pratica, em 5 de Novembro de 2007, de
um crime de conducgao sem habilitacao legal, previsto e punido pelo DL n.?
2/98, de 3 de janeiro, na pena de 80 dias de multa, a taxa diaria de €5,50; esta
pena foi declarada extinta, por decisao de 1 de Fevereiro de 2013, por
prescricao;

c) O arguido foi condenado, por decisao proferida em 2 de Abril de 2009,
no ambito do processo comum singular n.2 489/06.4PHLRS do 2.2 Juizo
Criminal da Comarca de Loures, pela pratica, em 10 de Marco de 2006, de um
crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo
347.2 do Codigo Pcenal, na pena de 6 meses de prisao, substituida por multa,
a taxa diaria de €6,00; esta pena foi declarada extinta por decisdo de 14 de
Outubro de 2011, por pagamento da multa;

d) O arguido foi condenado, por acordao proferido em 1 de Margo de
2011, no ambito do processo comum colectivo n.¢ 2/10.9SJLSB da 3.2 Vara
Criminal de Lisboa pela pratica, em 6 de Marco de 2010, de trés crimes de
injuaria, previstos e punidos pelo artigo 181.2 do Cédigo Penal e um crime de
resisténcia e cocagao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2 do
Coddigo Penal, na pena de 10 meses de prisao, suspensa na sua execugao por 1
ano, com regime de prova; esta pena foi extinta, nos termos do disposto no
artigo 57.2 do Cdédigo Penal, por decisdao de 22 de Margo de 2013;

Situacao pessoal

e) O arguido é oriundo de uma familia de origem cabo-verdiana, radicada
em Portugal desde a década de 70;

f) O seu processo de socializagao decorreu inserido num agregado de
baixa condicao socioecondémica, num contexto residencial precario, com uma
dinamica familiar instavel, marcada pelos problemas de alcoolismo paternos;

g) A mae surge, nesta fase, como figura de referéncia em termos
afectivos e educativos;

h) Concluiu o0 9.2 ano de escolaridade, tendo abandonado a escola quando
frequentava o 10.2 ano;

i) Este abandono ficou a dever-se a desmotivagao para as actividades
escolares, acompanhada pela necessidade de contribuir para a economia
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familiar, sobretudo apés o falecimento do pai, em 2004, e a desestruturacao do
agregado familiar em funcao da toxicodependéncia de uma irmao e da
situacao de reclusao de um outro;

7) Regista um trajecto laboral inconstante e indiferenciado, com
trabalhos na area da construcao civil, operador de armazém e num café
propriedade de familiares;

k) Na data da pratica dos factos a que se refere o PCC 27/11 residia com
a mae, ficando, por vezes, com a companheira de ha 5 anos;

1) Preso desde 25 de Marco de 2011, encontra-se afecto ao
Estabelecimento prisional de .. desde 10 de Maio de 2013, onde tem vindo,
globalmente, a evidenciar capacidade para cumprir normas e regras.

m) Continua a demonstrar investimento pessoal pela adesao a projectos
de valorizagao escolar.

n) Frequenta o ensino secundario 12.2 ano de escolaridade, com registo
de bom desempenho e assiduidade.

0) No contacto interpessoal demonstra capacidade para estabelecer relagoes
adequadas, num estilo de interagao colaborante.

p) O seu discurso denota capacidade para identificar e distinguir
condutas do ponto de vista sociojuridico.

q) Revela fraca reflexao sobre o seu percurso criminal dado que nao
assume os ilicitos contra o patrimonio com recurso a violéncia sobre as
pessoas em que estd condenado e, quanto aos que reconhece, procura
justificar com a sua juventude a data, imaturidade e permeabilidade a
pressoes externas, nomeadamente influéncia negativa do grupo de pares com
idades mais velhas a sua, que costumava acompanhar.

r) Nao se tém aferido problematicas de satide ou aditivas condicionadoras do
seu futuro processo de reinsergao social.

S) Ainda nao beneficiou de medidas de flexibilizacao da pena de prisao,
nomeadamente licencgas de saida jurisdicionais, permanecendo por validar o
seu comportamento na reaproximacao ao meio livre.

t) A mae do arguido foi realojada durante a execugao da pena deste,
onde sera desconhecido no meio.
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u) Continua a deter o apoio da mae e namorada, cuja relagcao estabelece
desde 2006, que é descrita por uma dinamica relacional positiva.

V) Ambas, tém vindo a acompanhar a execugao da presente medida
privativa de liberdade, aferindo-se lacos familiares e afectivos coesos.

w) Relativamente ao enquadramento laboral, manifesta interesse em
rentabilizar o tempo de reclusao por forma a obter qualificagdes profissionais
que potenciem oportunidades de emprego, expressando o desejo de realizar
curso na area de gestao empresarial.

Factos nao provados

Inexistem factos por provar.

Cumpre apreciar e decidir:

Inexistem vicios ou nulidades de que cumpra conhecer, nos termos do art®
4172n% 2 e 3, do CPP.

Sobre a questao prévia a que alude o Dig.mo Magistrado do Ministério Publico
junto deste Supremo, a mesma nao se verifica, pois que:

Embora sendo certo que o tribunal territorialmente competente para o
conhecimento superveniente do concurso é o tribunal da ultima condenacao,
conforme n? 2 do art? 4712 do CPP, “de importancia fundamental, uma vez
que veio clarificar situagoes discutidas, inexistindo agora qualquer duvida” -
Pires da Graga. e outros, Cédigo de Processo Penal Comentado, p. 1680, nota
4. . e a ultima condenacao ocorreu na 3.2 Vara Criminal de Lisboa em 3 de
Abril de 2013, no processo n.2 366/11.7POLSB., ha contudo que ter em
consideracao como salienta o mesmo Dig.mo Magistrado do M2P?, que: “como
decorre do disposto no artigo 32.2, n.2 2 do CPP, a incompeténcia territorial do
tribunal sé pode ser deduzida e declarada:
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- até ao inicio do debate instrutério, tratando-se de juiz de instrucgao [alinea
a)]; ou

- até ao inicio da audiéncia de julgamento, tratando-se de tribunal de
julgamento [alinea b)].

E se é certo que a incompeténcia do tribunal é, em regra, uma nulidade
insanavel, de conhecimento oficioso e a todo o tempo até ao transito em
julgado da decisao final [artigo 119.°, alinea e), do CPP], ja assim nao sucede
quando se trate da incompeténcia territorial. Esta configura uma nulidade
sanavel, uma vez que s6 pode ser arguida e conhecida até ao inicio do debate
instrutorio (se houver lugar a instrucgao) ou até ao inicio da audiéncia de
julgamento (se, no processo, nao houver lugar a instrugao) e, por isso, a alinea
e) do artigo 119.2 ressalva da violagao das regras de competéncia do tribunal
conformadoras de nulidade insanavel, o disposto n.2 2 do artigo 32.°.

Neste quadro, nao tendo a incompeténcia territorial sido arguida pelo
Ministério Publico ou pelo arguido, nem sido oficiosamente conhecida e
declarada pelo tribunal até ao inicio da audiéncia de julgamento que procedeu
ao cumulo juridico, a nulidade mostra-se sanada, nao resultando afectado, por
conseguinte, o acérdao recorrido em razao duma incompeténcia territorial,
nao deduzida nem declarada até ao momento processual proprio.”

A questao que vem posta ao Supremo € apenas a da medida concreta da pena
Unica

Como se sabe, o artigo 772 n? 1 do Cddigo Penal, ao estabelecer as regras da
punicao do concurso, dispoe: “Quando alguém tiver praticado varios crimes
antes de transitar em julgado a condenacgao por qualquer deles é condenado
numa Unica pena. Na medida da pena sdo considerados, em conjunto, os
factos e a personalidade do agente.”

Por sua vez, o art® 782 do mesmo diploma substantivo prescreve:

1, Se depois de uma condenacgao transitada em julgado, se mostrar que o
agente praticou anteriormente aquela condenacdo, outro ou outros crimes,
sao aplicaveis as regras do artigo anterior, sendo a pena que ja tiver sido
cumprida descontada no cumprimento da pena unica aplicada ao concurso de
crimes.
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2. O disposto no nimero anterior so6 ¢ aplicavel relativamente aos crimes
cuja condenacao transitou em julgado.

Com efeito, deve proceder-se a cumulo juridico das penas - mesmo em caso de
cumulo superveniente - quando o crime de que haja conhecimento
posteriormente tenha sido praticado antes da condenacao anteriormente
proferida, de tal modo que esta devia té-lo tomado em conta, ou seja quando a
pratica dos crimes concorrentes tenha tido lugar antes do transito em julgado
da condenacao por qualquer deles (Ac. deste Supremo e desta 32 Secgao de 21
de Abril de 1994 in proc. n? 46.045).

O concurso de crimes tanto pode decorrer de factos praticados na mesma
ocasiao, como de factos perpetrados em momentos distintos, temporalmente
proximos ou distantes. Por outro lado, o concurso tanto pode ser constituido
pela repeticao do mesmo crime, como pelo cometimento de crimes da mais
diversa natureza. Por outro lado ainda, o concurso tanto pode ser formado por
um numero reduzido de crimes, como pode englobar inimeros crimes. - (Ac.
deste Supremo e desta 32 Secgao, de 06-02-2008 Proc. n.2 4454/07).

Apenas nao ha que proceder a camulo juridico das penas quando os crimes
foram cometidos depois de transitadas em julgado as anteriores condenagoes
(AC. deste Supremo e desta 32 Seccao de 23 de Junho de 1994, proc. n®
46860)

Ou seja, as penas dos crimes cometidos depois de uma condenagao transitada
em julgado ndao podem cumular-se com as penas dos crimes cometidos
anteriormente a essa condenacgao (v. ac. do ST] de 20 de Junho de 1996 in
BM], 458, 119).

Para efeito de aplicagao de uma pena Unica, o limite determinante e
intransponivel da consideracao da pluralidade de crimes é o transito em
julgado da condenacao que primeiramente tiver ocorrido por qualquer dos
crimes anteriormente praticados - cf. Acs. do ST] de 02-06-2004, Proc. n.2
1391/04 - 3.8, CJST], 2004, tomo 2, pag. 217, e de 10-01-2007, Proc. n.2
4051/06 - 3.2.

O STJ tem ainda vindo a entender que nao sao de admitir os camulos por
arrastamento: as penas dos crimes cometidos depois de uma condenacgao
transitada em julgado nao podem cumular-se com as penas dos crimes
cometidos anteriormente a essa condenacao - cf.v.g. Acs. de 20-06-1996, BM]
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458.2/119, de 04-12-1997, CJSTJ, tomo 3, pag. 246, de 06-05-1999, Proc. n.°
245/99, e de 15-03-2007, Proc. n.2 4796/06 - 5.2.

O repudio da operacao de cimulo por arrastamento estd no entendimento de
que a reunido de todas as penas aniquila a teleologia e a coeréncia interna do
ordenamento juridico-penal ao dissolver a diferencga entre as figuras do
concurso de crimes e da reincidéncia. (v. Ac. deste Supremo e desta Seccgdo de
10-09-2009, in Proc. n.2 181/08.5TCPRT.P1.S1.)

Na verdade, seria destruir-se a razao de ser da dogmatica legal sobre esses
institutos, e desprezar-se os fins das penas, se a pena Unica tivesse
necessariamente de corresponder a uma aglutinagao de todas as penas,
independentemente da localizagao temporal da pratica dos crimes e do
transito em julgado das respectivas decisdes condenatorias.

Ha, assim, para a determinacgdo da pena Unica, como que uma ficgdao de
contemporaneidade. A decisao proferida na sequéncia do conhecimento
superveniente do concurso deve sé-lo nos mesmos termos e com 0s mesmos
pressupostos que existiriam se o conhecimento do concurso tivesse sido
contemporaneo da decisdao que teria necessariamente tomado em conta, para
a formacao da pena unica, os crimes anteriormente praticados; a decisao
posterior projecta-se no passado, como se fosse tomada a esse tempo,
relativamente a um crime que poderia ser trazido a colagdo no primeiro
processo para a determinacao da pena Unica, se o tribunal tivesse tido, nesse
momento, conhecimento da pratica desse crime.

A formacao da pena conjunta é, assim, a reposigao da situagao que existiria se
0 agente tivesse sido atempadamente condenado e punido pelos crimes a
medida que os foi praticando.

Na verdade, o caso julgado relativo a formacao do cimulo juridico entre as
penas de um processo vale rebus sic stantibus, ou seja nas circunstancias que
estiverem na base da sua formacao, Se as circunstancias se alterarem por,
afinal, do concurso fazer parte outro crime e outra pena, ha uma modificacao
que altera a substancia do concurso e a respectiva moldura penal, com a
consequente alteracao da pena conjunta. Dai que, nao subsistindo as mesmas
circunstancias ou elementos que presidiram a formagao da primitiva pena
Unica, o caso julgado em que esta se traduziu tenha de ficar sem efeito,
adquirindo as penas parcelares nela contidas toda a sua autonomia para a
determinacao da nova moldura penal do concurso. (Ac. do ST] de 27 de Junho
de 2001, proc. n? 1790/01-32; SAST], n® 52, 48)
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A primeira decisao transitada sera, assim, o elemento aglutinador de todos os
crimes que estejam em relacao de concurso, englobando-os em cimulo,
demarcando as fronteiras do circulo de condenagoes objecto de unificagao.

A partir desta barreira inultrapassavel fica afastada a unificacdo, formando-se
outras penas auténomas, de execucgao sucessiva. (Ac. deste Supremo e desta
Seccao de 19-12-2007, in Proc. n.2 3400/07)

Anteriormente a revisao do Cédigo Penal operada pela lei 50/2007 de 4 de
Setembro, exigia-se que a pena constante da condenacao anterior ainda se
nao mostrasse cumprida, prescrita ou extinta

Porém, actualmente, por forga da revisao da citada, Lei, o art? 782 passou a
dispor no seu n? 1 que:

Se, depois de uma condenacgao transitada em julgado, se mostrar que o agente
praticou, anteriormente aquela condenacao, outro ou outros crimes, sao
aplicaveis as regras do artigo anterior, sendo a pena que ja tiver sido
cumprida descontada no cumprimento da pena tnica aplicada ao concurso de
crimes.

Uniformizou-se assim a harmonia do sistema juridico na realizacao do camulo,
sem prejuizo dos direitos do arguido consubstanciado nas respectivas
garantias de defesa, entre as quais a dos critérios legais na realizacao do
cumulo, nomeadamente os limitativos dos montantes da pena, e, nao sofrer,
por esse cumulo, agravamento da punigdao, uma vez que a pena cumprida é
descontada na pena conjunta.

Apenas a pena cumprida é descontada na pena unica, pois que como referiu
por ex, o Acérdao deste Supremo e desta Secgao de 20 de Janeiro de 2010,
proc.n? 392/02.7PFLRS.L1.S1 “a Lei 59/2007, de 04-09, apenas alterou o
regime do concurso superveniente de infracgoes no caso de uma pena que se
encontre numa relagao de concurso se mostrar devidamente cumprida,
descontando-se na pena Unica o respectivo cumprimento, mas nao as penas
prescritas ou extintas. Estas ultimas ndao entram no concurso, pois de outra
forma, interviriam como um injusto factor de dilatacao da pena tinica, sem
justificagdo material, ja que essas penas, pelo decurso do tempo, foram

” n

“apagadas”.
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Donde resulta que sé as penas ja cumpridas, fazendo parte do cimulo, sao
descontadas posteriormente no cumprimento da pena conjunta.

O n? 1 (segunda parte) do referido art? 772 impoe que "na medida da pena sao
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente".

O sistema de punigao do concurso de crimes consagrado no art. 77.2 do CP,
aplicavel ao caso de conhecimento superveniente do concurso, adoptando o
sistema da pena conjunta, «rejeita uma visao atomistica da pluralidade de
crimes e obriga a olhar para o conjunto - para a possivel conexao dos factos
entre si e para a necessaria relacao de todo esse bocado de vida criminosa
com a personalidade do seu agente». Por isso, determinadas definitivamente
as penas parcelares correspondentes a cada um dos singulares factos, cabe ao
tribunal, depois de estabelecida a moldura do concurso, encontrar e justificar
a pena conjunta, cujos critérios legais de determinacao sao diferentes dos
propostos para a primeira etapa.

Nesta segunda fase, «quem julga ha-de descer da ficgao, da visao
compartimentada que [esteve] na base da construcao da moldura e atentar na
unicidade do sujeito em julgamento. A perspectiva nova, conjunta, nao apaga a
pluralidade de ilicitos, antes a converte numa nova conexao de sentido.

Aqui, o todo nao equivale a mera soma das partes e, além disso, os mesmos
tipos legais de crime sao passiveis de relacoes existenciais diversissimas, a
reclamar uma valoracao que nao se repete, de caso para caso. A este novo
ilicito correspondera uma nova culpa (que continuara a ser culpa pelo facto)
mas, agora, culpa pelos factos em relacao. Afinal, a valoragao conjunta dos
factos e da personalidade, de que fala o CP.

Por outro lado, afastada a possibilidade de aplicagao de um critério abstracto,
que se reconduz a um mero enunciar matematico de premissas, impende
sobre o juiz um especial 6nus de determinar e justificar quais os factores
relevantes de cada operacgao de formacao de pena conjunta, quer no que
respeita a culpa em relagao ao conjunto dos factos, quer no que respeita a
prevencao, quer, ainda, no que concerne a personalidade e factos
considerados no seu significado conjunto.

Nao tendo o legislador nacional optado pelo sistema de acumulagao material
(soma das penas com mera limitacao do limite mdximo) nem pelo da
exasperagao ou agravacao da pena mais grave (elevagao da pena mais grave,
através da avaliagdao conjunta da pessoa do agente e dos singulares factos
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puniveis, elevacao que nao pode atingir a soma das penas singulares nem o
limite absoluto legalmente fixado), é forgoso concluir que com a fixagao da
pena conjunta se pretende sancionar o agente, nao so pelos factos
individualmente considerados, mas também e especialmente pelo respectivo
conjunto, ndo como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto
revelador da dimensao e gravidade global do comportamento delituoso do
agente, visto que a lei manda se considere e pondere, em conjunto (e nao
unitariamente), os factos e a personalidade do agente: como doutamente diz
Figueiredo Dias (Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime, pags. 290-292), como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade
do ilicito global perpetrado.

Importante na determinacao concreta da pena conjunta serd, pois, a
averiguacao sobre se ocorre ou nao ligacao ou conexao entre os factos em
concurso, a existéncia ou ndo de qualquer relagao entre uns e outros, bem
como a indagacao da natureza ou tipo de relacao entre os factos, sem
esquecer o numero, a natureza e gravidade dos crimes praticados e das penas
aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do agente
referenciada aos factos, tendo em vista a obtencao de uma visao unitaria do
conjunto dos factos, que permita aferir se o ilicito global é ou nao produto de
tendéncia criminosa do agente, bem como fixar a medida concreta da pena
dentro da moldura penal do concurso. Ac. deste Supremo e desta Seccao de
06-02-2008, in Proc. n.2 4454/07

Serd, assim, o conjunto dos factos que fornece a gravidade do ilicito global
perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao a conexao e o tipo de conexao
que entre os factos concorrentes se verifique. Na avaliagao da personalidade -
unitaria - do agente relevara, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos
factos é recondutivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma
«carreira») criminosa, ou tao-s6 a uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade: sé no primeiro caso, nao ja no segundo, sera cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.
De grande relevo serd também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente (exigéncias de prevencao especial de
socializagdo). Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993,; . Acs de 11-10-2006 e
de 15-11-2006 deste Supremo e 32 Secgao in Proc. n.2 1795/06, e Proc. n.?
3268/04.

Por outro lado, em caso algum pode haver pena sem culpa ou acima da culpa
(ultrapassar a medida da culpa), cuja verdadeira funcao da culpa no sistema
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punitivo reside efectivamente numa incondicional proibicao de excesso; a
culpa nao é fundamento de pena, mas constitui o seu limite inultrapassavel: o
limite inultrapassavel de todas e quaisquer consideragcdes ou exigéncias
preventivas - sejam de prevencao geral positiva de integragao ou antes
negativa de intimidacao, sejam de prevencao especial positiva de socializagao
ou antes negativa de seguranca ou de neutralizacao. A fungao da culpa, deste
modo inscrita na vertente liberal do Estado de Direito, é por outras palavras, a
de estabelecer o maximo de pena ainda compativel com as exigéncias de
preservacao da dignidade da pessoa e de garantia do livre desenvolvimento da
sua personalidade nos quadros proprios de um Estado de Direito democratico.
E a de, por esta via, constituir uma barreira intransponivel ao
intervencionismo punitivo estatal e um veto incondicional aos apetites
abusivos que ele possa suscitar.”- v. FIGUEIREDO DIAS, Temas Basicos da
Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, p. 109 e ss.

Um dos critérios fundamentais em sede deste sentido de culpa, numa
perspectiva global dos factos, ¢ o da determinacao da intensidade da ofensa e
dimensao do bem juridico ofendido, sendo certo que assume significado
profundamente diferente a violagao repetida de bens juridicos ligados a
dimensao pessoal, em relacao a bens patrimoniais. Por outro lado, importa
determinar os motivos e objectivos do agente no denominador comum dos
actos ilicitos praticados e, eventualmente, dos estados de dependéncia, bem
como a tendéncia para a actividade criminosa expressa pelo nimero de
infracgoes, pela sua permanéncia no tempo, pela dependéncia de vida em
relagao aquela actividade.

As qualidades da personalidade do agente manifestada no facto devem ser
comparadas com as supostas pela ordem juridica e a partir dai se emitam
juizos, mais fortes ou mais acentuados, de valor ou desvalor.

Na avaliacao da personalidade expressa nos factos é todo um processo de
socializagdo e de insercgao, ou de repudio pelas normas de identificagdo social
e de vivéncia em comunidade, que deve ser ponderado: V. Ac. deste Supremo e
desta 32 Seccao, de 09-01-2008, Proc. n.2 3177/07, Eduardo Correia, Direito
Criminal, II, p. 197 e segs e Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As
consequéncias juridicas do crime, p. 276 e segs.

Tal concepcgao da pena conjunta obriga a que do teor da sentenga conste
uma especial fundamentagao, em fungao de um tal critério, da medida da pena
do concurso, s6 assim se evitando que a medida da pena do concurso surja
como fruto de um acto intuitivo - da «arte» do juiz - ou puramente mecanico e
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portanto arbitrario», embora se aceite que o dever de fundamentacdo nao
assume aqui nem o rigor nem a extensao pressupostos pelo art. 71.2.

S6 assim se evita que a medida da pena do concurso surja consequente de um
acto intuitivo, da apregoada e, ultrapassada, arte de julgar, puramente
mecanico e, por isso arbitrario.

Note-se que o artigo 712 n? 3 do Cédigo Penal determina que na sentencga sao
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena.

Este critério especial, da determinagao da medida da pena conjunta, do
concurso - que é feita em funcao das exigéncias gerais da culpa e da
prevencgao - impoe que do teor da decisao conste uma especial
fundamentacao, em funcgao de tal critério. S6 assim se evita que a medida da
pena do concurso surja consequente de um acto intuitivo, da apregoada e,
ultrapassada, arte de julgar, puramente mecanico e, por isso arbitrario.

Note-se que o artigo 712 n? 3 do Cédigo Penal determina que na sentencga sao
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena.

Embora nao seja exigivel o rigor e a extensao nos termos do n? 2 do mesmo
art? 712, nem por isso tal dever de fundamentacao deixa de ser obrigatorio,
quer do ponto de vista legal, quer do ponto de vista material, e, sem prejuizo
de que os factores enumerados no citado n® 2, podem servir de orientacao na
determinacao da medida da pena do concurso. (Figueiredo dias, Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias,
1993, p. 291)

Aduz este Insigne Professor que a doutrina alema discute muito a questao de
saber se factores de medida das penas parcelares podem ou nao, perante o
principio da proibi¢do de dupla valoracdo, ser de novo considerados na medida
da pena conjunta. Em principio impde-se uma resposta negativa; mas deve
notar-se que aquilo que a primeira vista podera parecer o mesmo factor
concreto, verdadeiramente nao o sera consoante seja referido a um dos factos
singulares ou ao conjunto deles: nesta medida nao havera razao para invocar a
proibicao de dupla valoragao.” (ibidem, p. 292, §422)

Nao é necessario nem util que a decisao que efectue o cimulo de penas
constante de condenacoes ja transitadas em julgado, enumere os factos
provados que integraram a decisao onde foram aplicadas as penas parcelares,
mas ja é necessario que a decisao que efectue o cimulo, descreva ou resuma
todos os factos pertinentes de forma a habilitar os destinatarios da decisédo e o
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tribunal superior, a conhecer a realidade concreta dos crimes anteriormente
cometidos, bem como os factos anteriormente provados que demonstrem qual
a personalidade, modo de vida e insercao social do agente, com vista a poder
compreender-se o processo logico, o raciocinio da ponderagao conjunta dos
factos e personalidade do mesmo que conduziu o tribunal a fixa¢do da pena
Unica.(v. Ac. deste Supremo de 27 de Marco de 2003 in proc. n? 4408/02 da 52
seccao)

A determinacgao da pena do cumulo, exige pois um exame critico de
ponderagao conjunta sobre a interligagao entre os factos e a personalidade do
condenado, de molde a poder valorar-se o ilicito global perpetrado, nos termos
expostos.

Alids salienta Maia Gongalves (Cddigo Penal Portugués Anotado e
comentado 182 ed, pag. 295, nota 5) “na fixacao da pena correspondente ao
concurso entra como factor a personalidade do agente, a qual deve ser objecto
de especial fundamentacao na sentenca.

Ela € mesmo o aglutinador da pena aplicavel aos varios crimes e tem, por
forca das coisas, caracter unitario”

A decisdo recorrida efectuou descrigao por simula da matéria factual
integrante das ilicitudes e, fundamentou a dado passo:

“[...]

No que se refere as penas que deverao integrar o ou os camulos juridicos a
realizar, importa referir que a escolha das mesmas nao é arbitraria ou
aleatoria.

Com efeito, e como se refere no Ac. do SI} de 23.11.2011, posicao que se
acompanha, "Nestes casos nao ha espaco para critérios aleatérios ou de maior
favor para o arguido. O que ha afazer, nos termos apontados, é identificar a
primeira condenagao em relagao a qual o arguido tenha cometido
anteriormente crimes, operando-se entdao um primeiro cimulo juridico
englobando as penas dessa condenacgao e as aplicadas pelos crimes que lhe
sao anteriores.

Em relacao as penas dos crimes cometidos posteriormente aquela primeira
condenacgao procede-se de modo idéntico, podendo ser todas englobadas num
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segundo cumulo, se, identificada a primeira deste segundo grupo de
condenacoes, todos os crimes das restantes lhe forem anteriores, ou, se assim
nao for, ter de operar-se outro ou outros cimulos, seguindo sempre a referida
metodologia."

No mesmo sentido pronuncia-se o Conselheiro Rodrigues da Costa, no estudo
intitulado

"O Cumulo juridico Na Doutrina e na Jurisprudéncia do STJ"

[...],

Atendendo ao critério que se deixa exposto, verifica-se que a primeira decisao
a transitar em julgado foi a proferida no processo 901/04, sendo que a mesma
nao se encontra em concurso com nenhuma das outras penas aplicadas ao
arguido

A segunda decisao a transitar em julgado foi a proferida no processo 587/07,
que se encontra em concurso com a pena aplicada no processo 489/06.

Nao obstante, nao serd realizado cimulo juridico entre ambas as penas pela
sua diferente natureza-

A terceira decisao a transitar em julgado apds este segundo "grupo" de penas
foi a proferida no processo 2/10.

Esta decisao encontra-se em concurso com as penas aplicadas nos processos
210/09, 366/11 e nos presentes autos [27/11].

Ora, naquele que se julga ser o entendimento unanime da jurisprudéncia, as
penas de prisao suspensas na sua execucao, que tenham sido declaradas
extintas nos termos do art.2 57.2, n.? 1, nao sao consideradas no concurso,
pelo que a pena aplicada no processo 2/10 nao integrara o cimulo a realizar
entre as demais penas supra referidas.

Assim, cumpre realizar cimulo juridico entre as penas aplicadas nos
processos 210/09, 366/11 e 27/11.

Moldura e pena concreta
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Nos termos do art. 772, n2 1 e n? 2 do Cddigo Penal, a pena a aplicar tem como
limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes e como limite maximo, a soma das penas concretamente aplicadas aos
varios crimes.

No caso, os limites - maximo e minimo - serao os seguintes: - 8 [oito] anos de
prisao a 25 [vinte e cinco] anos de prisao.

Como nos demais casos, a pena ha-de corresponder a medida da culpa, que
constitui a sua medida e o seu fundamento. Neste enfoque e atento o
preceituado no art. 77.2, n2 1 do Cdédigo Penal, o tribunal valorara os factos
globalmente considerados, em conjunto com a personalidade do agente (art.
77.2, n.°l). Este é o critério especifico da determinacgado da pena conjunta, O
qual, como salienta Figueiredo Dias4, consiste em apurar se numa avaliagao
da personalidade - unitaria - do agente o seu percurso de delinquéncia é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma carreira
criminosa e nao a uma pluriocasionalidade que nao radica na personalidade).

Assim, na determinagao da pena Unica devem ser considerados em conjunto os
factos e a personalidade do agente, sempre a luz dos principios gerais em que
prepondera a culpa e as necessidades preventivas.

No caso concreto importa considerar a pluralidade de bens juridicos violados
[patrimonio, vida, integridade fisica e detencao de arma proibida] o que revela
elevadas necessidades de prevencao especial positiva. O mesmo se diga
quanto a sucessao temporal dos factos, revelando uma intensa vontade
criminosa.

No que se refere a ilicitude global dos factos, a mesma apresenta elevada
gravidade, nao s6 atendendo ao modo como os crimes foram praticados, mas
também as suas consequéncias e a violacao de deveres impostos, que é
frontal.

Acresce ainda o caracter doloso de todas as condenacgoes. o arguido tem
antecedentes criminais (considerando como tal apenas as condenagoes que o
arguido sofreu e que aqui nao se cuida de cumular) variados e graves [roubo,
conducao sem carta e resisténcia e coacgao], remontando o seu percurso
criminoso ao ano de 2004.

Atendendo a estes dados, globalmente ponderados e na medida em que
reflectem a personalidade do arguido, reputa-se ajustada a fixagao da pena em
15 [quinze] anos e 6 [seis] meses. “
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Sendo pertinente tal fundamentacao ha ainda que ter em conta:

O arguido é oriundo de uma familia de origem cabo-verdiana, radicada em
Portugal desde a década de 70.

O seu processo de socializacao decorreu inserido num agregado de baixa
condicao socioecondmica, num contexto residencial precario, com uma
dinamica familiar instavel, marcada pelos problemas de alcoolismo paternos; a
mae surge, nesta fase, como figura de referéncia em termos afectivos e
educativos;

O arguido concluiu 0 9.2 ano de escolaridade, tendo abandonado a escola
quando frequentava o 10.2 ano; este abandono ficou a dever-se a desmotivagao
para as actividades escolares, acompanhada pela necessidade de contribuir
para a economia familiar, sobretudo apos o falecimento do pai, em 2004, e a
desestruturacao do agregado familiar em funcao da toxicodependéncia de uma
irmao e da situacao de reclusao de um outro;

Regista um trajecto laboral inconstante e indiferenciado, com trabalhos na
area da construgao civil, operador de armazém e num café propriedade de
familiares;

Na data da pratica dos factos a que se refere o PCC 27/11 residia com a mae,
ficando, por vezes, com a companheira de ha 5 anos;

Preso desde 25 de Marcgo de 2011, encontra-se afecto ao Estabelecimento
prisional de ... desde 10 de Maio de 2013, onde tem vindo, globalmente, a
evidenciar capacidade para cumprir normas e regras.

Continua a demonstrar investimento pessoal pela adesao a projectos de
valorizacao escolar e frequenta o ensino secundario 12.2 ano de escolaridade,
com registo de bom desempenho e assiduidade.

No contacto interpessoal demonstra capacidade para estabelecer relagoes
adequadas, num estilo de interagao colaborante.

O seu discurso denota capacidade para identificar e distinguir condutas do
ponto de vista sociojuridico, revela, contudo, fraca reflexao sobre o seu
percurso criminal dado que nao assume os ilicitos contra o patriménio com
recurso a violéncia sobre as pessoas em que estd condenado e, quanto aos que
reconhece, procura justificar com a sua juventude a data, imaturidade e
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permeabilidade a pressoes externas, nomeadamente influéncia negativa do
grupo de pares com idades mais velhas a sua, que costumava acompanhar.

Nao se tém aferido problematicas de satide ou aditivas condicionadoras do seu
futuro processo de reinsercao social.

Ainda nao beneficiou de medidas de flexibilizacao da pena de prisao,
nomeadamente licencgas de saida jurisdicionais, permanecendo por validar o
seu comportamento na reaproximacao ao meio livre.

A mae do arguido foi realojada durante a execucao da pena deste, onde sera
desconhecido no meio.

Continua a deter o apoio da mae e namorada, cuja relacao estabelece desde
2006, que é descrita por uma dinamica relacional positiva; ambas, tém vindo a
acompanhar a execugao da presente medida privativa de liberdade, aferindo-
se lacos familiares e afectivos coesos.

Relativamente ao enquadramento laboral, manifesta interesse em rentabilizar
o tempo de reclusao por forma a obter qualificagoes profissionais que
potenciem oportunidades de emprego, expressando o desejo de realizar curso
na area de gestao empresarial.

Ora, nao pode olvidar-se, como bem assinala o Dig.mo Magistrado do
Ministério Publico em seu douto Parecer, “que o periodo temporal da
respectiva pratica esta compreendido, como vimos, entre 5 de maio de 2010 e
21 de marco de 2011, ou seja durante cerca de 10 meses. Sendo no entanto de
referir que o arguido vem cometendo crimes, desta e de outra natureza, desde
2004, e que, como também se provou, «revela fraca reflexdao sobre o seu
percurso criminal dado que nao assume os ilicitos contra o patriménio com
recurso a violéncia sobre as pessoas em que estd condenado e, quanto aos que
reconhece, procura justificar com a sua juventude a data, imaturidade e
permeabilidade a pressoes externas, nomeadamente influéncia negativa do
grupo de pares com idades mais velhas a sua».

E, assim, muito consideravel a gravidade dos factos vistos na sua globalidade,
do que resulta que tanto a culpa do arguido por esse conjunto como as
exigéncias de prevencao, geral e especial, se situam num patamar muito
acima da média. O conjunto dos factos a unificar é assim de reconduzir, a luz
do ensinamento doutrinario acima convocado, pelo menos a uma tendéncia
criminosa, que nao apenas a uma pluriocasionalidade, sendo pois cabido
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atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal
conjunta.

Por outro lado, nao deixa de relevar também, negativamente, a muito
significativa importancia e impacto econémico do conjunto de crimes contra a
propriedade perpetrados, que atinge valores globais na ordem dos €
150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).

Neste quadro, e tendo em conta por um lado que a moldura penal do concurso
de crimes tem como limite minimo 8 anos de prisdo [pena parcelar mais
elevada], e como limite maximo 25 anos de prisao [por for¢a do disposto no n.?
2 do art. 77.2 do CP, uma vez que seria superior o somatoério de todas as penas
parcelares], e por outro a efectiva dimensao das 2 novas penas agora a
englobar [de 6 anos e de 1 ano e 6 meses, ambas de prisao], no contexto das
demais 4 penas de prisao aplicadas, nao podemos deixar de ter por adequada,
como se decidiu, a fixagdo de uma pena unica que fez repercutir aquelas duas
novas penas parcelares em, apenas, 2 anos e 6 meses de prisao. Tanto mais
gue, convenhamos, nao pode ignorar-se, por um lado que quatro das penas a
unificar sao ja de dimensao alta [trés de 6 anos e uma de 8 anos de prisao], e
por outro lado o tipo de criminalidade que estd em causa, que inclui roubos a
mao armada e detencao de armas proibidas, crimes praticados com utilizagao
dessa armas e ameacas sérias a integridade fisica das vitimas, do que por si s6
decorre um grau de ilicitude muito acentuado, traduzido desde logo na forma
de atuacgao, organizada e controlada, do arguido e seus comparticipantes, em
cuja execucgao apontaram diretamente as armas aos ofendidos, demonstrando
sempre firme predisposicdo para a utilizacao da violéncia e agressoes fisicas
das vitimas, uma das quais alvejaram mesmo, atentando contra a sua prépria
vida, comportamento que, aliado ao uso de disfarces (gorros e capuzes) nao
pode deixar de assumir uma gravidade acentuada, denotando um consideravel
desvio em relacao aos valores fundamentais da vida comunitdria.

Nesse exercicio, e na ponderacgao da ilicitude global do crime unificado e sua
conexao com a personalidade e grau de culpa do arguido, e sem descurar
igualmente, bem entendido, que estd em causa criminalidade grave e muito
violenta, tal como as exigéncias de prevencao geral [face a frequéncia e
perturbacao social sempre decorrentes deste tipo de criminalidade], e
prevencao especial negativa [obstar a que o recorrente continue a delinquir],
estamos em crer que a pena Unica aplicada é de manter intocada porquanto
nao excede, de todo, nem a medida permitida pela culpa nem a necessdria a
satisfacao das necessidades da punigao.
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Ademais, como este Supremo Tribunal vem dizendo - no acolhimento alias dos
ensinamentos de Figueiredo Dias [In Direito Penal Portugués, II - As
Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 197] -, em recurso de revista nao é de
sindicar o quantum exato da pena, salvo perante a violagao das regras da
experiéncia, ou a despropor¢ao manifesta da quantificagao efetuada. Nao
sendo de todo, a nosso ver e nos termos supra expostos, este o caso, nao
cremos que se justifique aqui qualquer intervencgao corretiva da medida
daquela pena tnica.”

O recorrente labora em equivoco ao considerar o limite maximo de 20
anos e 6 meses, de prisao,” correspondente a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes”, pois que, contrariamente ao que refere a soma
excede 25 anos de prisao, (no proc. n2 210/09: 8 anos+8anso +2 anos =18
anos; no proc. n? 366/11:1ano e 6 meses; no proc. n? 27/11: 6 anos.)

Como se sabe,.por forca do n? 2, do art® 772 do CP: “A pena aplicavel
tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisao [...] e
como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos
varios crimes.”

Tendo em conta o exposto, valorando o ilicito global perpetrado, na
ponderacao conjunta dos factos praticados pelo arguido e da sua
personalidade neles manifestada e por eles projectada; que sao intensas as
exigéncias de prevencao geral, atenta a natureza dos bens juridicos violados,
elevada gravidade e modo lesivo dos mesmos; que o arguido revela falta de
reparagao para manter conduta licita, sendo que os factos praticados nao
resultam de mera ocasionalidade mas de tendéncia criminosa, quer pelo
tempo em que decorreram, quer pela vida pregressa do arguido, a reclamar
fortes exigéncias de prevencgao especial, em que deve ter-se em conta o efeito
previsivel da pena, no comportamento futuro do agente - exigéncias de
socializagao - sem menosprezar os indicadores comportamentais no sentido de
ressocializagao; que é deveras intensa a culpa do arguido, e sendo o limite
minimo da pena de prisao de 8 anos (a pena parcelar mais elevada), e o limite
maximo de 25 anos, de prisao, e tendo ainda em conta que o arguido nasceu
em 12-04-1988, tendo praticado os factos com 22 anos de idade conclui-se, na
dita valoragao do ilicito global perpetrado, ponderando em conjunto os factos
e a personalidade do arguido, que se revela adequadamente proporcional a
pena de treze anos de prisao.
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Termos em que decidindo:

Acordam os deste Supremo - 32 Seccgao - em dar parcial provimento ao
recurso e, consequentemente, reduzem a pena Unica aplicada para treze anos
de prisao.

Sem custas

Supremo Tribunal de Justica, 28 de Abril de 2016

Elaborado e revisto pelo relator
Pires da Graca

Raul Borges

[11 - Decidiu-se, por exemplo, no Acérdao do ST]J, de 7-11-96, proferido no
Processo n.2 769/96 (cujo sumario pode consultar-se em www.pgdlisboa.pt e/
ou em www.dgsi.pt), que «o tribunal competente para proceder ao cumulo é o
da ultima condenagdo. A data da condenagdo e do transito, para efeitos de
determinar a competéncia para a realizacdo do cumulo, sdo realidades
distintas. E inoperante para a determinacdo da competéncia para a feitura do
cumulo juridico, o momento em que as decisoes transitem em julgado».

[2] - Vide, v.g., acordaos do ST] de 17-2.71, de 6-03-74 e 30-01-91, publicados,
respectivamente, no BMJ 204-105; 235-166 e 403-203.

[31 - Assim, Acordao do STJ de 30-01-85, in BM]J 343, pag. 269.

[4] - E s6 estas, com bem se decidiu, que nao também qualquer das demais
indicadas no ponto 2. da decisao de facto proferida, pelos fundamentos
devidamente explicitados no acordao recorrido.

[51 - Ver, por todos, Figueiredo Dias, “As Consequéncias juridicas do Crime”
pag. 293.

[6] - Evidentemente que ndo sera impossivel, do ponto de vista estritamente
legal, uma situacao em que a inclusao de novos crimes, pelo novo
conhecimento que aporta da personalidade do condenado, determine uma
reducdao da pena conjunta anterior. Assim sucedeu ja, por exemplo, no Acordao
deste ST] de 9-04-2008, publicado na CJ, XVI, II, 197. Certo é no entanto que
nao cremos que seja este o caso.
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[71 - Neste sentido, e por exemplo, o Acérdao deste ST] de 6-03-2008, CJ, XVI,
I, 294.
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