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Decisao: NAO CONHECER DO PEDIDO DE HABEAS CORPUS

HABEAS CORPUS PRESCRICAO DAS PENAS CASO JULGADO

EXCEPCAO DILATORIA

Sumario

I - O presente pedido de habeas corpus é ja o 4.2 formulado com referéncia ao
mesmo processo e enderecado ao STJ, sempre com o mesmo fundamento,
reportado a prescricao da pena de prisao, divergindo a presente peticao das
demais apenas no facto de, ao invés das 3 primeiras, que foram apresentadas
pelo préprio condenado, esta ser apresentada por terceira pessoa em favor do
preso. O 1.2 pedido foi indeferido, o 2.2 pedido nao foi conhecido dada a
situacao de litispendéncia decorrente de o anterior acordao nao ter ainda,
entao, transitado em julgado e o 3.2 pedido igualmente nao conheceu do
pedido cm base no caso julgado formado pelo 1.2 acérdao.

IT - O presente pedido diverge dos anteriores apenas na identidade do
requerente, uma vez que em vez do préprio condenado e preso, € uma outra
pessoa fisica que requer a providéncia. Em todo o caso, tal nao altera o
requisito da identidade de sujeitos para efeitos de formacgao de caso julgado,
ja que a cidada requerente formulou o pedido nao em seu favor ou interesse,
mas em favor e, dirlamos, em nome ou representacao do préprio preso,
embora este nao estivesse pessoalmente impedido de o desencadear (ou pelo
menos nenhumas razoes vém invocadas nesse sentido), como antes fez, por 3
vezes.

III - O sujeito interessado é, assim, juridicamente o mesmo que formulou
idéntico pedido que foi objecto de decisdao no anterior acordao deste ST]J,
devidamente transitado em julgado, pelo que ha identidade juridica de sujeitos
que, com a identidade do pedido (libertacao imediata do condenado) e com a
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identidade de causa de pedir (ilegalidade da prisao por alegada prescrigao da
pena), configuram a excepgao dilatoria do caso julgado, que obsta ao
conhecimento do mérito da causa.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatorio

AA, presumivelmente mae do arguido BB (de acordo com os elementos de
identificagdao deste constantes dos autos), preso desde 24.02.2016 no ambito
do processo n.? 135/04.0IDAVR-D da Instancia Local de ... (Secgao de
Competéncia Genérica - J1) da Comarca de ..., veio, enquanto cidada no gozo
dos seus direitos politicos e invocando a ilegalidade da prisao em que aquele
se encontra, requerer a presente providéncia de habeas corpus, nos termos e
com os seguintes fundamentos (transcrigao, com sublinhados, do respectivo
manuscrito):

- “O fundamento para esta providéncia estd estipulado no art.?2 222.2, n.2 2,
alin. b), do Cédigo de Processo Penal (CPP), ou seja, a prisdo foi motivada por
facto pelo qual a lei ndo a permite.

O facto é a prescricdo da pena de prisdo a 21.12.2013, trés anos antes da
deteng¢do para cumprimento da pena de prisdo.

A prescricdo da pena de 10 meses de prisdo, conforme estipula o art.? 122.9,
n.2 1, alin. d) do Codigo Penal (CP) é de 4 anos.

O prazo de prescricdo comeca a correr no dia em que transitar em julgado a

decisdo que tiver aplicado a pena, conforme estipula o art.? 122.2, n.2 2, do CP
(21.12.2009).

A decisdo que aplica a pena é a sentenga condenatoria, conforme estipula o
art.?2 375.2do CPP e art.2 50.2, n.2 4, do CP.

A revogacdo da pena suspensa determina somente o cumprimento da pena de

prisdo fixada na sentenca, conforme estipula o art.?2 56.2, n.2 2, do CP.

A prescricdo da pena ndo se suspende porque ndo existe qualquer causa das 4

causas previstas no art.?2 125.2, n.2 1, do CP.
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O condenado nunca esteve contumaz [b)], nunca esteve a cumprir qualquer
pena ou medida de segurancga privativas da liberdade [c)], nem nunca esteve
sujeito ao pagamento de qualquer multa [d)].

Sem qualquer margem para duvidas, estd demonstrado que o prazo de
prescrigdo inicia-se em 21.12.2009 e ndo se suspendeu, pelo que a pena de
prisdo de 10 meses prescreveu em 21.12.2013.

Logo a prisdo é ilegal.”

O Exmo. Juiz titular daquele processo, de acordo com o disposto no n.2 1 do
art.2 223.2 do CPP, prestou a seguinte informacao:

“Por acorddo do Tribunal da Relag¢do do Porto de 18 de Novembro de 2009,
transitado em julgado em 21 de Dezembro de 2009, foi o arguido BB
condenado pela pratica, como autor material, de crimes de fraude fiscal, na
pena tnica de 10 (dez) meses de prisdo, suspensa na execuc¢do pelo periodo de
1 (um) ano, subordinada a condig¢do de o arguido efectuar o pagamento, no
prazo de 1 (um) ano, da quantia de €:30.000,00 (trinta mil euros),
correspondente a prestacdo tributdria em falta (cfr. 364/393).

Por sua vez, por despacho com a ref. 12645051, datado de 11 de Outubro de
2011, foi revogada a suspensdo da execug¢do, ordenando-se o cumprimento
efectivo da pena de prisdo. Tal despacho foi, por sua vez, revogado, por
acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 30 de Maio de 2012, que
determinou “ a realizagdo das diligéncias necessdrias e convenientes a
estabelecer o juizo de censura ou ndo censura ao objectivado incumprimento
da condigdo imposta para a suspensdo da execugdo da pena e as respectivas
consequéncias que ndo deverdo ser extraidas sem que ao arguido Joaquim
Manuel de Almeida Pereira Valente seja, pelo menos, facultado o contraditorio
relativamente a todos os elementos probatorios recolhidos.” (cfr. apenso B).

Em obediéncia a tal acorddo, foram ordenadas vdrias diligéncias no sentido
de apurar a situagdo pessoal e economica do arguido e o seu paradeiro (cf.
fls. 627/718).

Por decisdo com a ref. 19627673, datada de 25 de Setembro de 2013 e
transitada em julgado em 24 de Outubro de 2013, foi decidido revogar a
suspensdo da execucgdo da pena de prisdo aplicada, ordenando-se o seu
cumprimento (cfr. fls. 751/754) (cfr. fls. 751/754).

3/11



Tendo sido emitidos mandados para cumprimento de tal pena, foi o arguido
preso em 25 de Fevereiro de 2016, tendo sido conduzido ao EPR de Silves.

Importa, entdo, emitir prontncia sobre a legalidade de tal prisdo.

Ora, como se refere, entre outros, no acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 26 de Outubro de 2010 (publicado em www.dgsi.pt), “a suspensdo
da execugdo da pena como pena de substituicdo que é pressupobe que a
sentenca que a aplica determine, previamente, a pena principal (de prisdo)
concretamente aplicdvel ao caso e que vai ser substituida e s6 a revogacgdo da
suspensdo determinard o cumprimento dessa pena principal (de prisdo).

“Assim, s0 com a decisdo que revogue a pena substitutiva de suspensdo e
determine a execuc¢do da prisdo se inicia o prazo de prescri¢do desta pena
principal.”

Importa, no entanto, que tal decisdo de revogac¢do seja proferida dentro do
prazo prescricional da pena suspensa, auténomo do prazo de prescrigdo da
pena principal substituida (cfr. em idéntico sentido, o acorddo do ST] de 13 de
Fevereiro de 2014 e o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 4 de Julho
de 2013, in www.dgsi.pt).

Ora, tendo a decisdo de revogac¢do da suspensdo sido proferida antes do
decurso do prazo de prescrigdo da pena de substituicdo, em 24 de Outubro de
2013 (data do transito em julgado do despacho revogatorio) iniciou-se novo
prazo de prescrigdo, pelo que a pena prescreveria em 24 de Outubro de 2017.

Alids, tal entendimento foi ja sufragado nos presentes autos pelo Supremo
Tribunal de Justi¢ca, designadamente por acorddo de 6 de Abril de 2016,
transitado em julgado a 22 de Abril de 2016 (apenso C), por acorddo de 21 de
Abril de 2016 (apenso 135/04.0IDAVR-C.S1-A) e por acorddo de 19 de maio de
2016 (apenso 135/04.0IDAVR-D.S1).

Destarte, mantenho a prisdo do arguido BB”.

Os autos foram instruidos, além do mais, com cépias dos acérdaos deste ST]
de 06.04.2016, 21.04.2016 e 19.05.2016 relativos aos requerimentos de
habeas corpus que entretanto correram termos nos apensos do mesmo
processo, a pedido do condenado (apensos C e 135/04.0IDAVR-C.S1-A e
135/04.0IDAVR-D.S1).
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Teve lugar a audiéncia a que alude o n.2 3 do art.?2 223.2 do CPP, cumprindo
apreciar e decidir.

*

II. Fundamentacao

A Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) consagra no art.2 31.2, n.2 1,
como direito fundamental, a garantia do habeas corpus, que subordina a 2
requisitos: (1) abuso de poder, lesivo do direito a liberdade e (2) detengao ou
prisao ilegal.

Nos termos do n.2 2 do art.?2 222.2 do CPP a ilegalidade da prisao deve
taxativamente provir de: (a)) ter sido efectuada ou ordenada por entidade
incompetente, (b)) ser motivada por facto que a lei a nao permite e (c))
manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

De acordo com o disposto no n.? 2 do art.2 31.2 da CRP e do n.?2 2 do art.?
222.2 do CPP a providéncia de habeas corpus pode ser requerida pelo préprio
ou por qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos.

Foi com base no disposto naquela alin. b) que a requerente fundamentou o
pedido de habeas corpus, considerando ilegal a prisao de seu filho, uma vez
que, quando foi preso, em 24.02.2016, ja a pena de 10 meses de prisdao, em
que tinha sido condenado, havia prescrito.

Este é 0 4.2 pedido de habeas corpus formulado com referéncia ao mesmo
processo e enderecado a este Supremo Tribunal, sempre com o mesmo
fundamento, reportado

a prescricao da pena de prisao (suspensa na sua execugao, suspensao essa
posteriormente revogada), divergindo a presente peticao das demais apenas
no facto de, ao invés das 3 primeiras, que foram apresentadas pelo préprio
condenado, esta ser apresentada por terceira pessoa em favor do preso, em
consonancia com aqueles preceitos legais.

Com efeito, o 1.2 pedido foi indeferido por acérdao deste ST] de 06.04.2016
(transitado em julgado a 22.04.2016), o 2.2, objecto do acérdao de 21.04.2016,
nao foi conhecido dada a situacgdo de litispendéncia decorrente de o anterior
acérdao nao ter ainda, entdo, transitado em julgado e o 3.2, apreciado no
acérdao de 19.05.2026, igualmente nao conheceu do pedido com base no caso
julgado formado pelo 1.2 acérdao.
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Aproveitando a sintese efectuada no anterior douto aresto, importa referir que
o arguido BB foi condenado, por acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
18.11.2009, transitado em julgado a 21.12.2009, pela pratica de crimes de
fraude fiscal, na pena tUnica de 10 (dez) meses de prisao, substituida pela pena
de suspensao da execucgao da pena de prisao pelo periodo de 1 (um) ano,
subordinada a condicao de o arguido efectuar o pagamento, no prazo de 1
(um) ano, da quantia de €30.000,00 (trinta mil euros), correspondente a
prestacdo tributaria em falta.

Por despacho, de 11.10.2011, foi revogada a pena de substituicao, e foi
ordenado o cumprimento efectivo da pena principal de prisao. No entanto,
este despacho foi revogado por acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
30.05.2012, que determinou "a realiza¢do das diligéncias necessdrias e
convenientes a estabelecer o juizo de censura ou ndo censura ao objectivado
incumprimento da condi¢gdo imposta para a suspensdo da execugdo da pena e
as respectivas consequéncias que ndo deverdo ser extraidas sem que ao
arguido BB seja, pelo menos, facultado o contraditdrio relativamente a todos
os elementos probatorios recolhidos." (cf. informacao a fls. 42). Foram, entdao,
ordenadas diligéncias e, por decisao de 25.09.2013, transitada em julgado a
24.20.2013, foi revogada a pena de substituicao aplicada e ordenado o
cumprimento da pena principal de 10 meses de prisao.

Em cumprimento do mandado emitido (cf. fls. 36), o requerente foi preso a
25.02.2016.

Em Abril passado, o requerente fez idéntico pedido de habeas corpus a este
tribunal e com os mesmos fundamentos. Na altura, considerou que teria
havido “dilacao do pagamento” até 21.12.2010 (isto é, o periodo de 1 ano de
suspensao de execucgao da pena principal, e durante o qual devia proceder ao
pagamento de montante correspondente a quantia em divida), e concluiu que
a pena teria prescrito, com base no disposto no art.? 122.2, n.2 1, al. d), do CP;
segundo o entao requerente, a prescrigao teria ocorrido a 12.12.2014.

Por acordao de 06.04.2016, transitado em julgado a 22.04.2016, foi
deliberado:

«0Os mandados de detencdo do arguido estdo datados de 28/11/2013 e foram
cumpridos a 25/02/2016. Uma vez que o arguido iniciou nesta data o
cumprimento de pena de prisdo é em face da circunstdncia de ja terem
decorrido mais de quatro anos sobre a pena primitivamente aplicada que o
mesmo esgrima com a consumacdo da prescrigdo.
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Todavia, como refere Figueiredo Dias, a prescri¢gdo da pena é a prescri¢do da
execugdo da penaw.

A partir do momento em que a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo foi
revogada, e atempadamente, a pena que o arguido passou a ter que cumprir é
a de prisdo por dez meses. Portanto, a partir do transito em julgado do
despacho que operou essa revogacdo, a prescri¢do da pena é a prescrigcdo da
pena de prisdo pois que é a unica em relacdo a qual se pode colocar, nessa
altura, a questdo da respectiva execugdo e ndo perante a pena cominada na
primitiva sentenca condenatoria, de suspensdo de execugdo da pena de prisdo,
a qual se encontra revogada.

Como a pena de prisdo so pode ser cumprida a partir do transito em julgado
do despacho que operou aquela revogagdo é a partir dessa data que se contam
0s 4 anos da prescrigdo da pena. Efectivamente, como se refere no Acorddo
deste Supremo Tribunal de Justica de 09/10/2013, o art.? 122.2 do CP
estabelece no seu n.? 2 que “O prazo de prescrigdo comec¢a a correr no dia em
que transitar em julgado a decisdo que tiver aplicado a pena", que pode ndo
ser, necessariamente, o dia em que transitar em julgado a sentenca
condenatdria (Cf. P. P. de Albuquerque, in "Comentdrio do Cédigo Penal", pdg.
384). No caso de condenagdo em pena suspensa que depois é revogada, "a
decisdo que aplica a pena" resulta duma conjugacdo, da fixagdo na sentenca
condenatdria, da pena de prisdo substituida, com a decisdo que revoga a
suspensdo. Dada a indispensabilidade desta decisdo revogatoria, para que a
pena de prisdo se aplique, o prazo de prescri¢do s6 pode contar-se a partir
dela.

Alias, o art.2 125.2,n.2 1, al. ¢c), do CPP, ao referir que a prescri¢do se
suspende, entre outros casos, “durante o tempo em que (...) O condenado
estiver a cumprir outra pena”, conduz a mesma solugcdo. O ndo cumprimento
da pena de prisdo, invocando a prescri¢gdo, pressupoe obviamente a prescricdo
da pena de prisdo, e ndo de qualquer outra. A pena de prisdo aplicada na
decisdo condenatoria tem um prazo de prescricdo que se encontra
necessariamente suspenso, pelo facto de o arguido estar a cumprir outra
pena, ou seja a cumprir uma pena de substituicdo nomeadamente de
suspensdo de execugdo da pena de prisdo. S0 quando a pena de substitui¢cdo
deixou de estar a ser cumprida, devido a sua revogacgdo, cessa a suspensdo do
prazo da prescri¢do da pena de prisdo.
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Consequentemente, computando o lapso temporal decorrido desde que se
verificou a revogag¢do da pena suspensa, € manifesto que ainda ndo decorreu o
prazo prescricional a que alude o artigo 122.2 n.2 1 alinea d) do Cédigo Penal.

Pelo exposto, e tudo visto, delibera-se neste Supremo Tribunal de Justica
indeferir, ao abrigo do art.? 223.2 n.2 4, e al. a) do CPP, o pedido de HABEAS
CORPUS apresentado por BB».

Ainda esse acordao nao tinha transitado em julgado, veio o entao mesmo
requerente apresentar novo pedido de habeas corpus onde “invocou, no
essencial, razées idénticas as que ora alinha para justificar a sua pretensdo,
que mais ndo é que a sua imediata restituicdo a liberdade, por alegadamente
encontrar-se prescrita desde 21.12.2014 a referenciada pena de dez meses de
prisdo, para cujo cumprimento foi preso em 24.02.2016, importa, antes de
mais, apurar se hd lugar ao conhecimento da presente providéncia.”(acérdao
do STJ de 21.04.2016, no processo n.2 135/04.0IDAVR-C.S1 - A, onde o
requerente era também BB). Por isto, nao foi neste ultimo acérdao conhecido
o pedido formulado por estar verificada uma situagao de litispendéncia.

Considerou o anterior acordao de 19.05.2016 que o requerente apresentou,
entretanto, igual pedido de habeas corpus e com base nas mesmas razoes de
direito apresentadas no pedido que foi decidido no acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 06.04.2016 e transitado em julgado a 22.04.2016:
prescricao da pena em momento anterior ao momento da sua prisao.

Tendo aquele acérdao decidido, relativamente ao mesmo entdo requerente BB,
sobre o mesmo pedido — libertagao em razao de prisao ilegal — e com base
nos mesmo fundamentos — prescrigao da pena — do pedido agora
apresentado e tendo o acordao do Supremo Tribunal de Justica de Abril
passado analisado integralmente o pedido quer quanto ao prazo de prescrigao,
quer quanto as causas de suspensao e de interrupcao do prazo de prescrigcao
da pena, considerou o mesmo ultimo aresto que o Supremo Tribunal estava
impedido de analisar novamente a questao por forga do caso julgado.

Na verdade - considerou - nos termos do art.2 576.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil (CPC), ex vi art. 4.2, do CPP, o tribunal estd impedido de
conhecer do mérito da causa quando exista excepcgao dilatéria, isto €, quando
exista caso julgado [cf. art.2 577.9, al. i), do CPC ex vi art.2 4.2, do CPP]; ora,
nos termos dos art.2s 580.2 e 581.2, ambos do CPC, ex vi art.2 4.2, do CPP,
existe caso julgado quando ha repeticdo da causa — ou seja, quando ha uma
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accao idéntica quer quanto aos sujeitos, quer quanto ao pedido, quer quanto a
causa de pedir — e ja hé sentenca transitada em julgado.

Ora - continuou - entre o pedido de habeas corpus agora formulado e o
decidido por acérdao do Supremo Tribunal de Justica, a 06.04.2016, ha
identidade de sujeitos — pois ambos os pedidos sao de BB — hé identidade do
pedido, uma vez que se pretende obter com ambos os pedidos o mesmo efeito
juridico — a libertacao do requerente —, e ha identidade da causa de pedir —
em ambos os pedidos se pretende a libertacao com base na prescrigao da
pena, por ter decorrido o prazo de prescricao de 4 anos, determinado pelo
disposto no art.2 122.2, n.?1, al. d), do CP, sem que se possa aplicar nenhuma
das causas de interrupcgao ou de suspensao do decurso daquele prazo.

Assim sendo - concluiu esse aresto - “estando preenchida a excepgao dilatéria
do caso julgado, esta obsta, por forca do disposto no art.2 576.2, n.2 2, do CCP,
ex vi art.2 4.2, do CPP, ao conhecimento, por este tribunal, do mérito da
causa”.

Ora, no que o presente pedido diverge dos anteriores e com relevancia do
decidido no acérdao de 06.04.2016, ¢ somente na identidade do requerente.

Em vez do préprio condenado e preso, € uma outra pessoa fisica que requer a
providéncia.

Mas sera que isso altera a identidade de sujeitos enquanto requisito do caso
julgado?

- Afigura-se-nos que nao.

Como é sabido, o caso julgado constitui uma excepcao dilatoria que obsta ao
conhecimento do mérito da causa (art.2 576.2, n.%s 1 e 2 e 577.2, alin. i), do
CPC, aplicavel, como os demais, ex vi art.2 4.2 do CPP), é de conhecimento
oficioso (art.2 578.2 do CPC) e verifica-se quando se repete uma causa depois
de a primeira ter sido decidida por sentencga que ja nao admite recurso
ordinario (art.2 580.2, n.2 1, do CPC), tendo por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir uma decisao anterior
(art.2 580.¢, n.¢ 2, do CPC).

Repete-se uma causa quando se prop0e uma acc¢ao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir (art.2 581.2, n.2 1, do CPC).

Ha identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica (idem, n.2 2).
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Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico (idem, n.¢ 3).

E ha identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
accoes procede do mesmo facto juridico (idem, n.2 4).

Nas palavras de Alberto dos Reislll, a identidade subjectiva que caracteriza o
caso julgado depende essencialmente da identidade juridica que nao da
identidade fisica, podendo haver identidade juridica desacompanhada da
identidade fisica.

Como salientam Gomes Canotilho e Vital Moreira[ﬁl, on.22do art.231.2da
CRP “reconhece uma espécie de accdo popular de habeas corpus (cfr. art.?
52.2,n.2 1), pois, além do interessado, qualquer cidaddo no gozo de seus
direitos politicos tem o direito de requerer a providéncia em favor do detido
ou preso. Além de corporizar o objectivo de dar sentido util ao habeas corpus,
quando o detido ndo possa pessoalmente desencaded-lo, essa ac¢do popular
sublinha o valor constitucional objectivo do direito a liberdade”.

Quer dizer, a cidada requerente formulou o pedido nao em seu favor ou
interesse, mas em favor e, diriamos, em nome ou representagao do proprio
preso, embora este nao estivesse pessoalmente impedido de o desencadear
(ou pelo menos nenhumas razées vém invocadas nesse sentido), como antes
fez, por trés vezes.

O sujeito interessado é, assim, juridicamente o mesmo que formulou idéntico
pedido que foi objecto de decisao no anterior acérdao deste STJ] de
06.04.2016, devidamente transitado em julgado, pelo que ha identidade
juridica de sujeitos que, com a identidade do pedido (libertagcdao imediata do
condenado) e com a identidade de causa de pedir (ilegalidade da prisao por
alegada prescricao da pena pelo decurso do prazo de prescricao de 4 anos a
que alude a alin. d) do n.2 1 do art.2 122.2 do CP), configuram a excepgao
dilatéria do caso julgado.

Ora, a situagdo do condenado BB, a quem respeita a presente providéncia, foi
ja apreciada e decidida em anterior acérdao deste ST] transitado em julgado,
como de resto o mesmo se concluiu no anterior e ultimo acérdao, pelo que o
caso julgado, enquanto excepgao dilatdria, obsta ao conhecimento do mérito

[41

da causa, ou seja, aqui, do pedido—.

*
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III. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica em nao
conhecer do pedido de habeas corpus apresentado por AA em favor de BB,
com base na excepcgao do caso julgado formado pelo acérdao deste ST] de
06.04.2016 e transitado em julgado em 22.04.2016, com referéncia ao mesmo
processo n.2 135/04.0IDAVR-C.S1.

Custas pela requerente, com a taxa de justica de 5 UC.
*

Supremo Tribunal de Justica, 23 Junho de 2016
Francisco Caetano

Souto de Moura

Santos Carvalho

1] .
713.
[2] Cddigo de Processo Civil, Anot., 111, pag. 98.

[31 Constituicdo da Republica Portuguesa, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2007, pag.
509.

[4] No sentido exposto, v. os Acs. do ST] de 23.03.1988, Proc. 000020,
04.01.1990, Proc. 000040, 14.03.2002, Proc. 02P1062, 21.04.2010, Proc.
80/10.0YFLSB.S1, in www.dgdsi.pt e de 04.02.2106, Proc. 529/03.9TAAVR-
E.S1-5.8, in Sumadrios, no site do ST]J.

Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, pdg.

11/11


file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Habeas%20corpus%20Proc%20%20135-04%200IDAVR-E%20S1%20-%20pris%E2%94%9C%C3%BAo%20ilegal%20prescri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20da%20pena%20caso%20julgado.docx#_ftnref4
http://www.dgdsi.pt/
http://www.dgdsi.pt/

	Sumário
	Texto Integral

