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Sumario

I. S6 pode situar-se no perimetro da responsabilidade pré contratual a
imputada a demandado cuja actuacao se esgotou na fase preliminar da
formacao do contrato, ao apresentar proposta de aquisicao de imével em que
oferece determinado preco, indicando como fim determinado projecto
construtivo e estabelecendo que na escritura de venda outorgara
determinada sociedade por ele indicada - aceitando a entidade vendedora tal
proposta - menos favoravel do que outras apresentadas - na pressuposicao de
que tal projecto imobilidrio seria efectivamente realizado.

II. Tal vinculacao, assumida pelo proponente, - que desconhecia a
essencialidade para a entidade vendedora de tais fins construtivos especificos
- na medida em que exige, para a sua concretizagao, o concurso de
circunstancias externas a vontade daquele tem de interpretar-se como
traduzindo a assuncao de uma obrigacao de meios - e nao de resultado.

III. Neste caso, a obrigacao assumida tem de interpretar-se como implicando
para o proponente o dever diligenciar junto dos 6érgaos da sociedade
compradora, por ele indicada, a afectagdao do imdvel aos fins prometidos e
encetar, de forma zelosa e consistente, os procedimentos destinadas a
identificar possiveis interessados no referido projecto imobiliario e obter as
indispensaveis autorizagcoes ou licencas urbanisticas que possibilitassem a
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efectivacao do peculiar empreendimento previsto - nao lhe sendo imputavel a
frustragao do projecto por circunstancias que ndao dependiam do seu controlo.
IV. Nao se enquadra no ambito da figura do enriquecimento sem causa o
incremento patrimonial do comprador, decorrente de a aquisicao do bem ter
sido convencionada por valor inferior ao de mercado, num caso em que 0s
outorgantes na escritura de compra e venda nem sequer estipularam no
contrato que o comprador devia destinar o imovel a determinada finalidade
construtiva, essencial e comum a ambas as partes, e nao se provando que a
sociedade compradora conhecesse a essencialidade para o vendedor da
realizagao de tais fins.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. A Associacao Recreativa do Clube de Campo da ... intentou acgao
declarativa, na forma ordindria, contra o Eng.? AA, “BB - Investimento
Imobiliario, S.A.” e “CC - Imobiliaria, S.A.”, pedindo:

- a titulo principal, que fosse anulada a compra e venda referente ao imoével
identificado nos arts. 3.2 a 5.2 da p.i., escritura essa celebrada no dia 2 de
Margo de 1990, no Cartorio Notarial da Maia, de fls. 852 va 87 v do Livro n.¢
66-D, por forca da qual a Autora vendeu a 2.2 Ré aquele prédio, bem como a
subsequente transmissao do referido imével, por cisao simples, do patriménio
da 2.2 Ré para o da 3.2 Ré - sendo o dito imovel restituido, livre e devoluto de
pessoas, ao patrimoénio da Autora e ordenado o cancelamento dos registos
prediais lavrados;

a titulo subsidiario, a condenacao do 1.2 Réu em indemnizacao a Autora por
guantia a liquidar em execugao de sentenca ; ou, se assim nao for entendido,
sejam os Réus condenados a restituir-lhe o valor correspondente a diferenca
entre o preco pelo qual o imével foi vendido e o seu real valor, com base em
enriquecimento sem causa e a liquidar em execugao de sentenca.

Como fundamento de tais pretensoes, alegou a A:
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Tendo sido dona do prédio misto identificado nos arts, 3.2 a 5.2 da p.i., decidiu
vendeé-lo em 1988, tendo em vista o incremento cultural e desportivo da cidade
da Maia e dos seus associados, presidindo a escolha do comprador o acesso a
cultura e o trazer para a cidade da Maia actividades de reconhecido interesse
social e cultural, com vista ao desenvolvimento do concelho;

Com vista submeter as eventuais propostas a deliberagao dos associados, fez
saber que as propostas deveriam ser apresentadas por escrito e delas constar
expressamente o fim a dar ao imdvel, o preco e as condigoes de pagamento,
tendo, na sequéncia desse anuncio de venda, surgido trés propostas para a
aquisicao do aludido imovel;

A primeira proposta, apresentada pelo 1.2 Réu, foi no montante de
160.000.000$00, constando da mesma que o terreno seria utilizado para a
construcao das instalagoes do “Instituto Superior de Estudos Empresariais”
(ISEE), para a construcao de um hotel e para a construcao de um parque
desportivo polivalente de apoio ao hotel, ao “ISEE” e a comunidade local;

Das outras propostas, a mais elevada, foi no montante de 175.000.000$00;

No dia 21 de Novembro de 1988, aprovou a proposta apresentada pelo 1.2
Réu, em virtude dos fins propostos para a afectagdao do imovel;

Vendeu o referido imével a uma sociedade indicada pelo 1.2 Réu, como estava
previsto, mais concretamente a 2.2 Ré “BB”, ficando esta com todos os direitos
e obrigagoes decorrentes da aludida proposta de aquisi¢cao do imdvel,
designadamente no que concerne aos fins a que o mesmo seria afecto;

A referida proposta vencedora, das trés apresentadas, apesar de ser a menos
vantajosa em termos patrimoniais, dado o preco proposto ser de 175.000.000
$00 por outro dos proponentes, foi a que melhor se adequou aos seus
interesses e escopo associativo, critério que norteou os termos da alienacao;

Em virtude de cisao simples operada no capital social da 1.2 Ré “BB”, esta
destacou parte do seu patrimoénio para constituir 19 sociedades, passando o
imoével em causa a integrar o acervo patrimonial da nova sociedade
constituida, a 3.2 Ré, ao tempo denominada “DD - Sociedade Imobiliaria, SA.”;

Todas estas sociedades fazem parte do grupo “EE”, de que 0 1.2 Réu é o
principal accionista, pelo que a compradora do imével tinha pleno
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conhecimento do fim a que o imoével deveria ser afecto;

Teve agora conhecimento que a 3.2 Ré celebrou com a “CM” da Maia um
protocolo de acordo onde declarou, ao arrepio do acordado, que pretendia
construir no imoével um complexo habitacional, sendo assim inequivoca a
intencao dos Réus em nao afectar o sobredito imével aos fins que motivaram a
sua venda;

Vendeu o imovel a 2.2 Ré, indicada pelo subscritor da proposta de compra
escolhida, porquanto estava convencida que ao imovel iria ser dado o fim
consagrado na aludida proposta, sendo que, se soubesse que iria ser dado ao
imovel um fim diferente do que lhe fora prometido, nao teria feito o negdcio e
jamais teria prescindido das outras propostas de aquisicao bastante mais
vantajosas, pois a venda seria efectuada por um valor mais elevado;

O 1.2 Réu tinha conhecimento que o destino a dar ao imoével era relevante para
a formacao da vontade da Autora em vendé-lo;

Atenta a relagdo entre os Réus, a obrigagcdao assumida pelo 1.2 Réu foi
igualmente assumida pelas restantes Rés, que bem sabiam e nao podiam
ignorar a obrigagcao assumida por aquele, jamais aqueles tendo querido
afectar o imovel aos fins declarados na proposta apresentada pelo 1.2 Réu;

Prefigura-se, assim, uma situacao de erro sobre as circunstdncias que
constituiram a base do negocio de compra e venda celebrado entre ela Autora
e a 2.2 Ré, decorrente das declaracoes dolosamente proferidas pelo 1.2 Réu
quanto aos fins a que o imodvel seria afecto (arts. 252, n.2 2 e 253, do CC), cuja
consequéncia é a anulagdo do negdcio;

O 1.2 Réu agiu com dolo, sabendo que o imdvel nao iria ser afectado aos fins
que constavam da sua sobredita proposta, constituindo-se por isso em
responsabilidade civil extracontratual, tendo a Autora o direito a ser
indemnizada pelo valor que deixou de ganhar, ao optar pela proposta daquele;

Face ao nao cumprimento da obrigagao assumida pelo 1.2 Réu no que
concerne a afectacao do imével aos fins constantes da sua proposta, os Réus
integraram no seu patrimoénio o aludido imével a um custo substancialmente
inferior aquele que correspondia ao seu valor de mercado, pois que, se
soubesse que o imével seria afecto a construcao de habitagao, jamais o
venderia pelo valor de 160.000.000$00, mas antes pelo seu real valor: dessa
forma os Réus, sem causa justificativa, viram-se donos de um terreno por um
preco substancialmente inferior ao do seu real valor.
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Os Réus, citados para os termos da acgao, apresentaram contestacao
conjunta, em que sustentaram que:

Nao foi divulgado pela Autora, nem comunicado ao 1.2 Réu, o pretenso critério
que presidiria a escolha do comprador ou da proposta vencedora;

Adquirido o terreno pela 2.2 Ré, foi projectada a construcao das instalagcoes da
uma escola superior de gestao, que, todavia, optou por outro terreno.

Foi também projectado um hospital para o local, que contemplava uma
unidade geriatrica e outros equipamentos, mas tal projecto, face a
impossibilidade de obtencao das necessarias condigOes financeiras e de
enquadramento institucional, nao foi concretizado;

Posteriormente, foi elaborado, relativamente ao imoével, um estudo urbanistico
e celebrado um protocolo de acordo com a “CM” da Maia.

O 1.2 Réu é parte ilegitima relativamente a alguns dos pedidos e a 3.2 Ré é um
terceiro de boa-fé relativamente ao contrato de compra e venda celebrado
entre a Autora e a 2.2 Ré, pois que desconhecia sem culpa qualquer vicio de
que porventura padecesse tal contrato, concretamente o alegado erro sobre a
base do negocio em que a autora diz ter incorrido;

Muito embora o 1.2 Réu, ao formular a proposta de compra e venda do terreno
que apresentou a Autora, tenha acrescentado uma mencao a utilizagao
prevista para esse mesmo terreno e que ai se fazia referéncia, isso nao
significa, porém, que essa declaracao sobre o destino a dar ao bem em causa
integre juridicamente uma proposta contratual e muito menos que tenha
passado a fazer parte do contrato de compra e venda celebrado entre a Autora
e a 2.2 Ré;

Sendo certo que na escritura se alude ao deliberado na assembleia-geral
extraordinaria da Autora, trata-se de puras declaragoes do vendedor feitas
com o objectivo de justificar a legitimidade dos outorgantes para intervir na
escritura publica;
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E falso que o 1.2 Réu, ao apresentar a proposta com vista a aquisicdo do
terreno, nao pretendesse afecta-lo aos fins referidos na proposta;

A 2.2 Ré desconhecia por completo qualquer comportamento doloso do 1.2
Réu, comportamento que, alids, ndo existiu, nao estando, pois, preenchidos os
pressupostos do dolo, como fundamento da anulagao do negécio;

O destino a dar ao terreno nao integrou a base do negocio celebrado entre a
Autora e a 2.2 Ré, o que afasta a possibilidade de relevancia do erro alegado
pela Autora, erro esse que nao foi essencial, mas apenas incidental, dado que
sempre venderia o terreno, embora por um preco superior;

E falso que os Réus nada hajam feito para tentar afectar o terreno aos fins
referidos na proposta apresentada pelo 1.2 Réu;

Ainda que se verificasse o alegado erro sobre a base do negdcio e que o
contrato celebrado entre a Autora e a 2.2 Ré fosse anulavel, o direito alegado
pela Autora encontra-se caducado;

Nao tendo o 1.2 Réu induzido dolosamente em erro a Autora, improcedera o
pedido subsidiario de condenagao do mesmo com base em responsabilidade
pré-contratual;

Nao se verificam os pressupostos para a procedéncia do pedido subsidiario
fundado no alegado enriquecimento sem causa, desde logo porque a Autora
nao vendeu o terreno por precgo inferior ao seu real valor - devendo o 12R. ser
considerado parte ilegitima relativamente aos pedidos deduzidos a titulo
principal e ao elencado sob a al. b/ do pedido subsididrio .

Replicou a Autora, rejeitando, entre o mais, a defesa por excepc¢ao arguida
pelos Réus.

Subsequentemente, em sede de despacho saneador conheceu-se da arguida
excepcao de ilegitimidade passiva do 1.2 Réu, concluindo-se pela sua
improcedéncia; e, no prosseguimento do processo, fixou-se a matéria de facto
tida como assente entre as partes, tendo-se ainda organizado base instrutoéria,
a qual sofreu reclamacgao, em parte atendida.

6/42



Daquela decisao que admitiu na integra o articulado da réplica, bem assim do
despacho saneador a julgar o 1.2 Réu parte legitima, interpuseram os Réus
recurso de agravo .

Os Réus, apos conclusao de diligéncias instrutodrias e antes do inicio da
audiéncia de julgamento, vieram apresentar articulado superveniente, com o
mesmo suscitando a extingdao da instancia por inutilidade da lide.

Essa pretensao foi denegada, o que motivou a interposi¢ao de novo recurso de
agravo por parte dos Réus.

Apés audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, condenando o 1.2 Réu
no pagamento a Autora da quantia de 15.000.000$00, convertida em euros e
actualizada de acordo com os indices de pregos no consumidor fornecidos pelo
“INE”, desde 2.3.1990 até a data da citagdo do primeiro para os termos da
acg¢do, acrescida, a partir da citagdo, de juros de mora vencidos e vincendos a
taxa legal até integral pagamento daquele quantitativo, absolvendo os RR. do.
demais peticionado.

2. Inconformados, apelaram a Autora e o 1.2 Réu, impugnando, desde logo, o
decidido em sede de matéria de facto, tendo os Réus procedido a ampliagado do
objecto do recurso, enquanto recorridos, por forma a que, se necessario, fosse
reapreciada a questao da caducidade do direito a anulagdo do negdcio.

Apo6s ter negado provimento aos dois agravos interpostos, a Relagao passou a
apreciar a impugnacao da matéria de facto, concedendo-lhe parcial
provimento, o que ditou a estabilizacao do seguinte quadro factual para o
litigio:

1 - A Autora “Associacao Recreativa do Clube de Campo da ... € uma
associacao sem fins lucrativos, constituida no dia 31 de Julho de 1986, e que
se dedica ao apoio recreativo, cultural e desportivo dos seus associados,
conforme documento junto a fls. 19 a 36;

2 - Encontra-se inscrita na Conservatoria do Registo Predial da Maia,
mediante apresentacao n.? 17, datada de 25.5.1988, a aquisicao a favor da
Autora, por compra, do prédio misto, sito no Lugar do Viso, da Freguesia e
concelho da Maia, constituido por terreno de cultura, com ramada, com a area
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de 45.570 m2, inscrito na respectiva matriz predial rustica sob o artigo 103, e
casa com dois pavimentos, com a area de 200 m2, destinada a oficina de
lavoura, inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o artigo 27, conforme
documento de fls. 37 a 40 dos autos;

3 - Encontra-se inscrita na Conservatoria do Registo Predial da Maia,
mediante apresentacao n.2 21, datada de 27.3.1990, a aquisigcao a favor da
sociedade “BB - Sociedade de Gestao e Investimento Imobiliario, S.A.”, por
compra, do prédio referido em 2/, conforme documento de fls. 37 a 40 dos
autos;

4 - Encontra-se inscrita na Conservatoria do Registo Predial da Maia,
mediante apresentacgao n.2 45, datada de 19.3.1991, a desanexacao a partir do
prédio referido em 2/ de um outro prédio com a drea de 19.007 m2, com a
denominacao de Lote 2, e a que foi atribuido a inscrigdo n.2 00562/190391,
conforme documento de fls. 37 a 40 dos autos;

5 - Encontra-se inscrita na Conservatoéria do Registo Predial da Maia,
mediante apresentacgao n.2 25, datada de 21.5.1993, a desanexacao a partir do
prédio referido em 2/ de um outro prédio com a drea de 5.455 m2, com a
denominacao de Lote 3, e a que foi atribuido a inscrigdo n.2 00748/210593,
conforme documento de fls. 37 a 40 dos autos;

6 - Mediante apresentacao n.2 22/23, de 25.3.1997, e apos cedéncia de 1838
m2 para arruamentos, o prédio referido em 2/ encontra-se descrito como
terreno destinado a construgao - 17.144 m2 - Lote 1 - Lugar do Viso; Norte -
Estrada Municipal de acesso a Estrada Porto Braga; Sul - “Renault-Veiculos
Comerciais, L.d.2”; Nascente - Estrada Nacional e Poente - Lotes 2 e 3; matriz:
artigo 1613 urbano - VP: 144.009.600$00;

7 - Na sequéncia da cisao de capital social mencionada em 13/ infra, o prédio
referido em 2/, com a descrigao aludida em 6/, passou a integrar o acervo
patrimonial da “DD - Sociedade Imobilidria, S.A.”, actualmente denominada
“CC - Imobiliaria, S.A.”;

8 - No dia 16 de Novembro de 1988, foi apresentada pelo Eng.2 AA a proposta
para aquisicao do prédio referido em 2/, conforme documento junto a fls. 41
dos autos;

9 - No dia 17 de Novembro de 1988, foi apresentada pelo Dr. FF e pelo Sr. GG
uma proposta para aquisicao do prédio referido em 2/, conforme documento
junto a fls. 42 dos autos;
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10 - No dia 17 de Novembro de 1988, foi apresentada pelo Sr. GG e pelo Sr.
HH uma proposta para aquisicao do prédio referido em 2/, conforme
documento junto a fls. 43 dos autos;

11 - No dia 21 de Novembro de 1988, a assembleia-geral da Autora aprovou
por maioria absoluta a proposta referida em 8/ para aquisi¢cao do prédio
referido em 2/, conforme documento junto a fls. 47 e 49 dos autos;

12 - Na sequéncia da escolha referida em 11/ e mediante escritura publica
datada de 2 de Margo de 1990, a Autora vendeu o prédio referido em 2/ a
sociedade “BB - Sociedade de Gestao e Investimento Imobilidrios, S.A.”,
entidade indicada pelo Eng.2 AA, pelo preco de 160.000.000$00, conforme
documento junto a fls. 50 a 55 dos autos;

13 - Mediante deliberacao de 17 de Julho de 1992, a sociedade “BB -
Sociedade de Gestao e Investimento Imobiliarios, S.A.” procedeu a cisao do
seu capital social, conforme documento junto aos autos a fls. 56 a 70;

14 - Em 19 de Setembro de 2002, a Ré “CC - Imobiliaria, S.A.” e a sociedade
“II- Urbanismo, S.A.”, celebraram com a “Camara Municipal da Maia” um
“Protocolo de Acordo” tendente a construgao de um complexo habitacional no
prédio referido em 2/ e nos prédios referidos em 4/ e 5/, conforme documento
junto a fls. 147 a 156 dos autos;

15 - Em 1988, a Autora decidiu proceder a venda do prédio referido em 2/;

16 - A Autora anunciou a intencgado de proceder a venda do prédio referido em
2/, devendo as propostas ser apresentadas por escrito e indicar o valor
oferecido e o modo da respectiva liquidagao;

17 - As propostas referidas em 8/ a 10/ foram apresentadas na sequéncia do
anuncio aludido em 16/;

18 - Os motivos que presidiram a aprovacao e escolha da proposta referida em
8/, em detrimento da proposta referida em 10/, para a aquisicao do imével
referido em 2/ e subsequente venda pelo preco de 160.000.000$00, nos
termos referidos em 12/, foram o preco oferecido e a utilizacao do prédio para:

a/ Construcao das instalagoes do “Instituto Superior de Estudos
Empresariais”;

b/ Construcao de um “Hotel”;
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c/ Construgao de “Parque Desportivo” polivalente de apoio ao “Hotel”, ao
“ISEE” e a comunidade local;

d/ Habitacao, se possivel, em zonas marginais e em conjunto com areas
anexas, cuja aquisicao se torne viavel - resp. aos ques. 5 e 10;

19 - Se a Autora soubesse que iria ser dado ao imével referido em 2/ um fim
diferente do mencionado na proposta aludida em 8/, designadamente apenas a
construcao de habitagoes, teria igualmente vendido aquele imovel, mas pelo
preco mais elevado de 175.000.000$00, que constava da proposta indicada em
10/ - resp. aos ques. 11 e 18;

20 - Eliminado pela Relacao [O Réu Eng. AA tinha consciéncia que a
afectagdo do prédio referido em 2/ aos fins aludidos na proposta mencionada
em 8/ foi fundamental para a escolha dessa mesma proposta - resp. ao ques.
13;]

21 - Na data referida em 12/, o valor de mercado do prédio mencionado em 2/
era superior a 160.000.000$00 - resp. ao ques. 17;

22 - A transferéncia patrimonial do prédio referido em 2/, de acordo com a
descricao aludida em 6/ e mencionada em 13/ foi efectuada pelo valor de
111.272.944$00;

23 - Depois de adquirido o prédio referido em 2/ pela Ré “BB - Sociedade de
Gestao e Investimento Imobilidrio, S.A.” foi projectada a construgdao no mesmo
do edificio destinado as instalagoes de uma escola superior de gestao;

24 - Tendo a instituicao em causa preferido construir as suas instalagcdes num
outro terreno nas imediagoes do prédio aludido em 2/;

25 - A 4rea dos Lotes 2 e 3 mencionados em 4/ e 5/ foi vendida pela Ré “BB -
Sociedade de Gestao e Investimento Imobilidrio, S.A.” a uma terceira
entidade;

26 - A adquirente dos Lotes 2 e 3 propos-se construir na area dos mesmos um
hospital, cujo projecto contemplava ainda uma unidade geriatrica segundo um
modelo de “aparthotel”, com servigos especializados de apoio, que incluia
entre outros equipamentos um “healt club”, sendo que a adquirente do
terreno despendeu nesse projecto, entre 1991 e 1996, cerca de 300.000
contos;
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26-A -“Tal projecto hospitalar nao foi concretizado por impossibilidade de
obtencao de condigoes financeiras e de enquadramento institucional” (
Aditado pela Relacao)

27 - O “Protocolo” de acordo mencionado em 14/ prevé o enquadramento dos
equipamentos a construir num plano de pormenor que consagre as solugoes
previstas no “Estudo Urbanistico” constante do documento junto a fls. 157 a
163;

28 - Apos a venda do terreno onde se localizavam as suas instalagoes, a Autora
deixou de ter actividade;

29 - Sendo que a venda do terreno seguiu-se a saida de um grande numero dos
seus associados;

30 - Por documento de 30 de Janeiro de 2009, o “Municipio da Maia”,
representado pelo seu presidente, o “Centro II- Urbanismo, S.A.” e a Ré “CC -
Imobiliaria, S.A.” acordaram em revogar o protocolo de acordo de 19 de
Setembro de 2000.

3. Passando a apreciar as questoes juridicas envolvidas no mérito das
apelagoes - julgando improcedente a apelacao interposta pela Autora,
mas procedente a deduzida pelo 1.2 Réu, alterando-se a sentenca
recorrida, com a consequente absolvicdo dos Réus dos pedidos contra
0os mesmos formulados na accado - confirmou a Relagao o decidido em sede
de improcedéncia da pretensdo anulatoria do negdécio, por entender que:

A mera declaragdo vertida pelo 1.2 Réu na proposta por si subscrita quanto a
utilizacdo a dar ao identificado prédio ndo é suficiente para caracterizar uma
sugestdo ou artificio com a inteng¢do de induzir em erro a Autora, sendo certo
que nem se apurou que os Réus nunca tiveram intenc¢do de afectar esse imdvel
aos fins mencionados na aludida proposta (v. a propdsito o teor dos Pontos 23/
a 26/ que apontam em sentido contrdrio).

(...)

Ora, atendo-nos a realidade dada como apurada e mesmo que nela se
destaque a motivacdo que determinou a conclusdo do dito negdcio por parte
da apelante/autora (v. Pontos 18/ e 19/ supra), cremos falharem elementos
factuais de onde possa retirar-se ter existido uma representacdo comum das
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partes intervenientes no aludido negocio quanto a existéncia duma
circunstdncia (no caso, destinagdo do prédio a fins concretos) sobre a qual
formaram, de forma essencial, a vontade de contratar.

A verificagdo desse pressuposto objectivo, comum as partes e a ser
considerado como essencial para as mesmas formarem a decisdo de contratar,
poderia, quando muito, dar-se como verificado mediante a comprovacdo da
realidade constante do conjunto dos quesitos 8.2 e 12.2 a 14.2, algo que ndo se
confirmou, como acima deixamos apreciado no ambito da problematica
atinente a alterag¢do da matéria de facto.

Por via do que se vem expendendo terd de sogobrar a pretensdo da recorrente
de ver reconhecida procedéncia do pedido principal por si deduzido na acgdo,
nessa medida se impondo, em tal vertente, a confirmacg¢do do sentenciado.

Também por forca desta constatacdo fica prejudicada a apreciagdo da
caducidade desse direito de anulacdo, tal como vinha pretendido pelos
apelados/réus, ao abrigo do prescrito no art. 636, n.2 1 do CPC, em sede das
suas contra-alegacoes.

Passando depois a apreciar o objecto dos pedidos subsidiariamente deduzidos,
considerou a Relacdo no acérdao recorrido:

Apesar do tribunal “a quo” concluir pela improcedéncia do pedido principal de
anulacdo do referido contrato de compra e venda, acabou por julgar
procedente o pedido subsididario deduzido contra o 1.2 Réu, condenando-o a
pagar a Autora a quantia indemnizatoéria de 15.000 contos, a converte em
euros, actualizada a data da citacdo e acrescida e juros de mora a partir desse
acto até integral liquidagdo de tal valor.

Para tanto, entendeu-se ter ficado demonstrado que esse mesmo Réu
incumpriu com uma obrigacdo por si assumida de dar ao aludido prédio
determinados fins, assim tendo incorrido em responsabilidade contratual,
donde se justificar a atribui¢cdo da indemnizagao fixada a favor da Autora.

E contra o assim decidido que, por sua vez, se insurge o 1.2 Réu, no essencial
defendendo inexistir quer responsabilidade contratual ou extracontratual
geradora da obrigagdo de indemnizar.
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Centrando-nos numa eventual responsabilidade contratual imputavel ao
apelante/réu por este incumprir uma obrigagdo por si assumida de afectag¢do
do mencionado prédio a determinados fins, cremos que vdrios obstdculos
subsistem para se poder acompanhar a motivacdo avang¢ada pelo tribunal “a
quo” no apontado sentido.

Desde logo e independentemente da verificacdo de outros pressupostos
inerentes a responsabilidade de que nos ocupamos, seria desde logo
indispensdvel que estivesse firmada aquela obrigag¢do por parte do recorrente
no ambito da formagdo do negdcio de compra e venda do aludido terreno.

Ora, se nos ativermos ao teor do acto notarial (escritura) que formalizou
aquele negdcio verifica-se que o recorrente ndo interveio nesse acto, nessa
medida também nele ndo tendo assumindo qualquer obrigagdo com os
indicados contornos.

Contudo, o que se podera perguntar é se através da dita “proposta” subscrita
pelo 1.2 Réu em que foi indicada a utilizagdo a dar ao dito prédio aquele
assumiu obrigagdo com esse mesmo alcance.

Também nesse ambito cremos que a resposta terd de ser negativa, pois que
ndo nos deparamos perante uma verdadeira “declara¢do negocial”, no sentido
de que ndo é pela sua aceitagdo que o contrato se forma no caso de que
ocupamos, dado que o mesmo (esse contrato) sé poderd ter-se por concluido
com a formalizag¢do de declarag¢bes contratuais conjuntas (celebragdo da
respectiva escritura) - v. conjugac¢do dos arts.224 e 232 do CC.

Dai que ndo possa imputar-se ao 1.2 Réu responsabilidade contratual, dado
que, relativamente a ele, inexiste contrato celebrado com a Autora.

Apesar disso equaciona-se se ao 1.2 Réu ndo poderd imputar-se
responsabilidade pré-contratual por de alguma forma ter contribuido para a
formacdo do contrato celebrado entre a Autora e a 2.2 Ré - o relativo ao
negocio de compra e venda formalizado através da dita escritura - ao ter
apresentado a Autora a aludida proposta pré-negocial.

Ora, por forma a que pudesse atribuir-se ao 1.2 Réu responsabilidade nesse
dambito, a induzir a celebragdo do dito negdcio nos termos em que sucedeu e
por preco inferior a uma outra proposta com oferta de preco superior (a de fls.
43 - v. Ponto 10/ supra), necessdrio seria que pudesse imputar-se aquele
conduta culposa no quadro circunstancial em que apresentou a sua proposta.
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Nesse aspecto hd a considerar que o 1.2 Réu fez a apresentagdo da sua
proposta sem que se tivesse apurado algum artificio da sua parte no sentido
de induzir em erro a Autora, tdo pouco se apurou que tivesse conhecimento da
real motivagdo daquela tltima para optar pela dita proposta (v. o decidido
supra quanto ao quesito 13.2 da base instrutoria), a isso acrescendo a ndo
comprovagdo dos Réus jamais terem a inteng¢do de afectar o identificado
imovel aos fins indicados no documento a titular a proposta escolhida pela
Autora (resp. ao quesito 12.2 da base instrutoria).

Ndo denotamos, assim e perante o quadro circunstancial apurado, actuagdo
culposa ou ofensiva das regras da boa fé (art. 227 do CC) por parte do 1.2 Réu
na fase que antecedeu a formaliza¢cdo do mencionado negodcio de compra e
venda e que justifiquem responsabilidade civil por danos que a Autora possam
ter advindo, ao tomar a decisdo de celebrar aquele negocio com a 2.2 Ré.

Explicitados ficam os motivos pelos quais ndo acompanhamos a decisdo
tomada na sentenc¢a impugnada de condenar o 1.2 Réu a pagar a Autora a
indemnizacgdo nela fixada, por ndo colher apoio seja em sede de
responsabilidade contratual, seja em sede de responsabilidade pré-contratual.

Apesar de ndo poder subsistir tal condenacgdo proferida pelo tribunal “a quo”
contra o 1.2 Réu, impoe-se ainda uma tomada de posi¢cdo nesta sede
relativamente aqueloutro 2.2 pedido subsididrio deduzido contra todos os
Réus, o qual ndo foi apreciado por se mostrar prejudicado pela procedéncia do
1.2 pedido subsidiario que deixdmos analisado.

(...)

Delimitando o enquadramento desse pedido, constata-se ter a Autora
formulado pretensdo condenatoria de todos os Réus a restituirem-lhe o valor
correspondente entre o preco pelo qual o dito imével foi vendido a 2.2 Ré e o
seu valor real, a liquidar em sede de execucgdo de sentenca.

Vem essa pretensdo sustentada no instituto do enriquecimento sem causa, na
medida em que o aludido imovel apenas havia sido vendido por um preco
inferior ao seu valor de mercado, na convic¢do de que o mesmo (dito prédio)
seria afecto aos fins indicados na dita “proposta” apresentada pelo 1.2 Réu,
venda essa que a Autora ndo teria realizado pelo preco de 160.000 contos, se
tivesse conhecimento que esse imovel seria afecto a construgdo de habitagado.

Assim, por essa via, os Réus viram-se donos de um terreno por prego
substancialmente inferior ao seu valor real, nessa medida enriquecendo
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indevidamente o seu patrimonio, a implicar um dever de restituicdo por ndo
ter sido alcancado o fim visado com a prestacgao.

Estar-se-ia, pois, diante de um enriquecimento por prestacdo, na modalidade
de “condictio ob rem” (v. parte final do n.2 2, do art. 473 do CC).

(...)

Voltando-nos para o nosso caso e retendo a nossa atenc¢do na posicdo relativa
do 1.2 Réu, comegaremos por dizer ndo vislumbramos como em relagdo ao
mesmo se poderad descortinar um enriquecimento do seu patrimonio (pessoal),
quando ndo foi interveniente na conclusdo do negdcio que permitiu a
transferéncia do aludido imovel a favor da 2.2 Ré.

Para além disso e numa consideracdo geral aos termos em que pode operar o
enriquecimento por intervencdo, na invocada modalidade de “conditio ob
rem”, ndo descortinamos na realidade dada como apurada uma convergéncia
de vontades entre as partes da presente acc¢do, por forca da celebragdo do dito
negocio, a induzir a existéncia duma acordo, mesmo que tdcito, quanto a
finalidade desse negdcio, tal como reclamado pela Autora.

Tenha-se em conta que nos defrontamos perante um contrato sinalagmatico, a
encerrar a realizagdo duma prestacdo, tendo como causa uma
contraprestacdo, sendo que, em ordem a aplicagdo do instituto, teria ainda
ocorrer simultaneamente um acordo através do qual fosse atribuida
cumulativamente uma outra causa acessoria a prestagdo, algo que, no caso em
presenca, ndo tem cabimento equacionar.

Também por estas razdes cremos ndo se justificar atender ao 2.2 dos pedidos
subsididrios

4. Inconformada, interpos a A. a presente revista, que encerra com as
seguintes conclusoes que lhe definem o objecto:

I. A Recorrente ficou absolutamente atonita com o contetdo do Acorddo
proferido pelo Ilustre Tribunal da Relagdo Porto, o qual julgou contra o Direito
ao propugnar pela alteracdo e revogacdo da decisdo proferida pelo Tribunal
de primeira instdncia, o Tribunal Judicial da Comarca da Maia.

I1. Isto porque, em sentenca datada de 11 de Outubro de 2013 foi a ac¢do
intentada pela Autora julgada parcialmente procedente, por provada, tendo o
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Eng. AA sido condenado a pagar a Autora a quantia de 15 milhées de escudos
(quinze mil contos), “convertida em Euros e devidamente actualizada, de
acordo com os indices de pregos no consumidor fornecidos pelo Instituto
Nacional de Estatistica, até a data em que foi citado o réu, acrescida, a partir
dessa data, de juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal e até integral
pagamento” (cfr. Trans. Parcial da Sentenca em fls dos autos).

ITI1. O acorddo em crise, com todo o respeito, encontra-se enfermado com
erros na apreciag¢do das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa,
pois foi ofendida de forma clara e inequivoca matéria de direito probatorio
constante nos arts. 362.2 e ss do Codigo Civil, conforme infra se dird, para
além de um errado julgamento de direito e erro notdrio na apreciagdo e
julgamento pelo Tribunal a quo.

IV. Antes de mais, importa referir que o acorddo recorrido é nulo por com
fundamento no disposto nos arts. 615.2n.21b), 666.2e 674.2n.21 c)do CPC,
pois é nula a sentenca quando ndo especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo (normativos que sdo aplicdveis ao julgamento
que seja realizado pelo Tribunal da Relagdo, conforme o disposto no art. 666.2
do CPC), imposi¢cdo processual proveniente do disposto no art. 205.2 n.2 1 da
CRP que postula que as decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero
expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

V. Decorre do art. 205.2 n.2 1 da CRP que a exigéncia de fundamentagdo das
decisées tem natureza imperativa, ja que é um principio geral que a
Constitui¢do, como Lei Fundamental, consagra (Cfr. a propdsito, Acorddo do
Tribunal da Relagdo do Porto de 17/10/91 in “BM]J 410 - 876), prevendo, ainda,
o art. 154.2 do CPC que as decisoes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo sempre
fundamentadas (n.21), expondo o n.? 2 que a justificagdo ndo pode consistir na
simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicdo[1].

VI. Compulsado o acorddo recorrido, no que diz respeito a alteracdo dada a
resposta a matéria de facto do PONTO 20 dos FACTOS considerados
PROVADOS pela 1.2 Instancia, vislumbra-se que o Tribunal recorrido ndo
explana as razoes de facto que o levou a julgar de forma distinta da decisdo
proferida pelo Douto Tribunal de 1.2 Instdncia, o Tribunal Judicial da Maia,
resultando o Tribunal recorrido decidiu considerar NAO PROVADO o FACTO
20 que diz o seguinte “O réu Eng.2 AA tinha consciéncia que a afectagdo do
prédio referido em 2. aos fins aludidos na proposta mencionada em 8. foi
fundamental para a escolha dessa mesma proposta”.
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VII. Sendo que os fundamentos para tal altera¢cdo de resposta basearam-se na
audicdo dos depoimentos de JJ e KK, ndo referindo acorddo recorrido nada de
concreto que sustente essa alteracdo, quando confrontada com a explanacgdo
dada pela primeira instancia, impondo-se, por isso, uma fundamentagdo
acrescida face a alteragdo da matéria de facto operada pelo Tribunal a quo.

VIII. Se o Tribunal da Relacdo do Porto entendeu em sentido contrdrio,
cumpriria explicar as razées, nomeadamente, indicar o depoimento concreto
que abalaria a apreciac¢do realizada pelo Tribunal de 1.4 Instancia, que
adequadamente apreciou a factualidade dada como provada sob n.2 20, pelo
que manifestamente que existe, auséncia traduz nulidade do acérddo, nos
termos dos ja citados arts. 615.2n.21b), 666.2 e 674.2n.2 1 c) do CPC, que o
Tribunal ao decidir como decidiu violou, que expressamente se argui e que
deverd determinar a revogacdo do acorddo recorrido[2].

IX. Importa, também, que este Colendo Supremo Tribunal de Justica proceda
a alteragdo da matéria de facto dada como provada sob n.? 20, apreciacdo
enquadravel no consignado em art. 674.2 n.2 2 do CPC, dispondo o n.2 3 que o
erro na aprecia¢do das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa ndo
pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova[3].

X. O artigo considerado provado sob n.2 20 da sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instdncia ndo poderia ser alterado pelo Douto Tribunal
da Relacdo do Porto, atentos os factos considerados provados 8, 9, 10, 11, 12,
15,16,17,18,19 e 21.

XI. Compulsado o documento em fls. 41 junto aos autos verifica-se que, ao
contrdrio das propostas sob fls. 42 e 43 (onde apenas se referenciava o prego),
a proposta do 1.2 R. Eng. AA ia mais além, designadamente referenciava os
fins a dar no imovel, referindo a construcdo das instalacées do Instituto
Superiores de Estudos Empresariais, a construgdo de um Hotel, a construgdo
de parque desportivo polivalente de apoio ao Hotel, ao ISEE e a comunidade
local e a habitagdo, se possivel, em zonas marginais e em conjunto com dreas
anexas cuja aquisi¢do se torne vidvel (facto provado 11).

XII. Compulsados os documentos sob fls. 45 a 49 verifica-se que foi condigdo
sine qua non da celebragdo do negocio juridico dado comprovado em 12 o
destino a dar aos terrenos alienados (conforme facto provado 18), sendo que
analisada a escritura de compra e venda em flIs. 51 e ss resulta que a
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sociedade que adquiriu o prédio referido em facto provado 2, por indicagdo do
1.2 R., fé-lo justificada e com base nas premissas/propostas elencadas na
proposta de fls. 41.

XIII. Estd, alids, vertido na escritura que a venda era realizada “de harmonia
com o deliberado na citada assembleia geral extraordindria da associagdo que
representam, em nome desta pela presente escritura vendem a sociedade “BB.
- Sociedade de Gestdo e Investimento Imobiliario, S.A”, que os segundos
outorgantes representam, entidade indicada pelo senhor Eng. AA, signatdrio
da proposta vencedora de alienag¢ao” (sublinhado e negrito nosso), como
vertido esta que o comprador declarou “para a SGIJ, que representam,
aceitam este contrato destinando-se o prédio adquirido, directamente a
execucgdo de programas de construcado”.

XIV. Foi, ainda, anexada a escritura a acta da assembleia geral extraordindria
da A. que, por forca da anexacgdo, passou a fazer parte da mesma, que indicou
que o destino a dar aos bens foi determinante para a venda operar, ja que
como resulta de facto provado n.2 19, “se a autora soubesse que ira ser dado
ao imovel referido em 2. um fim diferente do mencionado na proposta aludida
em 8., designadamente apenas a constricdo de habitacées, teria igualmente
vendido aquele imével mas pelo pre¢co mais elevado de Esc. 175.000.000$00,
que constava da proposta indicada em 10”, ndo sendo de olvidar que 21.Na
data referida em 12., o valor de mercado do prédio mencionado em 2. Era
superior a 160.000.000$00”.

XV. Significa, portanto, que resulta inequivoco que todos os intervenientes no
negocio, do Grupo EE, do qual o 1.2 R. era (e é) um dos principais acionistas,
sabiam que os motivos determinantes para o negdcio de compra e venda se
concretizar estavam justificados na sua proposta, que a A. pretendia ver
cumpridos, caso contrdrio a venda ndo ocorreria nos moldes em que ocorreu,
pois, ndo soO consta a referéncia a proposta realizada pelo 1.¢ R. na escritura,
como consta a acta da assembleia da A. que deliberou essa venda, como
consta que a proposta foi a vencedora das vdrias que existira, encontrando-se
a acta anexada a escritura, que tal como a escritura e suas declaragoes, tem
forca probatoria plena nos termos do art. 371.2 do Cod. Civil.

XVI. Trata-se, manifestamente, do reconhecimento de um facto que é
desfavoravel aos RR, e que o art. 352.2 do CC qualifica de confissdo, que
traduz uma confissdo extrajudicial, em documento auténtico, feita a parte
contrdria, admissivel pela sua propria esséncia, que goza de forca probatoria
plena contra o confitente (faz prova plena de que, nesse acto, a vendedora

18 /42



declarou ja ter recebido o prego) - cf. arts. 355.2, n.%s 1 e4, e 358.2, n.2 2, do
CC.

XVII. Para aléem disso, o documento em causa de fl. 41 “assinado pelas partes
e por elas aceite, faz prova plena da materialidade das declaragoes nela
contidas” (Vd. Acorddo da Relagdo de Coimbra de 12 de Julho de 1994: CJ,
1994, 4.2 - 25) foi, em depoimento de parte, objecto de reconhecimento pelo
1.2 R: “(...) Confirmou, confrontado com o documento de flIs. 41 que,
efectivamente, assinou tal documento, esclarecendo, porém, que o mesmo era
um declaracgdo de intencgoes (...)” (cfr. assentada vertida em fls. 2202),
confissdo judicial (art. 355.2 n.2 1) que o Tribunal recorrido olvidou, como o0s
restantes normativos do direito probatorio material e que, evidentemente,
teria que ter levado a uma resposta fdctica totalmente diferente daquela que
foi dada sob ponto 20.

XVIII. Nestes termos, ao julgar como julgou, o Tribunal recorrido violou,
entre outras, as disposi¢coes dos arts. 355.2n.21e4,358.2n.22,352.2 3582e
371.2 do Cod. Civil, pelo que devera ser alterada a resposta fdctica dada pelo
Tribunal da Rela¢do do Porto, mantendo-se o primeiro julgamento de facto
realizado pela primeira instdncia sob resposta a ponto 20 da matéria provada,
considerando PROVADO que 20 o réu Eng.2 AA tinha consciéncia que a
afectacdo do prédio referido em 2. aos fins aludidos na proposta mencionada
em 8. foi fundamental para a escolha dessa mesma proposta.

XIX. Sem prescindir, sempre se diga que a aprecia¢do do ponto sob art. 20 é
matéria de direito, portanto, sindicdvel por este Supremo Tribunal de Justica,
pois, conforme decidiu ja este Supremo Tribunal, a interpretacdo das
declaragobes negociais, quando é feita com recurso aos critérios definidos nos
arts. 236.2 e ss do Cod. Civil, é matéria de direito susceptivel de ser abordada
pelo ST] em recurso de revista (cfr. Ac. de 03.12.98, CJST], Tomo III, pd. 136.

XX. Também, por essa razdo, devera ser alterada a resposta factica dada pelo
Tribunal da Relagdo do Porto, mantendo-se o primeiro julgamento de facto
realizado pela primeira instancia sob resposta a ponto 20 da matéria provada,
considerando PROVADO que 20 o réu Eng.2 AA tinha consciéncia que a
afectagdo do prédio referido em 2. aos fins aludidos na proposta mencionada
em 8. foi fundamental para a escolha dessa mesma proposta.

XXI. Sem prescindir, urge referir que caso entenda o douto Tribunal ndao
proceder a alteracdo da resposta a matéria de facto sob ponto 20, conforme
acima se referiu, sempre se dird que partindo da matéria dada como provada e
ndo provada, sem qualquer alteracdo, a decisdo recorrida julgou contra o
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direito, porquanto subsungdo juridica a ser realizada impunha uma decisdo
diferente, de manutencdo da sentencga proferida pela 1.2 Instdncia, do Tribunal
Judicial da Maia[4].

XXII. Salvo melhor opinido, face a de acordo com a matéria considerada
provada e ndo provada duvidas ndo existem que o 1.2 R. apresentou a
proposta sob fl. 41, conforme FACTO PROVADO 8: “No dia 16 de Novembro de
1988, foi apresentada pelo Eng.? Belmiro de Azevedo a proposta para
aquisi¢cdo do prédio referido em 2., conforme documento junto a fls. 41 dos
autos, cujo teor se dd por reproduzido”; que esta proposta foi realizada no
seguimento da deliberagdo descrita em FACTO PROVADO 10.2, da Assembleia
Geral Extraordindria da Autora que decidiu proceder a venda do prédio
descrito em FACTO PROVADO 2.

XXIII. Mais estd provado que a venda em causa foi realizada por um preco
abaixo do valor do mercado do imovel (FACTO 22) e que a Autora recusou as
propostas indicadas em factos provados 10 e 11 (FACTO 19), para aceitar a do
1.2 R., de facto provado 8, porquanto o 1.2 R. fez uma proposta distinta das
apresentadas em fls. 42 e 43 dos autos, porquanto para além do pagamento do
preco do prédio, obrigar-se-ia o 1.2 Recorrido a dar o seguinte destino: previa
a construcdo das instalacoes do Instituto Superiores de Estudos Empresariais,
a construcdo de um Hotel, a construcdo de parque desportivo polivalente de
apoio ao Hotel, ao ISEE e a comunidade local e a habitacdo, se possivel, em
zonas marginais e em conjunto com dreas anexas cuja aquisi¢do se torne
viavel (facto provado 11).

XXIV. Compulsados os documentos sob fls. 45 a 49, e como acima se referiu, o
que aqui se considera reproduzido por economia processual (conclusées X a
XIX), verifica-se que, para a recorrente, foi condi¢gdo sine qua non da
celebracgdo do negocio juridico dado comprovado em 12 o destino a dar aos
terrenos alienados (conforme facto provado 18), sendo que em primeira
instdncia o Tribunal decidiu, assertivamente, que o Recorrido Eng. AA
incumpriu o contrato celebrado com a Autora.

XXV. Sendo que a apreciacdo juridica sub judice traduz um caso de
responsabilidade contratual, conforme o decidido pelo Tribunal Judicial da
Maia[5], sendo que esta decisdo da primeira instdncia é juridica e
factualmente inatacdvel, ndo tendo o Tribunal da Relag¢do do Porto, com todo o
respeito, esgrimido qualquer argumento no sentido de derrubar a andlise
logica e de Direito em causa.
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XXVI. Para sustentar a decisdo recorrida, o Tribunal a quo explica o
inexplicavel: que a proposta em facto provado 8 é uma “proposta” com aspas e
que, como ndo consta da escritura, ndo resulta que os fins a dar ao prédio
tenham sido motivo determinante para a celebrag¢do do negdcio e uma
obrigag¢do a qual se obrigou o 1.2 Recorrido, acrescentando, ainda, que o caso
sub judice ndo se subsume a responsabilidade contratual.

XXVII. Ndo pode a Autora, com todo o respeito que o Douto Tribunal da
Relacdo do Porto lThe merece, concordar com esta apreciacgdo realizada, pois, a
PROPOSTA apresentada pelo 1.2 R e melhor descrita em ponto 8 da matéria
de facto dada como provada ndo é uma mera declaragcdo desprovida de
qualquer valor juridico ou vinculativo.

XXVIII. Socorrendo-nos do diciondrio juridico da Professora Ana Prata,
“proposta” (que estd em facto provado 8!) para efeitos de declaragdo negocial
ou “proposta de contrato” em Direito Civil, é a “declaracdo de uma pessoa a
outra exprimindo uma vontade séria e definitiva de com ela celebrar um
contrato, cujos elementos essenciais especificos a declara¢do consubstancia,
sendo simultaneamente feita na forma necessdria ao contrato em causa, de tal
modo que uma aceitacdo incondicional do destinatdrio baste para a conclusdo
do contrato”. “(...) Os efeitos de uma proposta de contrato sdo a constitui¢do
do proponente em estado de sujei¢do e a correlativa atribuicdo ao destinatdrio
do direito potestativo de aceitar a proposta, assim formando o contrato, sem
que o proponente possa opor-se a essa conclusdo e aos seus efeitos na sua
esfera juridica (...)” - cfr. Ana Prata, Diciondrio Juridico, I Volume, 5.¢ Edigdo,
Almedina, pp. 1138-1139.

XXIX. Como sabemos, “a proposta e a aceitagdo de um contrato sdo
declaracgoes de vontade, dizendo-se geralmente que o contrato resulta do
encontro ou da fusdo da vontade das partes” (cfr. Enzo Roppo, O Contrato,
Tradugdo de Ana Coimbra e M. Janudrio C. Gomes, Almedina, Janeiro de 2009,
p. 93), postulando o art. 224.2 n.2 1 do CC que a declaragdo negocial tem um
destinatario e torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele
conhecida; as outras, logo que a vontade do declarante se manifesta na forma
adequada.

XXX. Duvidas ndo existem que a proposta em causa foi aceite pela A.,
conforme FACTO PROVADO 11, em assembleia geral, cujas actas se
encontram fls. 47 e 49 dos autos, como duvidas ndo existem, pelo que acima
de expendeu, que o destino a dar aos bens constituia (e constitui) uma
condigdo essencial para a aceitagdo da proposta do 1.2 Réu.
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XXXI. Condicdo essa que, conforme consta na documentacgdo junta,
nomeadamente escritura de aqui¢cdo e acta anexa a mesma, foi do
conhecimento dos RR., pelo que ndo se aceita, de forma alguma, o desapreco
do Tribunal recorrido relativamente a proposta sob facto provado 8, na
medida em que esta constituia uma manifesta¢do publica da vontade de
contratar nos termos constantes na proposta. (que foi aceite pela A, pois, a
proposta contratual do 1.2 R. tinha esse objectivo)[6].

XXXII. Refere, ainda, o Tribunal que a escritura é que constitui o momento da
celebracgdo do contrato e do encontro de vontades e que, no acto notarial de
fls. 51 e ss, ndo constam as obrigagdées de que destino dar ao prédio vendido,
sendo que tal argumentacdo reporta-se, com todo o respeito, totalmente
inusitada.

XXXIII. Com efeito, compulsada a escritura de compra e venda em fls. 51 e ss
resulta que a sociedade que adquiriu o prédio referido em facto provado 2, por
indicagdo do 1.2 R., fé-lo justificada e com base nas premissas/propostas
elencadas na proposta de fls. 41.

XXXIV. Atente-se, que estd vertido na escritura que a venda era realizada “de
harmonia com o deliberado na citada assembleia geral extraordindria da
associacdo que representam, em nome desta pela presente escritura vendem a
sociedade “BB - Sociedade de Gestdo e Investimento Imobilidrio, S.A”, que os
segundos outorgantes representam, entidade indicada pelo senhor Eng. AA,
signatdrio da proposta vencedora de alienacdo” (sublinhado e negrito nosso).

XXXV. Ou seja: hd uma referéncia expressa, clara e inequivoca a proposta
contratual dada como provada em ponto 8, sendo que o contrato celebrado é
realizado de acordo com a deliberacdo da assembleia geral extraordindria
citada, cujo teor resulta que a A. aceitou a proposta do 1.2 R pelos destinos a
serem dados ao prédio, ja que os objectivos de utilidade publica que a A.
prossegue assim impunham.

XXXVI. Ou seja, conforme resulta dessa escritura (e acta apensa), duvidas ndo
existem de que as RR tiveram perfeito conhecimento que a sua proposta foi
aceite e a escritura foi realizada pelo facto do 1.2 R se ter comprometido a
efectuar as construgoes referenciadas nas propostas que apresentou, sendo
que tudo isto que a Recorrente aqui alega constitui prova plena, ja que resulta
da escritura (cfr. art. 371.2 do Céd. Civil).
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XXXVII. Acresce que, se certo é que o 1.2 Recorrido ndo intervém na
escritura, o certo é que ndo o faz porque acordou com a A. que era ele quem
indicaria a entidade que iria adquirir o imovel, uma empresa do GRUPO EE da
qual o Eng. AA é o principal acionista, conforme resulta dos autos, sendo,
alids, facto notorio que carece de ser demonstrado (cfr. art. 5.2 n.2 2 a) do
CPC).

XXXVIII. Na verdade, resulta da proposta sob fl. 41 que o 1. R. confirmou no
seu depoimento de parte ser da sua autoria, que a “escritura de compra e
venda serd realizada entre a Associacdo Recreativa do Clube da ... e uma
entidade constituida ou a constituir que lhe serd por mim oportunamente
indicada”, pelo que se o Réu ndo interveio na escritura directamente, fé-lo
indirectamente através de empresas controladas por si, o que significa que é
totalmente inusitado o entendimento vertido no acorddo em crise, que ndo hd
lugar a aplicagdo da responsabilidade contratual ao caso sub judice pelo facto
do Eng. BB ndo ser interveniente no negocio.

XXXIX. Como vimos, é falso que ndo seja interveniente, pois, a proposta é
feita pelo Eng. AA, tendo este indicado o comprador, empresa que controlava e
integrada no grupo EE, pelo que que constitui um manifesto abuso de direito
que se argui nos termos do art. 334.2 do CC alegar que o R. AA ndo é
interveniente no contrato para ndo lhe ser assacada qualquer
responsabilidade, quando a compra foi feita por ele com a interveng¢do de uma
das empresas do seu grande grupo de sociedades!

XL. Para além disso, o regime da responsabilidade contratual é de aplicar ao
regime da responsabilidade pré-contratual do art. 227.2 do CC, o que significa,
que se o caso sub judice ndo se subsume a responsabilidade contratual,
duvidas ndo podem existir, entdo, que nos encontramos na responsabilidade
pré-contratual que, no fundo, consubstancia o mesmo resultado vertido na
sentenga que condenou o 1.2 R, pois, conforme é sabido, a doutrina é undnime
ao atribuir a natureza contratual a responsabilidade pré-contratual (cfr.
Antunes Varela, Das Obrigacées, Vol. I, 10.2 Ed., Almedina, 2005, p. 271;
Antoénio Menezes Cordeiro, Da Boa fé no Direito Civil, Colec¢do Teses,
Almedina, 2001, p. 29; Carlos Mota Pinto, Cessdo da Posi¢cdo Contratual,
Coimbra, Almedina, 1982, pp. 359 e ss.; Carneiro da Frada, Teoria da
Confiancga e Responsabilidade Civil, Almedina, 2007, p. 102), pelo que, sempre
a obrigacdo de indemnizagdo a cargo do 1.2 R. existiria.

XLI. Saliente-se, ainda, que esta dado como provado duvidas ndo existem,
pelo que supra jad se alegou e que aqui se considera integralmente reproduzido
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para os devidos e legais efeitos que o 1.2 Recorrido agiu ao arrepio da boa-fé
contratual, pois, violou, de forma totalmente aguda os principios da boa-fé e
da confianca, que se encontram vertidos nos arts. 334.2do CC e 762.2 n.2 2 do
Cod. Civil[7].

XLII. Como referiram ja os Senhores Desembargadores do Tribunal da
Relacdo de Coimbra: “(...) 2. No contexto, cada vez mais amplo e complexo, do
universo negocial é consensualmente aceite que deve ser exigivel aos agentes
envolvidos num processo contratual que respeitem uma série de deveres
relevantes para a decisdo de concluir ou ndo esse mesmo processo, devendo,
desde o seu inicio e até ao seu termo, actuar com lealdade, honestidade,
lisura, transparéncia, agindo, no fundo, com correccdo, sem subterfiigios,
prestando as informagbes necessdrias para que a contraparte forme uma
vontade esclarecida.3. Viola esse dever a parte que, para além de omitir dados
relevantes para a formacdo da vontade da contraparte, presta informacdo
enganosa com influéncia na formagdo dessa mesma vontade, levando-a, deste
modo, a concluir o contrato (...)” (cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 18 de Janeiro de 2011, processo n.2 1548/08.4TBGRD.C1 em
www.dgsi.pt), pelo que ao julgar como julgou o Tribunal a quo violou, entre
outras, as disposicoes dos arts. 224.2n.2 1,371.2,334.2,227.2,762.2n.2 2 do
Cad. Civil, para aléem do art. 5.2 n.2 2 a) do CPC.

XLIII. Pelo exposto, deverd o acorddo recorrido ser revogado e substituido
por outro que confirme a decisdo da 1.2 Instancia, condenando o 1.2 R. no
pagamento a Autora da quantia de 15.000.00$00 convertida em euros e
actualizada de acordo com os indices de precos no consumidor fornecidos pelo
“INE” desde 2.3.1990 até a data da citacdo do primeiro dia para os termos dos
autos sub judice, acrescida, a partir da citagdo de juros de mora vencidos e
vincendos a taxa legal até integral pagamento daquele quantitativo.

XLIV. Sem prescindir, sempre importara abordar a questdo julgada
improcedente pelo Tribunal a quo, quanto ao segundo pedido subsididrio
deduzido pela A. contra todos os RR, o qual ndo foi apreciado pela 1.2
Instancia por se mostrar prejudicado pela apreciacdo do 1.2 pedido
subsididrio, que foi, assertivamente, julgado procedente.

XLV. Na verdade, peticionou a A., subsidiariamente, a condenag¢do de todos os
RR. a restituirem-lhe o valor correspondente entre o preco pelo qual o imoével
foi vendido a 2.¢ Ré e o seu valor real, a liquidar em sede de execucgdo de
sentenca, com fundamento em enriquecimento sem causa, tendo o o Tribunal
a quo entendeu, sumariamente, que ndo estavam reunidos os requisitos do
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enriquecimento sem causa do disposto no art. 473.2 do Cdéd. Civil e que ndo
haveria lugar a qualquer pretensdo da Recorrente por enriquecimento sem
causa, relativamente ao 1.2 R., por este ndo ter “sido interveniente na
conclusdo do negodcio que permitiu a transferéncia do aludido imével a favor
da 2.2 Reé” (cfr. fls. 40 do Acorddo recorrido).

XLVI. Sucede, porém, que tal entendimento reporta-se totalmente inusitado,
pois, analisada a factualidade considerada PROVADA, que aqui se considera
integralmente reproduzida para os devidos e legais efeitos e verifica-se,
manifestamente que o prédio aludido em FACTO PROVADO 2 foi
objectivamente alineado por um preco inferior ao de mercado (FACTO
PROVADO 21), tendo por base os fins dados pela proposta sob FACTO
PROVADO 8, o que levou a Recorrente aceitasse a proposta do 1.2 R. em
prejuizo de outras de valor superior (Facto provado 19).

XLVII. O que traduz um enriquecimento sem causa da 2.2 Ré, que sem causa
vdlidamente justificada locupletou-se a custa da Autora na diferenca de 15 mil
contos, respeitante ao valor mais alto que a A. recusou receber para o vender
aquele que iria dar o destino elencado na proposta descrita em facto provado
8, valor indemnizdvel pela 2.2 Ré a Autora porque sem qualquer causa
Jjustificativa enriqueceu-se, concomitantemente empobrecendo a Recorrente.

XLVIII. Para que haja lugar a uma pretensdo de enriquecimento sem causa
(art. 473.2 do Codigo Civil), isto é, uma obrigacdo em que é devedor o
enriquecido e credor aquele que suporta o enriquecimento mostra-se
indispensdvel a verificagcdo cumulativa de trés requisitos: a existéncia de um
enriquecimento (1); que esse enriquecimento se obtenha a custa de outrem
(2); e que este surja com a falta de causa justificativa (3) (requisitos, que pelo
que supra se alegou e aqui se considera integralmente reproduzido, se
verificam). ~

XLIX. O imovel apenas foi vendido por um preco inferior ao do seu valor de
mercado, na convicg¢do de que o mesmo dito prédio seria afecto aos fins
indicados na proposta apresentada pelo 1.2 R., venda essa que a Autora ndo
teria realizado pelo preco de 160.000 contos, se tivesse conhecimento que
este imovel seria afecto a construgdo de habitagdo, sendo que o 1.2 R., através
da empresa adquirente do imovel enriqueceu a custa da Autora, pois adquiriu
um imovel abaixo do prego de mercado - enriquecimento a custa de outrem; E
fé-lo porque prometeu a execugdo determinada obra que ndo fez - falta de
causa de justificativa vdlida; Se uma causa ndo existisse, a Recorrente ndo
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teria feito o negdcio com as RR pois teria vendido o imoével a proposta mais
alta.

L. Para além disso, conforme bem referiu a primeira sentenca proferida nestes
autos, “acresce que foi o Réu AA que indiciou a segunda Ré para ser com ela
celebrada a escritura. Por outro lado, foi aquela sua proposta que determinou
os termos do negdcio. Tanto assim é que vem expressamente referida na
escritura de compra e venda, que, alids, foi celebrada de harmonia com o
deliberado na assembleia-geral extraordindria da Autora que a aprovou (cfr.
escritura de fls. 51 a 55, concretamente a fls. 52)” - cfr. sentenca do Tribunal
Judicial da Maia), pelo que duvidas ndo existem que o Eng. AA era (e é) um
dos principais acionista do grupo EE, onde se integravam as empresas Rés, e,
em especial a segunda Ré que adquiriu o imovel por indicagdo deste.

LI. Se o Réu Eng. AA ndo interveio na escritura foi porque a titulo principal
ndo pretendeu figurar como comprador, quando na prdtica seria quem
compraria o prédio em apreco, indicando uma empresa sua, pelo que duvidas
ndo existem que se o enriquecimento nao foi directo, sempre indirecto seria,
ja que uma das empresas do GRUPO EE, da qual o 1.2 R. era (e é) acionista,
adquiriu o imovel por um preco mais baixo, locupletando-se a custa da Autora,
nos termos acima enunciados.

LII. O que apesar de tudo, dda, também, respaldo a pretensdo indemnizatoria
da Autora nos termos do disposto no art. 473.2 do Cod. Civil, chamando-se
aqui a colacg¢do o acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Maio de
1996, em Colectdnea de Jurisprudéncia, 1996, p. 71: “(...) Il - No
enriquecimento sem causa, a atribui¢cdo visada para restituicdo tanto pode ser
directa (se se verificar uma deslocacdo patrimonial directa do empobrecido
para o enriquecido), como indirecta (caso em que o enriquecimento é apenas
um reflexo ou efeito de uma prestacdo diferente efectuada pelo empobrecido

(...)".

LIII. Para além disso, sempre o argumento de que o 1.2 R. ndo sendo
interveniente ndo poderia ser considerado enriquecido traduz uma defesa
abusiva face ao art. 334.2 do Cod. Civil, ja que traduz um abuso de direito,
pois se o R. Eng. AA ndo figurou na escritura foi porque assim ndo pretendeu,
sabendo todos os intervenientes que seria ele a comprar o prédio, indicando
uma das suas empresas, in casu, a 2.¢ Ré, pelo que pela desconsiderac¢do da
personalidade juridica, poderia, também, o Tribunal a quo ter considerado a
pretensdo deduzida contra os RR. a titulo de enriquecimento sem causa[8].
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LIV. Pelo que, ao julgar como julgou, o Tribunal recorrido violou, entre outras,
as disposigoes dos arts. 473.2 e 334.2 do Cod. Civil, devendo,
subsidiariamente, conhecer este Supremo Tribunal de Justica do 2.2 pedido
formulado contra todos os RR, a restituir a A. o valor correspondente entre o
preco pelo qual o imovel foi vendido a 2.2 Ré e o seu valor real, a liquidar em
execucdo de sentenca.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V¢ Exas. doutamente suprirdo,
deverd ser dado provimento ao Recurso de Revista porquanto:

I) Subsiste a nulidade da alinea b) do n.? 1 do artigo 615.2 n.2 1 do CPC,
cognoscivel por este Tribunal nos termos do art. 666.2 e 674.2n.2 1 c¢) do CPC,
em virtude do acorddo ndo

II) especificar os fundamentos da apreciag¢do de facto para a alteracdo da
resposta dada ao ponto 20 dos factos provados;

IIT) O Acorddo recorrido encontra-se enfermado de erros na apreciagdo das
provas e na fixagdo dos factos materiais da causa, os quais ofenderam de
forma clara e inequivoca a matéria de direito probatodrio constante nos arts.
362.2 e ss e ss do Codigo Civil - cfr. art. 722.2 n.2 3 CPC, o que pressupoe a
alteracdo da resposta a matéria de facto dada pelo Venerando Tribunal da
Relacgdo do Porto, mantendo-se o considerado PROVADO sob ponto 20,
doutamente fixado pelo Tribunal de 1.9 Instdncia;

IV) O Acorddo recorrido padece de uma errada apreciacdo da prova produzida
e ainda incorrecta interpretacdo e aplicacdo da Lei aos factos concretos, o que
consubstancia a anulag¢do da decisdo em aprego, mantendo-se a decisdo
proferida pela 1.2 Instdancia que condenou o 1.2 R. a pagar a Autora a quantia
de 15 milhoes de escudos (quinze mil contos), convertida em Euros e
devidamente actualizada, de acordo com os indices de pregos no consumidor
fornecidos pelo Instituto Nacional de Estatistica, até a data em que foi citado o
réu, acrescida, a partir dessa data, de juros de mora vencidos e vincendos a
taxa legal e até integral pagamento;

Sem prescindir,

V) Deverd, subsidiariamente, conhecer este Supremo Tribunal de Justica do
2.2 pedido formulado contra todos os RR, a restituir a A. o valor
correspondente entre o preco pelo qual o imovel foi vendido a 2.2 Ré e o seu
valor real, a liquidar em execucdo de sentenca.

27 142



Por sua vez, os RR. contra alegaram, concluindo nos termos seguintes:

1.2 — O douto Acorddo recorrido contém fundamentacgdo detalhada das razées
pelas quais alterou para “ndo provado” o julgamento do ponto 13 da base
instrutoria, que constituia o facto n.2 20 dos fundamentos de facto da sentenga
da Primeira Instdncia, pelo que ndo se verifica a nulidade invocada pela A..

.2 — Face ao disposto no art. 674.2, n.2 3,do C. P. C., sobre a
inadmissibilidade de recurso de revista com fundamento no erro na apreciag¢do
das provas e na fixag¢do dos factos materiais da causa, deve recusar-se
conhecer, por ndo estarem preenchidos os pressupostos legais para o efeito, o
pedido de reapreciac¢do do julgamento feito pela Relagdo relativamente ao
ponto 20 da matéria que havia sido dada como provada em Primeira Instdncia.

.2 — Caso se entenda poder conhecer desse pedido, deve, de todo o modo,
ser julgada improcedente, por completamente infundada, a pretensdo da A. de
que seja dada como provada a matéria daquele facto n.2 20, uma vez que o
documento de fls. 51 e segs. ndo contém qualquer declaragdo confessoria do
1.2 R. (nem das demais RR., alids) que possa por em crise a livre aprecia¢do da
prova produzida em juizo que foi feita pela Relac¢do e cuja revisdo ndo estd ao
alcance do Supremo Tribunal.

.2 — Ndo tem qualquer fundamento a pretensdo da A. de que o 1.2 R. seja
condenado em indemnizagdo por alegado incumprimento culposo do contrato
de compra e venda.

.2 — Uma vez que o 1.2 R. ndo foi parte no contrato de compra e venda nem
se vinculou, por ele, a quaisquer obrigagoes, nunca poderia incorrer em
responsabilidade pela alegada violagdo desse contrato.

6.9 — Acresce que ndo se verificam os pressupostos da responsabilidade
contratual.

.2 — Do contrato de compra e venda nada resulta relativamente a assun¢do
de qualquer obrigagdo de destinacdo do prédio por parte da sociedade
compradora, que genericamente declarou, apenas e so, destinar o mesmo a
execugdo de programas de construgdo — o que, por si SO, afasta do contetido
do contrato a pretensa obrigacdo de afectagdo do prédio a uma especifica
destinacdo.
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8.2 — Mesmo que se pudesse considerar que foi assumida pela sociedade
compradora ou pelo 1.2 R. alguma obrigac¢do relativamente ao destino a dar ao
terreno — e ndo o foi —, ndo se verificou qualquer incumprimento culposo
dessa pretensa obrigacdo; pelo contrdrio, a factualidade provada demonstra
que o 1.2 R. e as adquirentes do terreno, ainda que sem terem consciéncia de
qualquer vinculagdo contratual, fizeram efectivamente os esfor¢cos que lhes
eram razoavelmente exigiveis para a concretizagdo dos fins mencionados no
documento de fIs. 41 ou equivalentes, pelo que a sua conduta ndo se afastou
daquele que seria o comportamento que, atentas as circunstdncias do caso,
adoptaria a pessoa normalmente zelosa, cuidadosa e capaz.

.2 — Ora, ndo havendo comportamento ilicito nem culpa do 1.2 R., nunca se
poderia dar como preenchidos os pressupostos da responsabilidade
contratual.

10.4 — Ainda que se entendesse que existe alguma violagdo contratual culposa
por parte do 1.2 R. por ndo ter sido dada certa afectag¢do ao terreno — no que
ndo se concede —, em parte alguma ficou demonstrado que tivesse ocorrido
um incumprimento definitivo dessa obriga¢do, pelo que nunca poderia dar-se
por verificados os pressupostos da responsabilidade civil e condenar o 1.2 R.
em indemnizag¢do como se tal incumprimento definitivo efectivamente existisse
em tais que legitimassem a condenag¢do em indemnizagado.

11.2 — Ndo ficou demonstrada na acg¢do a existéncia e o montante do dano que
para a A. alegadamente teria decorrido da ndo afectag¢do do terreno aos fins
mencionados pelo 1.2 R. a fls. 41.

12.9 — Ndo existe, também, fundamento para imputar ao 1.2 R. a prdtica de
um ilicito culposo que pudesse ser fonte de responsabilidade pré-contratual.

13.2 — 0O 1.2 R., ao apresentar o documento de fls. 41, agiu em conformidade
com os ditames do principio da boa fé, de forma honesta, correcta e leal,
mencionando a inteng¢do que tinha, que era verdadeira, de destinar o terreno
que pretendia adquirir a determinados fins.

14.2 — O 1.2 R. ndo se apercebeu nem teve consciéncia de que a afectagdo do
terreno aos fins aludidos na sua proposta tivesse sido fundamental para a
escolha dessa mesma proposta pela A. — o que conduz, também, a excluir
qualquer juizo de censura relativamente a actuagdo do 1.2 R. no periodo que
antecedeu a conclusdo do contrato.
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15.4 — O 1.2 R. apresentou uma proposta de aquisi¢cdo de um terreno e nela
mencionou quais eram as suas intencgoes relativamente ao destino a dar a esse
terreno; a proposta foi aceite sem mais e o contrato de compra e venda foi
concluido com a sociedade indicada pelo 1.2 R.; ora, a motivagdo subjectiva da
A., que o 1.2 R. ndo conhecia nem tinha de conhecer, ndo poderd nunca ser
causa de responsabilizacdo deste na eventualidade de ndo ser dado ao terreno
um fim conforme com as expectativas da A..

16.2 — Acresce que o proposito do 1.2 R. de utilizar o terreno para os fins
mencionados a fls. 41 teve efectiva correspondéncia nas sucessivas tentativas
que foram feitas, que estiveram sempre em consondncia com a letra e com o
espirito daquilo que é mencionado na proposta do 1.2 R..

17.9 — Fica, assim, de todo excluida a culpa na actuagdo do 1.2 R. no periodo
que antecedeu a conclusdo do contrato de compra e venda e, concretamente,
no acto de apresentag¢do da proposta pré-contratual de fls. 41.

18.9 — Quanto ao segundo pedido subsididrio deduzido pela A., de condenagdo
dos RR. na restituigdo do enriquecimento sem causa, este ndo tem também
qualquer fundamento.

19.9 — A aplicagdo do regime da norma do art. 473.2, n.2 2, do Codigo Civil
suporia o preenchimento de um conjunto de pressupostos que ndo se verificam
na situacdo em andlise.

20.4 — A obrigacgdo de pagamento do preco de 160.000.000$00 existe e tem
uma causa juridica bastante, que é o contrato de compra e venda, pelo que
nenhuma razdo existe para a por em crise em sede de enriquecimento sem
causa.

21.2 — A relevancia da condictio ob rem supde sempre, como requisito
indispensavel, que exista um acordo das partes sobre o fim secunddrio da
obrigacdo, que acresceria ao fim principal ou tipico — o que, no caso, em face
da matéria provada e ndo provada, é manifesto que ndo existe.

22.9 — Qutro pressuposto incontorndvel da aplicagdo do regime do art. 473.2,

n.2 2, do Codigo Civil, é que se possa dar como assente que o fim visado pelas

partes ndo se verificou por se ter tornado impossivel ou por outra razdo, o que
também ndo se verifica na situagdo sub judice.

23.4 — Ainda que assim ndo fosse, ndo existe qualquer enriquecimento
injustificado por parte do adquirente do terreno, e também ndo se pode
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considerar verificado qualquer empobrecimento da A..
24.4 — Improcedem, por isso, todos os fundamentos da alegagdo da A..

Termos em que deverd julgar-se improcedente o recurso e confirmar-se o
douto Acorddo recorrido, que absolveu os RR. de todos os pedidos contra eles
formulados.

5. Comeca a recorrente por questionar o modo como a Relacao exerceu o
duplo grau de jurisdicao sobre a matéria de facto impugnada,
particularmente ao considerar ndo provado o facto que constava do ponto 20,
imputando a tal decisao o vicio de falta de fundamentagdo e pretendendo que
este ST] reaprecie tal segmento decisoério, ja que a alteracao dessa
factualidade teria representado ofensa a disposicoes legais que fixam um valor
legal ou tarifado para meio probatorio que, sé por si, implicaria a
demonstracao do facto eliminado pela Relacgao.

A argumentacao da entidade recorrente é, porém, manifestamente
improcedente, nao se enquadrando no objecto proprio de um recurso de
revista, obrigatoriamente circunscrito a estrita dirimicao de questoées de
direito.

Note-se, desde logo, que nao tem qualquer consisténcia a imputagao ao
acordao recorrido do vicio de falta de fundamentacdo: na verdade, a decisao
da Relacao, proferida no ambito do exercicio do duplo grau de jurisdicao sobre
a matéria de facto, estd fundamentada, em termos bastantes, a fls. 2685,
especificando a Relacao - perante uma apreciacgdo critica das provas
relevantes, particularmente de determinados depoimentos gravados, - a ratio
da sua conviccgdo acerca da factualidade em causa, neste ponto diversa da
alcancada pelo julgador de 12 instancia: tratando-se, como é ébvio, de matéria
situada plenamente no perimetro da livre apreciacdo do tribunal, é evidente
que as consideracoes ali expendidas - revelando uma analise critica e
substancial das provas gravadas - fundamentam, em termos perceptiveis
pelos destinatarios de tal decisao jurisdicional, as razdes que levaram a
inflectir a conviccao que o julgador formara em 12 instancia .

Saliente-se, por outro lado, que a matéria em causa - traduzida em saber se o
R., pessoa fisica que ndao outorgou pessoalmente na escritura de venda do
imoével , tinha consciéncia ou conhecimento psicoldégico de que a
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afectacao do prédio aos fins aludidos na originaria proposta contratual
foi, na vontade da A., essencial ou fundamental para a escolha dessa
mesma proposta negocial - tem uma dimensao puramente factual, nao
podendo, nomeadamente, tal efectiva consciéncia ou conhecimento
psicolagico inferir-se automatica ou necessariamente do teor dos
documentos invocados pela recorrente: ou seja, nao é seguramente pela
mera circunstancia de, na proposta contratual que apresentou, o 12 R. ter
especificado qual era o fim construtivo a que pretendia destinar o imdvel em
via de aquisicdao que é possivel, sem mais, inferir um efectivo e necessario
conhecimento da essencialidade que tais fins apresentariam para a A.

Na verdade, pela proépria natureza das coisas, estamos confrontados com
realidades factuais bem diversas e auténomas: uma coisa é o futuro
adquirente do imdvel ter indicado na proposta quais os fins construtivos a que
pretende destina-lo; outra coisa, bem diversa, € o mesmo ter consciéncia ou
efectivo conhecimento de que a realizagao de tais fins seria absolutamente
essencial a vontade de contratar da entidade vendedora; como é 6bvio, este
juizo acerca da consciéncia psicoldgica do comprador acerca da
essencialidade de certo fim para a contraparte exige seguramente o apelo
a outros meios probatorios, para além da andlise do simples documento que
titula a proposta inicialmente apresentada pelo 12 R. Tal como se nao basta
com a mera invocacao do conteudo da acta associativa que esta na base dos
pontos 18 e 19 da matéria de facto - isto é: nao se duvida que, na éptica dos
orgaos sociais da A., foi determinante para as condigoes do negécio de venda
o fim indicado na proposta apresentada pelo 12 R.; s6 que dai ndao se pode
obviamente inferir que este tivesse necessariamente um efectivo
conhecimento do teor de tal acta, em termos de bem conhecer tal
essencialidade para a A. dos fins construtivos anteriormente especificados
(ndao sendo obviamente a simples circunstancia de tais actas terem sido
anexadas a escritura de compra e venda, em que o 12 R. nem sequer interveio,
que é susceptivel de formar convicgao segura sobre a ocorréncia do dito
conhecimento, enquanto facto do dominio psicolégico).

Nao resulta, por outro lado, dos autos que sobre esta factualidade, traduzida
no conhecimento psicoldgico por parte do 12 R. da essencialidade para a
vontade de contratar da A. da realizacao de determinados fins construtivos,
tenha ocorrido qualquer confissdo- realgcando-se, mais uma vez, que traduzem
realidades factuais bem diversas a feitura de uma proposta envolvendo a
realizacdo de determinados fins construtivos e a consciéncia ou o
conhecimento de que, para a contraparte, a efectiva realizagdo de tais fins é
essencial a propria vontade de contratar.
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Deste modo, nao se vislumbrando minimamente que a livre convicgdo,
formada pela Relagao acerca da factualidade vertida no ponto 20, haja
ofendido quaisquer provas dotadas de valor legal ou tarifado, esta obviamente
essa matéria excluida do objecto da presente revista, na qual se nao pode
naturalmente pretender obter uma reapreciacdo do mérito da convicgdo que
as instancias formaram acerca de meios probatorios sujeitos a livre apreciacdo
do julgador.

E, assim, a reapreciacao das questoes juridicas suscitadas pela entidade
recorrente far-se-4 com base na factualidade que as instancias tiveram por
definitivamente fixada.

6. Como decorre das conclusoes da alegacao, a recorrente abandonou a
tese subjacente ao pedido principal de invalidade do negécio, através da qual
pretendia obter a reversdo do bem vendido, pela circunstancia de o mesmo
nao ter sido afectado aos fins construtivos a que o 12 R. se havia
comprometido na proposta contratual originariamente apresentada -
pretendendo agora, em primeira linha, obter um contetdo decisdrio idéntico
ao alcan¢ado na sentencga proferida na 1¢ instdancia: a condenagdo do 12 R. no
pagamento do diferencial entre o preco acordado na escritura e o que teria
sido obtido pela A. se tivesse aderido a proposta contratual mais favoradvel (de
valor pecunidrio mais elevado mas que nao contemplava os especificos fins
construtivos a que se vinculou o 12 R.) - cfr. conclusdo XLIII.

Como da nota o acérdao recorrido, na especificidade do caso dos autos a
responsabilidade civil a imputar ao 12 R. sé poderia situar-se no perimetro da
responsabilidade pré contratual: na verdade, a actuacao desse demandado
esgotou-se na fase preliminar da formagdo do contrato, ao ter apresentado a
proposta de aquisicao do imovel constante do doc. de fls. 41, oferecendo um
valor total de 160.000 contos e assumindo que a utilizagdo do prédio se
destinaria a construcdo das instalagées do ISEE, de um hotel, de um parque
desportivo polivalente e, subsidiariamente, de habitacdo em zonas marginais.

O interesse colectivo subjacente aquelas finalidades construtivas teria
levado a A.- como resulta da acta da deliberacao associativa junta aos autos -
a optar pela proposta apresentada pelo 12 R., desconsiderando outras,
pecuniariamente mais favoraveis, mas que nao contemplavam a realizagao dos
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referidos fins, ainda conexionados com a prossecucgao de interesses colectivos
locais.

Como decorre da matéria de facto provada, o 12 R. - tendo efectivamente
assumido a realizagao de tais fins construtivos na proposta de aquisicao que
apresentou - nao teria, contudo, a consciéncia ou conhecimento efectivo da
essencialidade que tais fins revestiam para a vontade de contratar da A., ja
que o facto - 20 - em que se afirmava tal conhecimento efectivo foi tido pela
Relagao por ndo provado.

Por outro lado, o negdcio de compra e venda foi formalizado por escritura
publica em que outorgaram a A. e a sociedade indicada pelo 12 R., nos termos
ja referidos na proposta de fls 41; ou seja: o 12 R. participou efectivamente na
fase de formacao do contrato, formulando a referida proposta para a aquisigao
do imével, mas ndo outorgou como parte na escritura publica que titula a
compra e venda, nao podendo, assim, ter-se por comprador do imével.

Saliente-se que nao emerge, expressa e claramente, da escritura de compra e
venda a vinculag¢do da sociedade compradora aos referidos fins construtivos,
enunciados na precedente proposta contratual do 12 R., ja que apenas ficou
clausulado que a SGII destinava o prédio adquirido directamente a
execucdo de programas de construcao (fls. 53) - e ndao sendo obviamente a
mera circunstancia de o notario ter arquivado uma fotocopia da acta de
deliberacdo da vendedora, para demonstracao da legitimacao dos respectivos
representantes, que permite incorporar, como verdadeira cldusula contratual
integradora do negdcio formal de compra e venda, as finalidades subjacentes
a formacgdo da vontade associativa, tal como resultam da referida acta.

Esta circunstancia - adicionada ao facto de as instancias sempre terem
considerado como ndo provada a factualidade que resultava dos quesitos 8 a
14, em que se perguntava nomeadamente se as sociedades 22 e 32 RR. tinham
conhecimento do fim a que o dito prédio tinha de ser afecto, nos termos da
proposta apresentada pelo 12 R., sabendo que tal proposta foi escolhida pela
indicagdo desses mesmos fins- explica, alids, a inviabilidade juridica de obter
das ditas sociedades, enquanto partes no negocio formal de compra e venda,
qualquer indemnizagao alicergada no incumprimento culposo do contrato.

No que se refere a pretensao indemnizatéria ainda em controvérsia,
imputada pessoalmente ao 12 R., parece evidente que o seu fundamento, a
existir, terd de ser situado no plano da responsabilidade pré contratual -

34 /42



nao se vendo como imputar-lhe, sem ter sido parte no negocio de
alienacao do imovel e sem que se mostrem alegados, de forma consistente,
factos susceptiveis de ditarem a desconsideracdo da personalidade juridica da
sociedade outorgante na escritura, uma responsabilidade pessoal pelo
incumprimento de obrigagoes contratuais, eventualmente resultantes de
negocio juridico em que nado figura como parte.

E, nesta perspectiva, o comportamento ilicito e culposo, imputado ao 12 R,,
envolvendo violagdo do principio da boa fé contratual, ter-se-ia traduzido em
formular proposta contratual, contemplando determinados fins construtivos de
interesse colectivo e vinculando-se pessoalmente a respectiva realizag¢do
futura - influenciando, com tal proposta, a vontade de contratar da A. nas
precisas condigoes acordadas quanto ao preco devido, - sem que
ulteriormente tivesse providenciado diligentemente (influenciando
nomeadamente a actuacao das sociedades que formalmente adquiriram o
prédio) pela efectiva realizacao desses fins .

Sucede, porém, que nao é seguramente esta a situacao material litigiosa
plasmada na matéria de facto tida por assente.

Desde logo - e como atras se salientou - na sequéncia do decidido pela
Relacao , ao exercer o duplo grau de jurisdigao sobre a matéria de facto, nao
pode ter-se por demonstrado que o 12 R. tinha efectivo conhecimento
da essencialidade que representava para a vontade de contratar da A. a
realizacdo dos especificos fins construtivos que havia assumido na
proposta de aquisicdao apresentada. Ou seja: o proponente indicou
efectivamente na proposta contratual o fim a que destinava o imdvel a
adquirir, sem que, todavia, se possa inferir da matéria de facto assente que
bem sabia que a realizacdo de tal fim construtivo condicionava, de modo
essencial, as condigoes acordadas quanto ao preco que era contrapartida da
aquisicao.

Isto nao significa obviamente que se possa considerar que o assumir de tais
fins nao traduza qualquer vinculacdo juridicamente relevante para o
proponente: sucede, porém, que o exacto ambito e sentido dessa
vinculacao tém de ser determinados por interpretagdo do teor da proposta,
face a natureza da obriga¢do assumida na proposta apresentada e a teoria da
impressdo do destinatdrio - nao podendo, na apreciacao de tal forga
vinculativa, deixar de se ter ainda em consideragao a asserc¢ao factual segundo
a qual o proponente desconhecia que a afectagdo do imovel aos fins
explicitados na referida proposta tinha sido fundamental para a decisao de
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escolher e aprovar essa mesma proposta.

Na verdade, numa situacao material com os contornos e a configuracao da
dos autos, é, desde logo, evidente que a efectiva realizacao dos fins
construtivos explicitados na proposta nao dependia exclusivamente da
vontade do proponente.

Em primeiro lugar, tendo sido compradora do imével uma sociedade
indicada pelo proponente, a futura afectacao do imével a tais fins dependia
primacialmente de decisao dos drgdos sociais da entidade compradora -
significando a vinculagao assumida pelo proponente -que nao tinha qualquer
poder de gozo ou disposigao sobre o imével adquirido - que ele se obrigava a
exercer sobre os orgdos sociais a sua influéncia, no sentido de tais fins
construtivos prometidos serem mantidos e alcancados.

Depois, € manifesto que esses especificos fins construtivos implicavam a
adesdo ou interesse por parte de outros terceiros - nomeadamente do
estabelecimento de ensino cujas instalagoes deveriam ser construidas no
terreno em causa.

Finalmente, é evidente que a adjudicacao do terreno aos peculiares fins
urbanisticos referidos na proposta contratual (construcdo de um hotel e de
anexo parque desportivo) implicava naturalmente - para além da existéncia de
interessado na exploracgdo de tal empreendimento - a satisfacao de exigentes
requisitos urbanisticos e ambientais, dependentes de aprovacao e
licenciamento pelas entidades publicas competentes.

Ou seja, a vinculacao a determinados fins construtivos que efectivamente
constava da proposta de aquisicao apresentada, dependendo decisivamente de
factos externos a vontade do proponente, tem de ser interpretada como
traduzindo a assuncao de uma obrigacao de meios - e nao de resultado -
pelo proponente: este assumiu, com tal vinculagao, a obrigagao, por um lado,
de diligenciar junto dos 6rgdos da sociedade compradora, por ele indicada,
pela afectacao do imével adquirido aos fins prometidos; e, por outro lado, a
obrigacao de encetar, de forma diligente e consistente, os procedimentos
destinadas a identificar possiveis interessados no referido projecto imobilidrio
e a obter as indispensdveis autorizag¢oes ou licengas urbanisticas que
possibilitassem a efectivacao do peculiar empreendimento previsto.
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Porém, e como é tipico das obrigacoes de meios, nao pode imputar-se ao
proponente/devedor a frustragao do projecto imobiliario projectado - e
prometido - por circunstdancias que transcendam a sua propria vontade e se
liguem decisivamente a factos ou decisoes de terceiros, por ele nao
controlaveis: ou seja, ndo pode, em termos de proporcionalidade e adequacao,
imputar-se ao 12 R. uma responsabilidade subjectiva pela frustracao do
projecto imobiliario assumido na proposta se ele praticou diligentemente
actos preparatorios idoneos a realizacao do empreendimento a que
afirmou destinar o imovel, frustrando-se este essencialmente em
consequéncia de actos ou decisoes de terceiros, que nao podia
razoavelmente controlar.

Ora, percorrida atentamente a matéria de facto, é esta a situagao que nela
vemos fundamentalmente retratada.

Assim, depois de adquirido o prédio, foi projectada a construcado no
mesmo do edificio destinado as instalacoes de uma escola superior de
gestado, tendo, porém, a instituicdo em causa preferido construir as
suas instalacoes num outro terreno, situado nas imediacoes ( pontos 23
e 24 da matéria de facto);

E a adquirente dos Lotes 2 e 3 propos-se construir na area dos
mesmos um hospital, cujo projecto contemplava ainda uma unidade
geridtrica segundo um modelo de “aparthotel”, com servicos
especializados de apoio, que incluia entre outros equipamentos um
“healt club”, tendo a adquirente do terreno despendido nesse projecto,
entre 1991 e 1996, cerca de 300.000 contos - sendo que tal projecto
hospitalar nao foi concretizado por impossibilidade de obtencado de
condicoes financeiras e de enquadramento institucional ( pontos 26 e 26
A da matéria de facto)

Decorre, pois, desta factualidade que, por um lado, o 12 R. conseguiu
influenciar a vontade dos orgdos sociais da sociedade adquirente do imovel,
em termos de se manterem de pé as finalidades construtivas de interesse
colectivo por ele assumidas na proposta contratual. Porém, a frustragdo
pratica de tal projecto imobilidrio deveu-se a circunstdncias externas a
vontade e actuacao, quer do 12 R., quer das sociedades compradoras: o
desinteresse da escola superior cujas instalacoes estavam concretamente
projectadas para o local; e a inviabilidade de realizacao da outra construgao
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de interesse colectivo projectada, que se frustrou por motivos financeiros e de
enquadramento institucional, apesar de terem sido despendidos nesse
projecto mais de 300.000 contos.

E, assim, perante este concreto quadro factual, nao pode considerar-se que o
12 R. tenha violado o principio da boa fé contratual, ao desafectar dos
projectos imobilidrios de interesse colectivo, assumidos na proposta
contratual, o imovel em causa, uma vez que a frustragao de tal projecto nao
resultou de actuagao pessoal culposa, mas antes de circunstancias externas
por ele ndao controlaveis: como notam, alids, os recorridos na respectiva contra
alegacao, realizaram estes os esforgos que lhes eram razoavelmente exigiveis
para a concretizagdo dos fins mencionados no documento de fls. 41, pelo que a
sua conduta ndo se afastou daquele que seria o comportamento que, atentas
as circunstancias do caso, adoptaria a pessoa normalmente zelosa, cuidadosa
e capaz.

Nao estdo, deste modo, verificados os pressupostos da responsabilidade pré
contratual, delineada pela A., pelo que tera de improceder a respectiva
pretensao indemnizatoria.

7. Questiona ainda a recorrente o decidido pela Relagao, ao ter por
improcedente o pedido subsididrio de enriquecimento sem causa, formulado
contra os RR.

Considera-se que, também aqui, é claramente improcedente a argumentacgao
esgrimida pela A./recorrente.

Em primeiro lugar - e quanto ao 12 R., que ndo figura como parte no
contrato de compra e venda, apenas tido intervengao, como se referiu, na fase
de formacao do negdcio - nao se vé sequer onde situar o enriquecimento
patrimonial que é pressuposto essencial da figura; note-se que nao é
obviamente a circunstancia de aquele ser accionista do Grupo EE, onde se
integravam as empresas RR., que pode legitimar a conclusao de que a
aquisicao pela sociedade do imodvel, por valor inferior ao constante de outras
propostas apresentadas, traduz um enriquecimento patrimonial do sécio: nao
existindo nos autos qualquer factualidade relevante para desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade que outorgou na escritura de compra e
venda e adquiriu juridicamente o prédio, € manifesto que nao pode, para este
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efeito, confundir-se o patrimonio social com o patrimonio individual dos
respectivos sdcios.

E - no que se refere a sociedade compradora, que efectivamente adquiriu o
imovel pelo preco convencionado na escritura - nao vemos como possam ter-
se por preenchidos os pressupostos da figura do enriquecimento sem causa, ja
que nao é obviamente a circunstancia de as partes terem, por motivos
pessoais e subjectivos, acordado num preco inferior ao de mercado, que é
susceptivel de integrar a referida figura.

Como atras se realgou, nao pode considerar-se sequer, face ao teor do
clausulado na escritura de venda, que a compradora haja assumido nesse
negocio uma especifica vinculag¢do a determinado fim construtivo - secundaria
a funcionalidade da obrigacao principal assumida - e cuja frustragao se
pudesse subsumir a parte final do n® 2 do art. 4732 do CC: na verdade, nao
emerge claramente da escritura de compra e venda a vinculag¢do da sociedade
compradora aos especificos fins construtivos, enunciados na precedente
proposta contratual do 12 R., apenas tendo ficado clausulado que a SGII
destinava o prédio adquirido directamente a execucdo de programas de
construcao fls. 53) - e nao sendo obviamente a mera circunstancia de o
notario ter arquivado uma fotocopia da acta de delibera¢cdo da vendedora,
para demonstracao da legitimacao dos respectivos representantes, que
permite incorporar, como verdadeira cldusula contratual integradora de tal
negocio formal, as finalidades subjacentes a formagdo da vontade associativa,
tal como resultam da referida acta.

Esta circunstancia - adicionada ao facto de as instancias sempre terem
considerado como ndo provada a factualidade que resultava dos quesitos 8 a
14, em que se perguntava nomeadamente se as sociedades 22 e 32 RR. tinham
conhecimento do fim a que o dito prédio tinha de ser afecto, nos termos da
proposta apresentada pelo 12 R., sabendo que tal proposta foi escolhida pela
indicacdo desses mesmos fins - implica que nao possa ter-se por verificada a
existéncia de um especifico e adicional fim da presta¢gdo, comum a ambas as
partes, cuja frustracao pudesse desencadear o funcionamento do instituto da
conditio ob rem .

E, nesta perspectiva, considera-se que nenhuma censura merece o decidido
pela Relacgao, nao se verificando as violagoes de lei imputadas pela recorrente
ao acordao recorrido.
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8. Nestes termos e pelos fundamentos apontados nega-se provimento a
revista, confirmando o decidido no acérdao recorrido.

Custas da revista pela entidade recorrente.

Lisboa, 23 de Junho de 2016

Lopes do Rego (Relator)
Orlando Afonso

Tavora Victor

[1] A exigéncia e necessidade na fundamentacdo das decisdes dos Tribunais
prende-se com a propria garantia do direito ao recurso e tem a ver com a
legitimacao da decisao judicial em si mesma, conforme o referido pelo
Acérdao do Tribunal Constitucional n.? 55/85, de 25.3.1985 - Cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional, 5.2 - 467 e ss.

[2] “(...) auséncia de motiva¢do que impossibilite o antncio das razdes que
conduziram a decisdo proferida a final (...)” (c¢fr. Acérdao do Supremo Tribunal
de Justiga, de 15 de Dezembro de 2012, processo n.2 2/08.9TTLMG.P1S1 em
www.dgsi.pt.

[3] Este normativo é atinente a excepgao do conhecimento apenas da matéria
de Direito por parte do Supremo Tribunal de Justica. Como refere o
Conselheiro Anténio Abrantes Geraldes “assim acontece, designadamente,
quando o confronto com os articulares revelar que existe acordo das partes
quanto a determinado facto, que o facto alegado por uma das partes foi
objecto de declaragdo confessoria com a forga probatoria plena que ndo foi
atendida, ou que encontra demonstragcdo plena em documento junto aos autos,
naquilo que dele emerge com for¢a probatdria plena incluindo eventual
confissdo nele manifestada” (cfr. Anténio Abrantes Geraldes, Recursos no
Novo Cdédigo de Processo Civil, Almedina, 2013, p. 321). Conforme salienta
Anténio Santos Abrantes Geraldes, o Supremo Tribunal de Justica podera
cassar uma decisao sustentada em determinado facto, que, “dependendo de
documento escrito, foi, no entanto, considerado provado a partir de prova
testemunhal, de documento de valor inferior, de confissdo ineficaz ou até de
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presuncdo judicial” (Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Novo Regime, Almedina, p. 722).

[4] Conforme ensina Fernando Amancio Ferreira, “inquestionavelmente que a
qualificagdo juridica dos factos ou, como dizem outros, a subsung¢do dos factos
ao direito e as consequéncias juridicas dela resultantes estdo sujeitas ao
controlo do STJ” (Cfr. FERNANDO AMANCIO FERREIRA, Manual dos
Recursos em Processo Civil, 7.2 Edicao, Almedina, Novembro de 2006, p. 261).
O mesmo autor, citando o Professor Alberto dos Reis refere que “desde que o
juiz tem de enquadrar os factos numa certa categoria legal, desde que tem de
os sujeitar a uma disciplina juridica, o seu trabalho ndo pode deixar de estar
sujeito a inspecc¢do e censura do Supremo Tribunal de Justica (...)” (idem).

[5] “O que aconteceu, considerando o factualismo dado como provado, foi tdo
SO e apenas o ndo cumprimento por uma das partes (o Réu Eng. Belmiro de
Azevedo) de obrigacoes expressamente assumidas e, alids, essenciais para o
outro contraente, a Autora” Tal resulta do factualismo dado como provado.
Efectivamente ficou provado que os motivos que presidiram a aprovagdo e
escolha da proposta apresentada pelo réu Eng. Belmiro de Azevedo em
detrimento da proposta de valor mais elevado para a aquisi¢cdo do imovel e
subsequente venda pelo preco de 160.000.000$00 foram o preco oferecido e a
utilizacdo do prédio para: construgdo das instalagées do Instituto Superior de
Estudos Empresariais; construgdo de um Hotel; construcdo de parque
desportivo polivalente de apoio ao Hotel, ao ISEE e a comunidade local;
habitacdo, se possivel, em zonas marginais e em conjunto com dreas anexas
cuja aquisi¢do se torne viavel”.

[61 “(...) Constitui elemento imprescindivel de cada proposta contratual a sua
susceptibilidade de ser aceite” (cfr. Heinrich Ewald Horster, A Parte Geral do
Codigo Civil Portugués, Teoria Geral do Direito Civil, Almedina, 2.2
Reimpressao da Edicao de 1992, p. 457).

[71 O principio da boa-fé, “tem um sentido moral profundo e pode exprimir-se
pelo mandamento de que cada um fique vinculado em fé da palavra dada, que
a confian¢a que constitui a base imprescindivel de todas as relacées humanas
ndo deve ser frustrada nem abusada e que cada um se deve comportar como é
de esperar de uma pessoa honrada, de uma pessoa de bem. (...) Numa
perspectiva subjectiva decide-se da boa ou md fé em que se encontra certa
pessoa perante uma situagdo juridica propria.” (cfr. Prof. Pedro Paes de
Vasconcelos, “Teoria Geral do Direito Civil”, 6.2 ed., 2010, p. 22 e Prof.
Menezes Cordeiro, in “Da Boa Fé no Direito Civil”, 1984). Ja o principio da
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confianca supde uma componente ética a nao defraudar as expectativas no
relacionamento entre as pessoas (cfr. Prof. Baptista Machado - “Tutela da
Confianga e Venire contra factum proprium” apud “Obra Dispersa”, I, 352 e
Doutor Carneiro da Frada, “Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil”,
2001). “(...) 10. Os principios da boa-fé e da confian¢ga impéem-se num plano
ético-juridico exigindo este que uma parte ndo defraude as expectativas da
outra e aquele que o “iter” negocial decorra com a lisura normalmente
exigivel as pessoas de bem.” (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
28 de Junho de 2011, processo n.2 7580/05. 2TBVNG.P1.S1 em www.dgsi.pt). “
Para efeitos do disposto no art? 3342 C.Civ., o conceito de boa fé coincide com
o principio da confiang¢a; por sua vez, este principio da confianga tende para a
preservagdo da posi¢do do confiante; no contetudo material da boa fé surge,
como segundo principio, o da materialidade da regulacdo juridica,
historicamente detectdvel na luta contra o formalismo” (cfr. Acordao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 26 de Maio de 2004, processo n.2
902/04-2 em www.dgsi.pt).

[81 A este propdsito atente-se no ja decidido pelo Tribunal da Relagao de
Guimaraes: “I - Na vertente do abuso da responsabilidade limitada (que ndo
se confunde com a do abuso da personalidade), estdo mais ou menos
sistematizadas as condutas societdrias que podem conduzir a aplica¢do do
instituto da desconsideracdo da personalidade, avultando, de entre elas: a
confusdo ou promiscuidade entre as esferas juridicas das sociedades e dos
socios; a subcapitalizagdo, origindria ou superveniente, da sociedade, por
insuficiéncia de patrimonio necessdrio para concretizar o objecto social e
prosseguir a sua actividade; as relacées de dominio grupal; II - Para além
destas situagoes, também se podem perfilar outras em que a sociedade
comercial é utilizada pelo sdcio para contornar uma obrigag¢do legal ou
contratual por ele assumida individualmente, ou para encobrir um negocio
contrdrio a lei, funcionando como interposta pessoa; III - Na desconsideragcdo
da personalidade juridica é necessdrio determinar se existe e com que
potencialidade uma actuag¢do em fraude a lei. Esta verificar-se-d aquando da
existéncia de um efeito prejudicial a terceiros (...)"” (cfr. Acordao do Tribunal
da Relagao de Guimaraes, de 17 de Novembro de 2011, processo n.°
798/08.8TBEPS.G1 em www.dgsi.pt).
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