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DOACAO DOACAO MORTIS CAUSA FORMA DO TESTAMENTO
FORMALIDADES OBRIGACAO NATURAL MANDATO
REVOGACAO CADUCIDADE RELACAO JURIDICA SUBJACENTE
TESTAMENTO NULIDADE QUESTAO NOVA HERANCA

ENCARGO DA HERANCA

Sumario

I - O mandato é livremente revogavel por qualquer das partes, nao obstante
convengao em contrario ou renuncia ao direito de revogacao (n.2 1 do art.
1170.9). Porém, se o mandato tiver sido conferido no interesse do mandatario
ou de terceiro, nao pode ser revogado pelo mandante sem acordo do
interessado, salvo ocorrendo justa causa (n.2 2 do mesmo artigo).

II - Por «interesse do mandatario e de terceiro», nos termos do art. 1170.2, n.©
2, ndo basta a ocorréncia de uma qualquer vantagem econdmica do
mandatario ou do terceiro, sendo que a simples retribuicao nao constitui
critério para a determinacao desse interesse. Sera necessario que esse
interesse se relacione e esteja em conexao com o proprio mandato e se
verifique um beneficio do mandatario (ou de terceiro) derivado de “um direito
proprio a fazer valer conexionado com o proéprio encargo e o mandato seja a
condigdo, ou a consequéncia ou o modo de execucgao do direito que lhe
pertence, ou represente entdo para o mandatdrio uma garantia do préprio
direito”.

III - Em paralelo com este art. 1170.9, n.2 2, estabelece o art. 1175.2 que “a
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morte, interdi¢ao ou inabilitacao do mandante nao faz caducar o mandato,
quando este tenha sido conferido também no interesse do mandatdrio ou de
terceiro...”, constituindo esta disposicao uma excepcao ao disposto no art.
1174.9, al. a), que estabelece que o mandato caduca por morte (ou interdigao)
do mandante ou do mandatario. Aplicando a esta norma o que se afirmou em
relagao ao art. 1170.2, n.2 2 (revogagao do mandato), o mandatario ou terceiro
sera titular de um interesse no negdcio por existir uma relacao subjacente
justificativa do mandato, constituindo este a forma de a efectuar.

IV - Foi em sequéncia e, por causa, da intencao do falecido em querer
compensar as suas empregadas apos a sua morte, que a ré efectuou as
indicadas transferéncias bancarias no valor de € 25 000 para cada uma delas,
tendo-o feito ndo propriamente em resultado de uma pura vinculagao juridica
justificativa do mandato, mas sim por razoes de ordem moral e social, ou seja
no cumprimento de uma obrigagao natural.

V - A doacgao em causa subverte as normas atinentes ao direito das sucessoes,
cujas normas sao, em regra, imperativas. Do art. 946.2, n.2 1 e n.2 2, resulta
que as doagoes por morte sao, em regra, proibidas. Todavia, as doagoes a
produzir efeitos apdés a morte do doador serao permitidas, desde que tenham
sido observadas as formalidades do testamento.

VI - A proibicao da doagao por morte é estabelecida pela lei de forma a
possibilitar ao autor da sucessao a disponibilidade dos seus bens enquanto
vivo, em paralelo com as disposigoes testamentarias em que a regra é
(precisamente) a da sua revogabilidade (art. 2179.2, n.2 1), nao podendo o
testador, inclusivamente, renunciar a tal faculdade (tendo-se por nao escrita
qualquer cldusula que contrarie a faculdade de revogacgao (art. 2311.2, nos 1 e
2).

VII - A doagdo por morte podera ser havida como disposicao testamentdria se
tiverem sido as formalidades dos testamentos (n.2 2 do art. 946.2). Neste caso,
haverda a conversao do negécio nulo num negdcio de tipo diferente, de
harmonia com o disposto no art. 293.2. Relevante sera a circunstancia de as
formalidades do testamento, no negdcio diverso, sejam observadas.

VIII - Dado que nas doacoes em exame as formalidades atinentes ao
testamento nao foram observadas (as disposicoes monetdrias a favor das ditas
empregadas foram meramente verbais), nao poderao deixar de serem
consideradas nulas.

IX - As questoes relativas aos valores devidos as referidas empregadas a titulo
de salarios e subsidios e correspondente liquidagdo e quanto as despesas com
o funeral, sdao questdes novas ja que o tribunal recorrido nao se pronunciou
sobre elas e, por isso, nao sendo do conhecimento oficioso, este Supremo
Tribunal nao teria que se pronunciar sobre elas.
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X - Mas mesmo que assim nao fosse sobre os valores devidos as referidas
empregadas a titulo de saldrios e subsidios que a recorrida lhes tera pago,
tratando-se tais despesas de dividas do falecido, a heranga responde por elas,
como decorre do art. 2068.2, pelo que tendo a recorrida pago essas dividas
com meios da heranca do falecido, mais nao fez do que dar cumprimento ao
que dispde a disposicao legal evidenciada. E certo que a administracao da
heranca pertence ao cabeca de casal, como resulta do disposto no art. 2079.°.
Mas, para além de nao se saber se, na realidade, o autor foi designado e
tomou posse de tal cargo (os factos assentes sao omissos quanto a tal
circunstancia), o facto de ter sido a recorrida a solver os ditos encargos da
heranca (e ndao o autor como cabeca de casal), constituird mera irregularidade
formal, sem interesse para aqui considerar, dado que tal nao desmente o que
(substancialmente) estabelece o dito art. 2068.°.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio:

1-1- AA, solteiro, maior, residente no Edificio ........... Rua de ..... , N2, ,
Linda-a-Velha, intentou acgao declarativa com processo comum contra BB
viuva, residente na Aw. ..... n.? ...., Estoril, pedindo que a R. seja condenada a
reconhecé-lo como herdeiro tinico de CC e a restituir a heranga aberta por
morte de CC a quantia de 28.090,00 euros, e a quantia de 37.500,00 euros,
bem como os demais valores que se vierem a apurar pertencerem a heranca.

Fundamenta este pedido, em sintese, dizendo ser o herdeiro iinico da heranga
aberta por falecimento de seu tio CC, o qual possuia, a data do 6ébito, diversas
contas bancdérias e aplicagoes financeiras das quais a R. se veio a apropriar, e
a fazer suas indevidamente, no montante de 65.590,00 euros.
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A R. contestou, impugnando a versao dos factos descritos pelo A., alegando,
também em sintese, ser amiga de longa data do falecido CC, e trabalhar para
este, competindo-lhe administrar e gerir a quinta onde ele residia,
nomeadamente estando incumbida de efectuar os pagamentos ao pessoal, as
despesas correntes com agua, luz, gas, etc, sendo que no ambito da relagao
descrita que mantinha com o falecido, este incumbiu-a de, apds a sua morte,
entregar a cada uma das 2 empregadas, DD e EE, que o serviram mais de 30
anos, e residiam na prépria quinta, a quantia de 25.000,00 euros a cada, a
titulo de liberalidade e compensacao pelos anos de servigo e dedicagao. Foi no
cumprimento do determinado pelo falecido, e com poderes de autorizacao
para movimentar a conta, que efectuou uma transferéncia de 28.090,00 euros
da conta da CGD pertenca de CC, para uma conta de DD, no dia do
falecimento. Por seu turno, as contas a prazo existentes no Millenium BCP,
com o saldo total de 75.000,00 euros eram pertenca, em conjunto, do falecido
e dela, R., e a data do Obito ja nao existiam, por a R. ter transferido a
totalidade dos saldos para uma outra conta apenas titulada por si, do mesmo
banco, cancelando essas contas a 8-6-2010, pelo que, devendo atender-se para
fixacao do patrimonio da herancga a data da sua abertura que coincide com a
do 6bito.

Deve, assim, concluir-se que nada deve a R. restituir a heranca,
relativamente aos saldos bancarios dessas trés contas.

Em reconvencgao, alega que suportou do seu bolso o pagamento do ordenado e
da referida quantia de 25.000,00 euros a favor de EE, bem como o pagamento
das despesas de funeral no valor de 18.108,41 euros, o que constitui encargos
da heranca de que deve ser ressarcida.

Conclui pela sua absolvigao dos pedidos, e pela procedéncia da reconvengao,
condenando-se o A. a restituir-lhe o que despendeu a titulo de encargos da
heranca, no valor global de 46.108,41 euros, acrescido de juros moratorios
calculados a taxa legal, desde a data de notificagao e até integral pagamento.

Replicou o A., respondendo a matéria de excepgao e opondo-se a reconvengao,
concluindo pela improcedéncia das excepgoes e da reconvencgao.

O processo seguiu os seus regulares termos posteriores, tendo-se proferido
o despacho saneador, apds o que se fixaram os factos assentes e se organizou
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a base instrutoéria, se realizou a audiéncia de discussao e julgamento, se
respondeu a base instrutéria e se proferiu a sentenca.

Nesta julgou-se a acgao parcialmente procedente por provada e, em
consequéncia, condenou-se a R. BB a:

“12- Reconhecer o A. AA como herdeiro unico de CC;

2- Bem como a restituir a herang¢a aberta por morte de CC a quantia de
37.500,00 euros (trinta e sete mil e quinhentos euros)”.

Mais se julgou parcialmente procedente o pedido reconvencional formulado
pela R., e em consequéncia, deduzindo-se o montante de 37.500,00 euros
referido em 22, condenou-se o A., na qualidade de Unico e universal herdeiro
da heranca aberta por 6bito de CC, a pagar a R. o valor de 8.608,41 euros
(oito mil seiscentos e oito euros e quarenta e um céntimos) acrescido de juros
moratorios calculados a taxa legal para operagoes civis, vencidos desde a data
da citacao e até integral pagamento.

1-2- Nao se conformando com esta decisao, dela recorreu o A. de apelagao
para o Tribunal da Relacao de Lisboa, tendo-se ai, por acérdao de 9-12-2015,
julgado improcedente o recurso, confirmando-se a sentencga recorrida.

1-3- Irresignado com este acordao, dele recorreu o A. para este
Supremo Tribunal, recurso que foi admitido pela Formacao de Juizes a que
alude o art. 6722 n? 3 do C.P.Civil, como revista excepcional.

O recorrente alegou, tendo das suas alegagoes retirado as
seguintes conclusoes:

“(a) Vem o Autor, aqui Recorrente, interpor Recurso de Revista
do douto Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, datado de 9 de Dezembro
de 2015, que confirmou a Senteng¢a da Primeira Instancia de 27 de Abril de
2015.

(b) Contesta o Recorrente a decisdo do tribunal a quo, que
manteve a condenacgdo do Tribunal de Primeira Instancia que julgou
parcialmente procedente o pedido reconvencional da Recorrida,
reconhecendo-a como credora do montante de EUR 46.108,41 a titulo de
encargos da heranca, a compensar com o montante de EUR 37.500,00 que a
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Recorrida foi condenada a devolver a herang¢a, condenando o Recorrente a
pagar a Recorrida a diferenca - EUR 8.608,41.

(c) Inconforma-se o Recorrente com o acorddo recorrido, na medida em que
enquadra incorretamente a relacgdo juridica do de cujus CC e da Ré, ora
Recorrida, num contrato de mandato sem representacgdo, que terd legitimado
os atos da Recorrida.

(d) Considera o ora Recorrente que as alegadas declarag¢ées do falecido CC, no
sentido de serem entregues as suas empregadas EE e DD as quantias de EUR
25.000,00 apds a sua morte, ndo poderdo considerar-se juridicamente
relevantes, dado que tal inten¢do ndo foi plasmada em qualquer documento
solene que pudesse confirmar com exatiddo qual a vontade do de cujus e que
permitisse a respetiva execucdo pela Recorrida, apos o obito daquele.

(e) Uma vez que o acorddo recorrido deu por provados os factos constantes
dos artigos 18.°, 19.°, 24.° e 25.° da matéria de facto provada, o Recorrente
apresenta as suas alegagoées de recurso pressupondo tais factos, embora ndo
possa deixar de expressar a sua discorddncia com o facto de Tribunal a quo
ter dado por provada a vontade do de cujus com base em prova testemunhal
(incluindo os terceiros interessados).

(f) A decisdo recorrida contém inimeros erros na aplicagdo do direito aos
factos dados como provados pelo Tribunal de Primeira Instancia.

(g) Neste sentido, e salvo devido respeito, a decisdo recorrida viola normas
imperativas de Direito das Sucessoes, nomeadamente as relativas aos
requisitos de forma das disposicoes testamentdrias (artigo 2204.° do CC) e das
doacgoes por morte (artigo 2204.° do CC ex.vi. 946.°, n2 2 do CC), procedendo
ainda ao errado enquadramento juridico da alegada relagdo de representacgdo
entre a Ré e o de cujus, legitimando indevidamente os atos da Ré.

(h) As quantias transferidas a favor de de DD e a EE em
cumprimento das alegadas instrugées do de cujus devem ser enquadradas
juridicamente ambito do Direito das Sucessoées, estando sujeitas as regras da
sucessdo voluntdria.

(i) Para saber quais as vocag¢oes que justificariam o chamamento das referidas
empregadas a heranca, hd que qualificar os atos praticados pela Recorrida - o
que ndo fez o Tribunal a quo.

(j) De acordo com a matéria de facto, as transferéncias a favor de DD e EE
operadas pela Recorrida enquadram-se no conceito de doagdo, ndo se podendo
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afastar esta qualificacdo pelo simples facto de inexistir um contrato (escrito)
outorgado por doador e donatdrio - ja que tal apenas pode determinar a
invalidade do contrato por vicio de forma (cfr. artigo 947°, n® 2 in fine do
Codigo Civil).

(k) Qualificando-se os atos da Recorrida como doacgoes, estas deveriam
subsumir-se ao regime da doac¢do por morte, jd que se destinam a produzir
efeitos apos a morte do doador.

(I) Da mesma forma, ndo pode dizer-se que uma liberalidade ndo é uma
doagdo mortis causa por inobservancia das formalidades necessarias para a
sua validade (as prescritas para o testamento, por conversdo legal em
disposicoes testamentdrias artigo 946°, n° 2 do CC).

(m) No entanto, da matéria de facto ndo resulta evidente que tenha havido
aceitagcdo da doagdo, pelo que pode questionar-se a existéncia da
bilateralidade que define o contrato de doagao.

(n) Face aos factos assentes pelas instancias anteriores, a vontade
alegadamente expressa pelo de cujus parece melhor enquadrar-se no regime
juridico do testamento - um ato negocial necessariamente unilateral e
revogavel.

(o) Estas alegadas manifestagbdes de vontade do de cujus relativamente a
distribui¢do dos seus bens apds a morte seriam assim verdadeiras deixas
testamentdrias, que consistiriam num novo testamento, implicando a
revogacgdo do testamento anteriormente celebrado ou, no minimo, a sua
alteracdo,

(p) Ndo obstante, tais disposi¢cées testamentdrias ndo poderiam produzir
efeitos, ja que ndo respeitaram a forma legalmente prescrita para expressdo
da ultima vontade - o testamento publico (cfr. Artigo 2205,° do Codigo Civil)
ou o testamento cerrado (cfr. Artigo 2206.° do Codigo Civil).

(q) Note-se que, por regra, as manifestacoes de vontade do de cujus quanto a
disposi¢cdo dos bens post mortem fora do testamento, ou sdo consideradas
nulas (artigo 2028.° do CC), ou, se cumprirem as formalidades, sdo
reconvertidas em deixas testamentdrias, permitindo que o de cujus as revogue
a todo o tempo (e.g., 946.°, n? 2 do CC).

(r) O Tribunal a quo, ao afirmar a validade aos atas praticados pela Recorrida
em cumprimento da vontade do de cujus, reconheceu, de forma contraria a
Lei, a validade de disposi¢oes testamentdrias alegadamente celebradas
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oralmente pelo de cujus, que sdo nulas, em virtude da violagdo da forma
legalmente prescrita.

(s) Por outro lado, andou mal o Tribunal a quo ao considerar que a alegada
existéncia de um contrato de mandato sem representacdo entre a Recorrida e
o de cujus, que legitimava a primeira para a prdtica dos atos em crise.

(t) A celebragdo do contrato de mandato ndo isenta o mandatdrio de respeitar
a forma legalmente prevista para os atos a praticar em nome do mandante.

(u) Por este motivo, tendo em conta que as alegadas instrucoées que o de cujus
transmitiu a Recorrida devem ser consideradas disposi¢coes testamentdrias,
ndo poderiam ter sido praticadas pela Recorrida sem que estivessem
plasmadas em documento respeitando as formalidades do testamento,
provando o conteudo da vontade expressa pelo de cujus.

(v) Ainda que os valores alegadamente devidos as referidas empregadas a
titulo de saldrios e subsidios pudessem vir a ser considerados encargos da
heranca (cfr. 2068,° do CC), a liquida¢do dos mesmos so poderia ser feita pelo
cabeca-de-casal, que no caso é o Recorrente (cfr. Artigo 2080.°, n? 1 alinea c)
do CC).

(w) Também quanto as despesas com o funeral, a Recorrida agiu por sua
propria conta, sem estar legitimada para concretizar os atos por conta da
heranca, e sem prestar esclarecimentos nem tentar informar-se de qual seria a
vontade do herdeiro legal do de cujus.

(x) O valor reclamado pela Recorrida a titulo de despesas com o funeral (EUR
18.108,41) é exorbitante e ndo se harmoniza com o patrimonio encontrado na
heranca, devendo ser suportado pela Recorrida.

(y) O douto Tribunal a quo refere ainda que a alegada vontade expressa pelo
de cujus conferiu a Recorrida uma mandato sem representacdo, e que tal
legitimou as subsequentes transferéncias a favor das empregadas do de cujus.

(z) Ora, dando cumprimento as disposi¢coes testamentdrias do de cujus, a
Recorrida teria agido como testamenteira, nos termos do artigo 2320.° do
Codigo Civil, e ndo como mandataria.

(aa) O que diferencia a testamentaria do mandato sem representag¢do
concedido no interesse de terceiro, que ndo caduca apos a morte (cfr. Artigo
1175.° do Cddigo Civil), é o facto de o testamenteiro se limitar a dar execugdo
ao testamento, garantindo o cumprimento da vontade do de cujus, nos termos
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em que foi expressa; jd o mandatdrio sem representacdo assegura a
continuidade da prdtica de certos atas do interesse de terceiros, que se devem
refletir na esfera juridica do mandante apds a sua morte.

(bb) As alegadas deixas testamentdrias do de cujus sdo nulas por vicio de
forma, o escopo da atividade da Recorrente enquanto testamenteira esgotou-
se, visto ndo ter objeto.

(cc) Pelo exposto, as transferéncias operadas pela Recorrida a favor de DD e a
EE em alegado cumprimento da vontade do de cujus, devem considerar-se
meras liberalidades da Recorrida, ndo devendo ser imputadas a heranca,

(dd) Porém, ainda que se considerasse existir entre a Recorrida e o de cujus
um contrato de mandato sem representagdo valido (o que ndo se concede) tal
mandato ndo legitimaria a Recorrida para pratica dos atos a que se propos.

(ee) Ao ter alegadamente instruido a Recorrida, ao abrigo do contrato de
mandato sem representacdo, para que transferisse as quantias em causa para
as referidas empregadas apos a sua morte, o de cujus teria ndo so procedido a
uma alteracgdo invalida do testamento, por falta de forma (artigo 2204.° do
Codigo Civil), como teria ainda incumbido a Recorrida na func¢do de incumprir
o seu testamento anterior, alterando materialmente a sua ultima vontade por
intermédio da sua alegada mandataria.

(ff) Nos termos do artigo 2182° do Codigo Civil, é proibida a celebragdo (e,
consequentemente, a alteragdo) do testamento através representante, bem
como a intervengdo na representante na decisdo de cumprimento ou
incumprimento do testamento.

(gg) Ainda que o de cujus tivesse estabelecido uma relagdo de representacdo
de qualquer tipo com a Recorrida, os poderes da Ré nesse dmbito teriam
sempre que ser limitados a prdtica de atos executorios da vontade
validamente expressa pelo falecido (i.e., em documento solene), ou, no limite,
os atos que a lei permite que o testador cometa a terceiros (ie., 0os atos
previstos no n? 2 do artigo 2182° do CC), ndo podendo tais poderes ser usados
para alterar livremente o testamento do de cujus, concedendo relevdancia a
alegadas disposigoes testamentarias oralmente expressas (e por isso feridas
de nulidade).

(hh) Ou seja, nenhum instrumento informal poderia conferir a Ré o poder de
alterar o se testamento anteriormente celebrado, dada a natureza pessoal do
mesmo - 0 que aconteceu no caso em apreg¢o nos presentes dos autos.
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(ii) Desta forma, a Recorrida ndo se encontrava legitima e validamente
autorizada a mobilizar o dinheiro do de cujos para compensar a
empregadaDD, no montante total de EUR 28.090,00, que devera ser
condenada a restituir a heranca.

Nestes termos, e nos demais de Direito: a) Deverd o presente recurso ser
admitido nos termos do disposto nos artigos 629°, niumero 1; 671° numero 1 e
3; 672.°, numero 1, alinea b), e 672°, numero 2, alinea b), todos do Codigo de
Processo Civil... e ser julgado integralmente procedente, sendo revogada a
Decisdo Recorrida, por errada aplicagdo da lei, sendo consequentemente a
Decisdo Recorrida substituida por outra que condene a Recorrida a restituir a
heranca o montante de EUR 28.090,00, a acrescer a quantia de EUR
37.500,00 na qual fora previamente condenada, perfazendo um total de EUR
65.590,00".

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:

II- Fundamentacao:

2-1- Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é balizado pelas conclusodes
apresentadas pelo recorrente, apreciaremos apenas as questoes que ali foram
enunciadas (art. 639°n% 1 e 2 do C.P.Civil)

Nesta conformidade, serao os seguintes os assuntos a apreciar e decidir:

- Se nao existiu qualquer mandato sem representacao do de cujus a
favor da R. e se as entregas de dinheiro feitas pela recorrida as empregadas
do falecido sdo doacgdes ou deixas testamentarias e, por isso, sao nulas por
vicio de forma.

- Se a R. terd que devolver ao A. os valores monetdrios pagos as
empregadas do falecido a titulo de saladrios bem como o montante pago pelas
despesas do funeral do de cujus.

2-2- Vem fixada das instancias a seguinte matéria de facto:

9. CC faleceu no dia 17 de Junho de 2010, as 11 horas e 30 minutos, na
freguesia de Alcabideche, concelho de Cascais, no estado de viuvo de FF.
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22-Por escritura publica outorgada no dia 7 de Julho de 2010, no Cartoério
Notarial de Algés, AA, declarou que CC faleceu no dia 17 de Junho de 2010, no
estado de viuvo de FF; que o falecido deixou um testamento publico; nao
deixou ascendentes nem descendentes vivos, e deixou como Unico herdeiro
seu sobrinho, AA.

39-0 falecido deixou testamento, outorgado em 5 de Maio de 2003, no
Primeiro Cartoério Notarial de Cascais, mediante o qual deixou legados a sua
irma, GG, a sua sobrinha neta, HH, e a Fundacao FF.

49-CC foi titular de depositos bancarios, titulos, aplicagdes e outros produtos
financeiros, nomeadamente na Caixa Geral de Depdsitos e no Banco
Millennium BCP e associou terceiras pessoas as contas que possuia naqueles
bancos, como Contitulares ou autorizados.

52-Na data em que CC faleceu, este era titular, na Caixa Geral de Depositos,
agéncia de Cascais, das seguintes contas bancarias com depdsitos:

a) Conta de depdsito a prazo n? 000000000000 que na data do ébito
apresentava o saldo de € 25 000,00;

b) Conta de depdsitos a ordem (caderneta) n® 00000000000000, com o saldo,
a data do obito, de € 4.266,04.

2_A estas contas, constituidas na Caixa Geral de Depdsitos, das quais era o
Unico titular, CC associou, como autorizadas, a R., BB e GG.

7°-GG faleceu em 15 de Setembro de 2005.

82-No banco Millennium BCP, agéncia de Cascais, o falecido CC possuia, a
data do 6bito, em regime de contitularidade com a Ré, a seguinte conta:

a) Conta de depodsitos a ordem n2 00000000 que apresentava a data do obito o
saldo de € 3 953,17. (resposta ao art. 12 da b.i.);

92-0 falecido possuia investimentos no mesmo banco em carteira de seguros
(seguros de poupanca/unit linked). (resposta ao art. 32 da b.i.)

102-Em 31/05/2010 constavam as seguintes existéncias patrimoniais:
- Depositos a ordem - 51.658,85

-Aplicacoes financeiras - 75.000,00
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- Carteira de titulos - 6.738,91

- Seguros de poupanca/Unit Linked - 60.000,00. (resposta ao art. 42 da b.i.)
11%-Em 31/12/2010 constavam os seguintes saldos credores:

- Depositos a ordem - 3.929,30

- Carteira de titulos - 7.134,67. (art. 52 da b.i.)

122-A R. resgatou o saldo da conta de depdsito a prazo com o n2 0000000000
que o falecido CC possuia a data do 6bito na Caixa Geral de Depositos
(identificada em 52), agéncia de Cascais, no valor de € 25.000,00 e, uma vez
creditado este valor na conta a ordem procedeu a sua transferéncia para a
conta n.2 0000000000 titulada por DD, e outro (resposta ao art. 72 da b.i.)

132-0O resgate da referida quantia de € 25.000,00 foi efectuado as 15.54.49
horas do dia 17 de Junho de 2010. (resposta ao art. 89)

14°-Em 19 de Junho de 2010, mediante uma transferéncia efectuada em
maquina ATM, a R. retirou da mesma conta a ordem da Caixa Geral de
Depdsitos a quantia de 3 090,00 euros, transferindo-a para a conta de DD
referida em 122 (resposta ao art. 92 da b.i.)

152-A R. era amiga de longa data do falecido e, de acordo com as orientacoes
e instrucoes do mesmo, tratava de todos os seus assuntos, situacao que se veio
a acentuar no ultimo ano de vida, pois, no seguimento da intervengao
cirargica a que foi sujeito, para tratamento de uma hérnia, o falecido deixou
de poder andar. (resposta ao art. 102 da b.i.)

16°-Enquanto vivo o falecido manteve ao seu servico, como empregadas, DD e
EE, auferindo, cada uma, no ultimo ano de vida daquele, o salario mensal de €
1.000,00, sendo ambas empregadas de longa data, mais de 30 anos de casa,
leais, honestas, zelosas e diligentes, que ao longo dos anos sempre
acompanharam e assistiram o falecido, nos bons e maus momentos. (resposta
ao art. 112 da b.i.)

179°-0O falecido reconhecido e como recompensa subscreveu junto da
Companhia de Seguros Fidelidade dois seguros de vida, titulados pelas
Apdlices n.2 00000 e 00000 no valor base de € 25.000,00, cada, que tinham
por beneficidrias as duas referidas empregadas, tendo tais seguros de vida o
seu inicio em 20 de Margo de 2002 e terminus em 21 de Margo de 2010, ja
que celebrados pelo prazo e 8 anos e um dia (resposta ao art. 122 da b.i.).
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18¢- Pese embora o fim dos seguros de vida, o falecido Dr. CC manteve sempre
uma vontade clara e inequivoca de recompensar as suas duas empregadas,
pelo que, para lhes atribuir uma compensacao pelos anos de servigo, incumbiu
a R. no dever de, ap0s a sua morte, entregar a cada uma das suas empregadas
a quantia de € 25.000,00. (resposta ao art. 132 da b.i.)

19¢- Foi em cumprimento do determinado pelo falecido e descrito em 182 que
a Ré actuou da forma descrita em 129, 132 e 142, (resposta ao art. 142 da b.i.)

209-No banco Millennium BCP, agéncia de Cascais, a R. e o falecido, Dr. CC,
foram contitulares das seguintes contas:

a) Conta de depodsito a ordem n.2 000000000 que apresentava a data do 6bito
o saldo de € 3 953,17;

b) Conta de depdsitos a prazo n.2 000000000000, com o saldo de € 5.000,00
em 8-06-2010;

c) Conta de depdsitos a prazo n.2 00000000000, com o saldo de € 50.000,00
em 8-06-2010;

d) Conta de depdsitos a prazo n.2 00000000000000, com o saldo de €
20.000,00 em 8-06-2010. (resposta ao art. 152 da b.i.)

212-As contas a prazo referidas em 209, b), c) e d) foram canceladas em 8 de
Junho de 2010. (resposta ao art. 162 da b.i.)

2292-0O que ocorreu por ordem emitida pela R. ao banco enquanto co-titular das
contas, a 8-06-2010, a qual solicitou a transferéncia dos valores nelas
depositados para a conta de que é titular, no mesmo banco Millennium, com o
n.2 0000000.

232-Em 21 de Junho de 2010, a R. transferiu da sua conta n.2 0000000000
para uma conta bancaria da empregada. EE, a quantia de € 25.000,00.
(resposta ao art. 172 da b.i.),

24°-Igualmente, em 21 de Junho de 2010, a R. transferiu da sua conta n.2
00000000000 para uma conta bancaria da empregada. EE a quantia de €
3.000,00, referente ao salario de Junho de 2010, férias e subsidio de férias.
(resposta ao art. 182 da b.i.),

252-Foi em cumprimento do determinado pelo falecido e descrito em 189 que a
Ré actuou da forma descrita em 232 e 242, (resposta ao art. 172 e 189)
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262-Em 24 de Junho de 2010 a R. pagou do seu bolso, a Servilusa - Agéncias
Funerdrias a quantia de € 18.108,41 referente ao custo do funeral do falecido
Dr. CC. (resposta ao art. 182da b.i.),

279- O seguro poupanca que em 31/05/2010 se encontrava valorizado em €
60.000,00, Apdlice 0000000, deixou de figurar na conta, pois tinha como
beneficiario a R. e, como tal, foi por esta resgatado. (resposta ao art. 192 da
b.i.). - - -

2-3- Na presente revista, o recorrente entende que as alegadas declaragoes do
falecido CC, no sentido de serem entregues as suas empregadas EE e DD as
quantias de 25.000,00 € apds a sua morte, nao poderao considerar-se
juridicamente relevantes, dado que tal intencao nao foi plasmada em qualquer
documento solene que pudesse confirmar com exactidao qual a vontade do de
cujus e que permitisse a respectiva execugao pela recorrida, apés o 6bito
daquele. Essas quantias, transferidas a favor de DD e a EE em cumprimento
das alegadas instrugoes do de cujus, devem ser enquadradas juridicamente
ambito do Direito das Sucessoes, estando sujeitas as regras da sucessao
voluntaria. De acordo com a matéria de facto, as transferéncias a favor de DD
e EE operadas pela recorrida enquadram-se no conceito de doagao, nao se
podendo afastar esta qualificagcao pelo simples facto de inexistir um contrato
(escrito) outorgado por doador e donatario - ja que tal apenas pode determinar
a invalidade do contrato por vicio de forma (art. 947°, n? 2 do Cddigo Civil,
diploma de que serao as disposicoes a referir sem mencao de origem).
Qualificando-se os actos da recorrida como doagoes, estas deveriam subsumir-
se ao regime da doacgao por morte, ja que se destinam a produzir efeitos apds
a morte do doador. Da mesma forma, nao pode dizer-se que uma liberalidade
nao é uma doagao mortis causa por inobservancia das formalidades
necessarias para a sua validade (as prescritas para o testamento, por
conversao legal em disposicOes testamentarias art. 946° n? 2). Da matéria de
facto nao resulta evidente que tenha havido aceitagcao da doagao, pelo que
pode questionar-se a existéncia da bilateralidade que define o contrato de
doacao. Face aos factos assentes pelas instancias anteriores, a vontade
alegadamente expressa pelo de cujus parece melhor enquadrar-se no regime
juridico do testamento - um acto negocial necessariamente unilateral e
revogavel -. Estas alegadas manifestagoes de vontade do de cujus
relativamente a distribuicao dos seus bens apds a morte seriam assim
verdadeiras deixas testamentdrias, que consistiriam num novo testamento,
implicando a revogacao do testamento anteriormente celebrado ou, no
minimo, a sua alteracao. Nao obstante, tais disposi¢coes testamentarias nao
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poderiam produzir efeitos, ja que ndo respeitaram a forma legalmente
prescrita para expressao da ultima vontade - o testamento publico (art. 22059)
ou o testamento cerrado (art. 2206°). Por regra, as manifestagoes de vontade
do de cujus quanto a disposigao dos bens post mortem fora do testamento, ou
sao consideradas nulas (art. 20282), ou, se cumprirem as formalidades, sao
reconvertidas em deixas testamentarias, permitindo que o de cujus as revogue
a todo o tempo (946° n? 2). O tribunal recorrido, ao afirmar a validade dos
actos praticados pela recorrida em cumprimento da vontade do de cujus,
reconheceu, de forma contraria a Lei, a validade de disposigoes
testamentarias alegadamente celebradas oralmente pelo de cujus, que sao
nulas, em virtude da violagao da forma legalmente prescrita. Por outro lado,
andou mal o tribunal a quo ao considerar que a alegada existéncia de um
contrato de mandato sem representagao entre a recorrida e o de cujus,
legitimava a primeira para a pratica dos actos em crise. A celebracao do
contrato de mandato nao isenta o mandatdrio de respeitar a forma legalmente
prevista para os actos a praticar em nome do mandante. Por este motivo,
tendo em conta que as alegadas instrugoes que o de cujus transmitiu a
recorrida devem ser consideradas disposigoes testamentarias, ndao poderiam
ter sido praticadas pela recorrida sem que estivessem plasmadas em
documento respeitando as formalidades do testamento, provando o contetudo
da vontade expressa pelo de cujus. Ainda que os valores alegadamente
devidos as referidas empregadas a titulo de saldrios e subsidios pudessem vir
a ser considerados encargos da heranca (2068°), a liquidagao dos mesmos s6
poderia ser feita pelo cabeca-de-casal, que no caso é o recorrente (art. 2080°
n? 1 alinea c)). Também quanto as despesas com o funeral, a recorrida agiu
por sua propria conta, sem estar legitimada para concretizar os actos por
conta da heranca, e sem prestar esclarecimentos nem tentar informar-se de
qual seria a vontade do herdeiro legal do de cujus. O valor reclamado pela
recorrida a titulo de despesas com o funeral (EUR 18.108,41) é exorbitante e
nao se harmoniza com o patrimonio encontrado na heranca, devendo ser
suportado pela recorrida. O tribunal recorrido refere ainda que a alegada
vontade expressa pelo de cujus conferiu a recorrida uma mandato sem
representacgao, e que tal legitimou as subsequentes transferéncias a favor das
empregadas do de cujus. Ora, dando cumprimento as disposigoes
testamentarias do de cujus, a recorrida teria agido como testamenteira, nos
termos do artigo 2320°e nao como mandatdaria. O que diferencia a
testamentaria do mandato sem representacao concedido no interesse de
terceiro, que nao caduca apos a morte (art. 1175°), é o facto de o
testamenteiro se limitar a dar execugao ao testamento, garantindo o
cumprimento da vontade do de cujus, nos termos em que foi expressa, sendo
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que o mandatdrio sem representagao assegura a continuidade da pratica de
certos actos do interesse de terceiros, que se devem reflectir na esfera
juridica do mandante apo0s a sua morte. As alegadas deixas testamentdrias do
de cujus sao nulas por vicio de forma, o escopo da actividade da recorrente
enquanto testamenteira esgotou-se, visto nao ter objecto. Pelo exposto, as
transferéncias operadas pela recorrida a favor de DD e a EE, em alegado
cumprimento da vontade do de cujus, devem considerar-se meras
liberalidades da recorrida, nao devendo ser imputadas a herancga. Porém,
ainda que se considerasse existir entre a recorrida e o de cujus um contrato
de mandato sem representacao valido (o que nao se concede) tal mandato nao
legitimaria a recorrida para pratica dos actos a que se propos. Ao ter
alegadamente instruido a recorrida, ao abrigo do contrato de mandato sem
representacao, para que transferisse as quantias em causa para as referidas
empregadas apos a sua morte, o de cujus teria ndao sé procedido a uma
alteracgao invalida do testamento, por falta de forma (artigo 2204°), como teria
ainda incumbido a recorrida na fungao de incumprir o seu testamento
anterior, alterando materialmente a sua ultima vontade por intermédio da sua
alegada mandataria. Nos termos do art. 2182° é proibida a celebracao (e,
consequentemente, a alteragao) do testamento através representante, bem
como a intervengao na representante na decisao de cumprimento ou
incumprimento do testamento. Ainda que o de cujus tivesse estabelecido uma
relacao de representagao de qualquer tipo com a recorrida, os poderes da R.
nesse ambito teriam sempre que ser limitados a pratica de actos executorios
da vontade validamente expressa pelo falecido (i.e., em documento solene),
ou, no limite, os actos que a lei permite que o testador cometa a terceiros (ie.,
os actos previstos no n® 2 do artigo 2182°), nao podendo tais poderes ser
usados para alterar livremente o testamento do de cujus, concedendo
relevancia a alegadas disposicoes testamentarias oralmente expressas (e por
isso feridas de nulidade). Ou seja, nenhum instrumento informal poderia
conferir a R. o poder de alterar o se testamento anteriormente celebrado,
dada a natureza pessoal do mesmo, o que aconteceu no caso em apreco nos
presentes dos autos. Desta forma, a recorrida nao se encontrava legitima e
validamente autorizada a mobilizar o dinheiro do falecido para compensar a
empregada DD, no montante total de EUR 28.090,00, que devera ser
condenada a restituir a heranca.

Sobre a matéria em discussao o douto acérdao recorrido considerou que “a
inteng¢do verbal do falecido em compensar as suas empregadas, que se
materializou na compensagdo pecunidria paga pela Ré a DD e EE, foi na
sentenca recorrida qualificada como integrando um contrato de mandato sem
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representac¢do havido entre o falecido e a Ré. ...O mandato forma-se nos
termos gerais dos contratos mediante a proposta do mandante e a aceitagdo
do mandatario, as quais podem ser expressas ou tdcitas - artigo 2172 do
Codigo Civil. Segundo vdrios depoimentos produzidos no julgamento verificou-
se que CC terd vdrias vezes referido, inclusivamente a DD e a EE, que as
compensaria se elas continuassem ao servigo até a hora da sua morte, e que
desse designio ja havia encarregue a Ré BB governanta da casa, e amiga de
longa data do mesmo. Que estava tudo tratado. O mandato formou-se assim
por proposta e aceitagcdo expressas. O mandato terd de ser aceite enquanto o
proponente for vivo ou se mantiver capaz, e, pelos factos e elementos de prova
oral colhidos, a Ré aceitou essa incumbéncia, ainda em vida do mandante, que
por outro lado se manteve no pleno uso das suas faculdades mentais até ao
fim. A Ré assumiu perante o de cujus a obrigag¢do de praticar um ou mais actos
juridicos, por conta do mandante. Tratou-se de um mandato gratuito. O
mandato sem representacgdo - artigos 11802 e ss do Codigo Civil - ndo é
sujeito a forma especial. A obrigac¢do principal do mandatario - artigo 11612

a) do Cadigo Civil - é a de praticar os actos compreendidos no mandato,
segundo as instrugées do mandante. A vontade do mandante é comunicada
nas instrucoes que o mandatdrio recebeu e deve respeitar. A Ré tinha poderes
para junto dos bancos movimentar as contas com dinheiro do de cujus. Os
actos juridicos praticados pela Ré, ndo pertencem a esta, sdo alheios. Todos os
seus efeitos se vdo repercutir na esfera juridica do mandante. Ndo provou o
Autor que a Ré actuasse dispondo do seu patrimoénio, actuasse em nome
préprio, nem em associagdo com as beneficidrias, terceiras DD e a EE E certo
que a Ré cumpriu o mandato que recebeu de CC, ja depois deste ter falecido.
Isso mesmo resultou das instrugoes recebidas. Como o mandato em causa foi
conferido no interesse do mandatdrio ou de terceiros, o mandato ndo caducou
com o falecimento o mandante - artigo 11752 do C. Civil - e
consequentemente a Ré ndo cumpriu um contrato ja cessado. A situag¢do dos
autos ndo integra doagdo por inexistir um contrato a outorgar por doador e
donatdrio, como acontece na doag¢do. Ndo se trata de doag¢do por morte, por
ndo se terem observado as formalidades do testamento - cfr. artigo 9462 o CC.
Com a qualificagdo atribuida de mandato sem representagdo, o de cujus ndo
estava obrigado a respeitar as formalidades do testamento”.

Ou seja, de essencial, o douto acordao recorrido entendeu que a R. actuou, na
disposicdo monetdria a favor das terceiras beneficiarias, como mandatdria
sem representacao do falecido no interesse dela, mandatdria, e de terceiros,
pelo que o mandato nao caducou com o falecimento o mandante, de harmonia
com o disposto no art. 11752. No caso dos autos nao existe doagao por morte
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ja que nao se observaram as formalidades do testamento, sendo que no
mandato sem representacao o falecido nao necessitava de respeitar as
formalidades do testamento.

Vejamos:

Face a posicao assumida pelo recorrente na presente revista, a questao
essencial que se coloca diz respeito a integragao juridica das transferéncias
monetdrias operadas pela recorrida a favor de DD e a EE, em (alegado)
cumprimento da vontade do de cujus, transferéncias praticadas ja depois do
seu falecimento.

Segundo o recorrente estes actos constituem doagoes ou deixas
testamentarias que sao nulas por vicio de forma.

As instancias consideraram juridicamente estas entregas de dinheiro da R.
as ditas pessoas, empregadas do falecido, como o exercicio por aquela de um
mandato sem representacao que nao caducou com o falecimento do mandante
- art. 11759-, pois o mesmo foi conferido no interesse do mandatdrio ou de
terceiros, sendo que tal mandato era valido visto que nao estava sujeito a
qualquer forma especial.

Como decorre do art. 11572, o mandato é o contrato pela qual uma
das partes se obriga a praticar um ou mais actos juridicos por conta da outra.

Resulta deste dispositivo que o acto juridico deve ser praticado por conta do
mandante e nesta conformidade, nos limites dos poderes que competem ao
representante, produz efeito na esfera juridica do representado (art. 2582). O
acto juridico deve, pois, ser praticado por conta do mandante. Porém, como
assinalam Pires de Lima e Antunes Varela (C. Civil Anotado, 32 edigao, Vol.II,
pag. 707), ndo é necessario que o acto seja realizado em nome de outrem. “
Pode o acto ser realizado em nome do mandante, se houver mandato com
representacdo (cfr. art. 11782), mas também pode ser realizado em nome do
mandatdrio, se ndo houver representacdo (cfr. art. 11802). No primeiro caso, o
acto produz os seus efeitos na esfera juridica do mandante; no segundo, na
esfera juridica do mandatdrio. Este é a parte no negdcio que celebra, muito
embora, em consequéncia e execucdo do mandato, deva transferir para o
mandante os direitos adquiridos”. Como referem os mesmos autores
invocando Galvao Telles (Contratos civis, pags. 71 e segs.) “o mandato logica e
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praticamente ndo exige mais, ndo requer que o mandatdrio seja representante
do mandante. Sempre que uma pessoa promete a outra a sua colaboragdo
juridica, pondo a disposicdo dela a sua capacidade de agir no mundo do
direito, contratando com terceiros ou praticando outros actos juridicos em
face deles, constitui-se um vinculo de mandato. O mandatdrio ndo se encontra
forcosamente, por essa sua qualidade, investido em poderes representativos.
Pode ndo os ter, e entdo executa em nome proprio a gestdo de que esta
incumbido, o que quer dizer que se torna ele, formalmente, o sujeito dos
direitos e obrigacées promanados da actividade exercida, embora os deva
depois transferir ao mandante, no interesse de quem essa actividade foi
realizada. Tais direitos e obrigacoes so se projectam directamente no
patrimonio do mandante, se o mandatario tiver poderes de representacgdo e
proceder a sobra deles. O simples mandatario age por conta do mandante,
mas em nome proprio, s6 o mandatdrio representante age ao mesmo tempo
por conta do mandante e em nome dele...”.

Quer dizer, no mandato sem representacao (com interesse directo para o caso
vertente) e como refere Mota Pinto (Teoria Geral, pag. 247) o mandatdario “ndo
recebeu para agir em nome do mandante; age por conta do mandante mas em
nome proprio” (vide art. 11809).

O mandato constitui uma modalidade do contrato de prestacao de servigo.

Decorre do art. 11582 que o mandato pode ser gratuito e
oneroso, sendo que se presume gratuito, a nao ser se tiver por objecto actos
que o mandatario pratique por profissao, presumindo-se, neste caso como
oneroso (n? 1 do mesmo dispositivo).

O mandato é livremente revogavel por qualquer das partes, ndao obstante
convengao em contrario ou renuncia ao direito de revogacao (n2 1 do art.
11709). Porém, se o mandato tiver sido conferido no interesse do mandatario
ou de terceiro, nao pode ser revogado pelo mandante sem acordo do
interessado, salvo ocorrendo justa causa (n® 2 do mesmo artigo).

A possibilidade de revogacdao do mandato é imperativa, pois nao é
admissivel a rentincia ao direito de revogagao, como (também) decorre do
disposto no art. 2652 n? 2. Todavia o n? 2 do art.1170° estabelece um
obstaculo a livre revogacao por parte do mandante, o que sucedera se o
mandato tiver sido conferido também no interesse do mandatario e de
terceiro. Neste caso nao podera ser revogado pelo mandante sem o acordo do
interessado (salvo ocorrendo justa causa)[l].
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A propésito do alcance a dar a expressao «interesse do mandatdrio e de
terceiro» refere-se no acérdao deste ST] de 18-2-2014 (in www.dgsi.pt/
jstj.nsf), invocando o acordao do Supremo de 24 de Janeiro de 1990, BM]J, n?
393, pag. 588 que “o principio geral da livre revogabilidade da procuragdo
assenta na ideia de que esse acto juridico unilateral de atribuicdo de poderes
representativos é um “acto de confian¢ca” do dador de poderes, que “se
entrega a uma certa dependéncia do procurador”, uma vez que os efeitos dos
negocios realizados nos limites desses poderes se produzem na esfera juridica
do representado, o qual deve ficar inteiramente livre, em regra, de recuperar
a autonomia da sua vontade pondo termo aquela relagdo de confianga. A lei
ndo define o “interesse do procurador ou de terceiro” que se deva ter como
relevante para exclusdo daquele principio geral e, normalmente, serad de
atender a “relacgdo juridica em que a procurag¢do se baseia”, sendo caso tipico
daquele interesse o de qualquer deles ter “contra o dador de poderes uma
pretensdo a realizagdo do negocio” ou “o direito a uma prestacdo” (cfr. Vaz
Serra, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 109°, pag. 124”. No
mesmo sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, analisando o dispositivo em
guestao e mais concretamente o que se deve entender pela enunciagao do
«interesse do mandatario e de terceiro» referem que “constitui exemplo
caracteristico duma procuracgdo lavrada no interesse do procurador a datio
pro solvendo nos termos do art. 840° ... e, no interesse de terceiro, a
existéncia de um contrato celebrado por este com o mandante, o qual se
pretende precisamente executar através de procurador ou mandatdrio”. Sobre
o mesmo conceito refere-se no acordao deste ST] de 27 de Setembro de 1994
(Colectanea de Jurisprudéncia - Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, ano
1994, Tomo III, pag. 68), “para haver mandato de interesse comum ndo basta
que o mandatario ou o terceiro tenham um interesse qualquer, é necessdrio
que esse interesse se integre numa relagdo juridica vinculativa, isto é, que o
mandante, tendo o mandatdrio o poder de praticar actos cujos efeitos se
produzem na esfera juridica daquele, queira vincular-se a uma prestagdo a
que o mandatario ou terceiro tenham direito”. Ainda sobre o mesmo tema
afirmou-se no acérdao deste ST] de 18-2-2014 ja acima mencionado, em jeito
de sintese, que “temos, assim, que, quer o mandato, quer a procuracdo ndo
sdo revogaveis apenas por do contrato ou do acto juridico unilateral (caso da
procurag¢do) constar expressamente uma cldusula de irrevogabilidade;
relevante é que da relagdo basilar, que estd na origem da decisdo do
“dominus”, resulte a existéncia de um interesse conferido no interesse do
mandatdrio, ou representante, ou de terceiro, que incorpore um direito
subjectivo que transcenda o mero interesse do mandante ou do representado”.
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Também o acérdao deste Supremo de 11.12.2003 (in www.dgsi.pt/jstj.nsf)
tomou posicao sobre o assunto afirmando que “ a livre revogabilidade do
mandato que flui do n.? 1 do artigo 1170.2, nos termos expostos, é, porém,
afastada nas situagoes hipotizadas no n? 2 do mesmo artigo: quando o
mandato tenha sido conferido «também no interesse do mandatdrio ou de
terceiro» (mandato «de interesse comum»; denominado, como sabemos, in
rem propriam no primeiro caso) ndo pode ser revogado pelo mandante sem o
acordo do interessado, salvo justa causa. Falta apurar qual o conceito de
interesse na conservag¢do do mandato, tutelado pelo n.2 2 do artigo 1170.9,
susceptivel de justificar semelhante restri¢cdo ao principio da revogabilidade.
No tocante ao mandatdrio entende-se, em primeiro lugar, que a aferig¢do do
interesse relevante ndo pode resultar de «um critério meramente economico
com a inerente e grave consequéncia duma excessiva extensdo dos casos de
irrevogabilidade absoluta». Mais precisamente, «o cardcter oneroso do
contrato ndo basta, de per si, para afirmar o interesse do interposto, sem
prejuizo da relevdncia da onerosidade para efeitos indemnizatdrios»,
retirando-se, alids, «da articulagdo entre o artigo 1170.2 e a alinea c) do artigo
1172.2», «inequivocamente, a conclusdo de que, para a lei, a retribui¢do ndo
constitui critério para a determinacdo do interesse» em apreco. O «interesse
do mandatario tem de ser suficientemente relevante em termos de justificar a
grave medida da irrevogabilidade», e ndo satisfaz esta exigéncia «o estrito
interesse na manutencgdo do ‘status’ de mandatario, em virtude de beneficios
economicos - quer directos, como seja a retribui¢cdo, quer indirectos, como
seja, por ex., a facilidade de obtencgdo de crédito em decorréncia da qualidade
de mandatario -, ou outros - prestigio, por exemplo» Nesta ordem de ideias
tem a jurisprudéncia deste Supremo afirmado que o interesse de que fala o n.?
2 do artigo 1170.2 «ndo pode ser uma qualquer vantagem do mandatdrio ou de
terceiro», nomeadamente, «que o mandatdrio receba uma remunerag¢do ou
aufira lucros da sua actividade a qual, como se disse, implica a modelac¢do da
esfera juridica do mandante», com a consequente livre revogabilidade do
mandato em tais hipoteses, «ainda que em certos casos possa haver lugar a
indemnizagdo (gerente de sociedade, contrato de agéncia)». Imprestavel, pois,
o critério da retribui¢do e das vantagens patrimoniais ou sociais do
mandatdrio, mercé do mandato, muito menos, em segundo lugar, poderia o
interesse nuclearmente relevante do mandatdrio in rem propriam reconduzir-
se a uma actuacgdo por sua conta”. E mais adiante, em resumo, refere-se que
“para haver mandato de interesse comum ndo basta que o mandatdrio ou o
terceiro tenham um interesse qualquer, é necessdrio que esse interesse se
integre numa relagdo juridica vinculativa, isto é, que o mandante, tendo o
mandatdrio o poder de praticar actos cujos efeitos se produzem na esfera
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juridica daquele, queira vincular-se a uma presta¢do a que o mandatdrio ou o
terceiro tenham direito”.

Sobre o interesse do mandatéario e de terceiro afirma, em
sentido idéntico, Manuel Januario Costa Gomes (in em Tema de Revogacao do
Mandato Civil, pag. 148) que esse interesse “tem de ser suficientemente
relevante em termos de justificar a grave medida da irrevogabilidade. Ndo
satisfaz este requisito o estrito interesse da manutencgdo do “status” de
mandatdrio, em virtude dos beneficios economicos ou outros que tal posi¢do
carreie. O interesse juridicamente relevante passa necessariamente pelo
desenvolvimento da actividade do mandato, pelo cumprimento do acto (ou
actividade) gestorio. A conclusdo pela existéncia de um interesse de pessoa
diversa do mandante tem basear-se num critério estrutural que, permitindo
recorrer a indagacdo de um direito subjectivo, permita afirmar a existéncia de
verdadeiro interesse juridico... Assim sendo, para se concluir pelo interesse do
mandatdrio ou de terceiro, é forgoso descortinar um direito subjectivo de um
deles seja titular, direito que é exercido, ou por qualquer forma actuado,
através do mandato e, mais especificadamente, através do cumprimento do
acto gestorio”.

Quer isto tudo dizer que para que, nos termos do art. 11702 n? 2, o mandante
nao possa livremente revogar o mandato, ndao basta a ocorréncia de uma
qualquer vantagem econémica do mandatario ou do terceiro, sendo que a
simples retribuicao nao constitui critério para a determinacao desse interesse.
Serd necessario que esse interesse se relacione e esteja em conexdao com
proprio mandato e se verifique um beneficio do mandatario (ou de terceiro)
derivado de “um direito proprio a fazer valer conexionado com o proprio
encargo e o mandato seja a condigdo, ou a consequéncia ou o modo de
execucgdo do direito que lhe pertence, ou represente entdo para o mandatdrio
uma garantia do proprio direito” (in Acérdao deste ST] de 11.12.2003 ja acima
referido). Ou seja, o mandatdrio ou terceiro, deverao ser titulares de um
interesse no negodcio por existir uma relagao subjacente justificativa do
mandato, influenciando-o. Por outras palavras o interesse do mandatario ou
terceiro devera decorrer da existéncia de uma vinculagao juridica com o
mandante, constituindo o mandato a forma de a executar.

Em paralelo com este art. 11702 n? 2 estabelece o art. 117592 que “a morte
interdi¢cdo ou inabilitagdo do mandante ndo faz caducar o mandato, quando
este tenha sido conferido também no interesse do mandatdrio ou de terceiro...
”. Constitui esta disposicao uma excepc¢ao ao disposto no art. 1174¢ al. a) que
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estabelece que o mandato caduca por morte (ou interdicao) do mandante ou
do mandatario.

Aplicando a esta norma o que se afirmou em relagao ao art. 11709 n? 2
(revogacao do mandato), o mandatdrio ou terceiro sera titular de um interesse
no negécio por existir uma relacao subjacente justificativa do mandato,
constituindo este a forma de a efectuar, ou por outras palavras, hé interesse
no mandato “quando o mandatdrio ou um terceiro tenha um proprio direito a
fazer valer conexionado com o proprio encargo e o mandato seja a condi¢do ou
a consequéncia ou o modo de execucdo do direito que lhe pertence ou
represente entdo para o mandatdrio uma garantia do proprio direito”
(F.Dominedé reproduzido por Manuel Januario Costa Gomes (in em Tema de
Revogacao do Mandato Civil, pag. 149).

No caso vertente provou-se, de essencial, que o falecido Dr. CC
manteve sempre uma vontade clara e inequivoca de recompensar as suas duas
empregadas (DD e EE), pelo que, para lhes atribuir uma compensacgao pelos
anos de servigo, incumbiu a R. no dever de, apds a sua morte, entregar a cada
uma dessas suas empregadas a quantia de € 25.000,00, tendo sido em
cumprimento do determinado pelo falecido que a R. actuou da forma descrita
em 129, 132 e 149, isto é, resgatou o saldo da conta de depdsito a prazo com o
n? 0000000 o falecido CC possuia a data do 6bito na Caixa Geral de Depdsitos,
agéncia de Cascais, no valor de € 25.000,00 e, uma vez creditado este valor na
conta a ordem procedeu a sua transferéncia para a conta n.2 0000000 titulada
por DD. Também em 21 de Junho de 2010, a R. transferiu da sua conta n.?
000000 para uma conta bancdaria da empregada. EE, a quantia de € 25.000,00

Ou seja, foi em sequéncia e, por causa, da intencao do falecido em
querer compensar as suas empregadas apds a sua morte, que a R. efectuou as
ditas transferéncias bancdrias no valor de 25.000 € para cada uma delas.
Note-se que, como igualmente se provou, tratava-se de pessoas que foram
subordinadas do falecido por mais de 30 anos, leais, honestas, zelosas e
diligentes, que ao longo dos anos sempre o acompanharam e assistiram, nos
bons e maus momentos.

Terao essas transferéncias monetarias sido legais?

Ja vimos que o terceiro sera titular de um interesse no negécio se
existir uma relagao subjectiva subjacente justificativa do mandato,
constituindo este a forma de a efectuar.
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No caso, a nosso ver, pese embora nao exista uma pura
vinculagao juridica justificativa do mandato e, portanto, ndao se vislumbre um
consistente interesse directo na realizacao do mandato, o certo é que razoes
de ordem moral e social fundamentam o desenvolvimento da representacao e,
consequentemente, os actos efectuados pela demandada no cumprimento das
instrugoes do mandante, o falecido Dr. CC. Nesta conformidade, os actos
praticados pela R., no cumprimento de estritas ordens do falecido,
obedeceram ao cumprimento de uma obrigacao natural. E neste sentido as
terceiras (as ditas empregadas) sao portadoras de um direito (de ordem
natural) a fazer valer conexionado com o proprio encargo constituindo o
mandato concedido pelo falecido a favor da mandataria, a condicao da
execucao desse direito natural. Sublinhe-se que o proprio recorrente aceita (e
defende) que a dita actuacao da R. constitui um “acto de pura generosidade,
de cortesia social, de culto, enfim de demonstragdo de aprego ou de gratiddo”.

As obrigacoes naturais fundam-se num mero dever de ordem moral ou social,
0 seu cumprimento nao é judicialmente exigivel, mas corresponde a um dever
de justica (art. 4022). Estao estas obrigacoes sujeitas ao regime das
obrigacoes civis em tudo o que nao se relacione com a realizagao coactiva da
prestacao (art. 4049), pois o seu cumprimento nao é judicialmente exigivel. Por
outro lado, nao pode ser repetido o que for prestado em cumprimento de uma
obrigacao natural, excepto se o devedor nao tiver capacidade para efectuar a
prestacao (art. 4032). Como refere Almeida Costa[2] “para que se verifique
uma situagdo deste tipo, fora dos casos expressos, impoe o referido preceito
(art. 4029) a concorréncia de um requisito negativo e dois positivos. A saber:
1) que a prestagdo ndo seja judicialmente exigivel; 2) mas que a respectiva
obrigacdo se baseie num dever moral e social; 3) e que o seu cumprimento
corresponda a um dever de justica”.

No que toca a circunstancia de a obrigacdo se dever basear num dever moral
e social, dizem Pires de Lima e Antunes Varela[3] “o dever de ordem moral ou
social em que se funda a obrigac¢do natural ndo é definido por lei, nem podia
sé-lo, antes ao tribunal cabendo a determinacgdo casuistica sobre se existe ou
ndo um dever que justifique a qualificagdo da obrigacdo com natural”.

Para que exista uma obrigagao natural é necessario que ocorra, como
afirma Antunes Varela, “como fundamento da prestacdo, um dever moral ou
social especifico entre pessoas determinadas, cujo cumprimento seja imposto
por uma recta composicdo de interesses (ditames de justica)[4].
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As obrigacoes naturais decorrem de deveres de justica que nao
sao, porém, deveres juridicos. Claro que os deveres de justica dependem das
concepgoes sociais e morais predominantes de cada sociedade.

Seguindo o que sobre o assunto refere Almeida Costa[5] para se
detectarem obrigacoes naturais, fora dos casos especificados expressamente
na lei, compete aos tribunais, “de harmonia com as concepg¢oes sociais
predominantes e as circunstdncias concretas de cada caso, averiguar,
primeiro, se existe um dever moral e social, e, seguidamente se esse dever
moral social é tdo importante que o cumprimento envolva um dever de justicga.
Exige-se que o dever de uma pessoa para com outra ndo respeite somente a
consciéncia moral, mas algo mais, que respeite também a sua consciéncia
juridica”.

E nos caso dos autos, como ja se disse, as prestacoes efectuadas pela R. a
favor das indicadas pessoas, cumprindo o desejo expresso do falecido,
corresponderam a um dever de justica social. E nesta perspectiva, o mandato,
dado o interesse das ditas empregadas, nao teria caducado.

Assim, e numa primeira aproximacao a questao, seriamos levados a
considerar que a doagao efectuada, através do mandato sem representacgao,
seria legal. Porém, a nosso ver, isso ndao podera suceder ja que a sua
concretizagao iria subverter as normas atinentes ao direito das sucessoes,
cujas normas sao, em regra, imperativas.

Estabelece quanto as doagoes por morte o art. 9462 n? 1, directamente
aplicavel ao caso, que “é proibida a doag¢do por morte, salvo os casos previstos
na lei”[6]. Acrescenta o n? 2 que “serd, porém, havida com disposi¢do
testamentdria a doagdo que houver de produzir os seus efeitos por morte do
doador, se tiverem sido observadas as formalidades dos testamentos”.

Destes dispositivos resulta que as doagoes por morte sao, em regra, proibidas.
Todavia, as doacoes a produzir efeitos apds a morte do doador, serao
permitidas desde que tenham sido observadas as formalidades do testamento.

A este propésito afirma Menezes Leitao (in Direito das Obrigagoes, Vol. III,
Contratos em especial, pag. 218) “a lei proibe em principio a doagdo por morte
(art. 9462 n2 1), com o que se pretende evitar pressoes sobre o autor da
sucessdo, manter-lhe a disponibilidade dos seus bens enquanto estiver vivo, e
evitar decisées precipitadas, que ndo poderiam ser livremente revogadveis, ao
contrdrio do que sucede com as disposi¢coes testamentdrias. Efectivamente a
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doacdo por morte levantaria o problema de, apesar de se estabelecer que a
aquisi¢do so se verificarda por morte do doador, no entanto o respectivo
contrato de doacdo vem a ser celebrado em vida deste, com aceitac¢do do
donatdrio. Ora, atenta a regra da estabilidade dos contratos (art. 4062 n° 1) a
doacdo por morte, uma vez celebrada, ndo poderia mais ser livremente
revogada, assim se defraudando a regra expressa quanto ao testamento, que é
da sua revogabilidade (art. 21792 n? 1), a qual é irrenunciavel (art. 23112)".
No mesmo sentido afirma Inocéncio Galvao Teles que vigora na nossa lei uma
verdadeira proibicao de actos sobre sucessao futura, sendo o fundamento
desta proibicao, no que se refere a doagdao mortis causa, a conservagao pelo
de cujus intacta até ao ultimo momento da vida a “liberdade de disposi¢do por
morte” (Direito das Sucessoes, 6.2 Edicao, Coimbra Editora, pag. 127).
Também Oliveira Ascensao refere a proposito das razoes para a nulidade
prevista no art. 9462 n2 1 que a lei privilegia o negdécio mortis causa unilateral,
apenas admitindo que o mesmo seja bilateral nos casos previstos na lei,
precisamente por querer: i) evitar pressoes sobre o autor da sucessao: ii)
manter-lhe a disponibilidade dos bens enquanto ele for vivo; iii) evitar
decisOes precipitadas, que nao teriam o amparo da revogabilidade, essencial a
disposicao testamentaria (Direito Civil - Sucessoes, 4.2 Edigdo, Coimbra
Editora, pag. 106).

Quer dizer e em sintese, a proibicao da doagao por morte é
estabelecida pela lei de forma a possibilitar ao autor da sucessao a
disponibilidade dos seus bens enquanto vivo, em paralelo com as disposicoes
testamentarias em que a regra é (precisamente) a da sua revogabilidade (art.
21792 n? 1), nao podendo o testador, inclusivamente, renunciar a tal faculdade
(tendo-se por nao escrita qualquer clausula que contrarie a faculdade de
revogacgao - art. 23119n% 1 e 2 -). “A vontade da lei é a de que as disposicoes
de ultima vontade correspondam efectivamente a ultima vontade do autor da
sucessdo, pelo que pretende que elas resultem de um negdcio unilateral
revogavel como o testamento e ndo de um contrato” (Menezes Leitdao, mesma
obra, pag. 218).

Pese embora a doagao por morte seja nula, poderd ser havida como
disposigao testamentaria, a doagao por morte do doador, se tiverem sido
cumpridas as formalidades dos testamentos (n? 2 do art. 9462). Neste caso
havera a conversao do negécio nulo num negécio de tipo diferente, de
harmonia com o disposto no art. 2932. Relevante sera que as formalidades do
testamento[7], o negdcio diverso, sejam observadas. “As razées de proibigdo
da doagdo por morte radicam no seu cardcter contratual e, em principio
irrevogdvel, pelo que sendo o testamento um negocio unilateral e revogdvel
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(art. 21792 n? 1), ndo ha obstaculo a que a doag¢do por morte possa ser objecto
de conversdo”.

Desta forma e dado que nas doagcoes em exame as formalidades atinentes ao
testamento nao foram observadas (as disposicoes monetdrias a favor das ditas
empregadas foram meramente verbais), nao poderao deixar de ser
consideradas nulas. Note-se que a (simples) doacao de coisa moével (e ja nao a
doacao por morte) quando nao acompanhada da tradigao da coisa doada, so
pode ser feita por escrito, como estipula o art. 9472 n? 2.

Pronunciando-se sobre a procuragao post mortem irrevogavel, Pedro Pais de
Vasconcelos (in Procuracao Irrevogavel, pags. 189 e 190) reconhece que tal
procuracao pode colidir com regras de direito sucessorio, normas na sua
maioria imperativas, afirmando que “a procurag¢do naturalmente irrevogavel
post mortem ndo é necessariamente um instrumento de fraude a lei,
especialmente de fraude as regras do Direito das Sucessées. Como tal deve
ser admitida, em principio, a sua validade e eficdcia. No entanto, quando a
procurag¢do naturalmente irrevogavel post mortem se destine a permitir
alcangar um fim contrdrio a lei, a ordem publica ou ofensivo dos bons
costumes, se esse fim for comum a todos os interessados, a procura¢do serd
nula, nos termos do art. 2812 do Cdédigo Civil”.

Quer isto dizer, este autor, mesmo em caso de procuragao irrevogavel (o que
nao sucede no caso, em que estd em causa um mero mandato sem
representacao), entende se tal constituir um modo de contornar a lei, de
alcancar um fim contrario a ordem publica ou ofensivo dos bons costumes, a
procuracao devera ser considerada nula (nos termos do art. 2812). Tal
instrumento nao pode ser um modo de defraudar as regras do Direito das
Sucessoes.

Significa isto tudo que os actos praticados pela R., consistentes nas
disposicoes monetdarias a favor das ditas empregadas, ndao poderao deixar de
ser considerados como nulos e, consequentemente, o objecto de tais actos
devera ser devolvido a heranca do falecido e ao A.

Nesta parte o recurso procedera.

O recorrente sustenta, por outro lado, que ainda que os valores alegadamente
devidos as referidas empregadas a titulo de saldrios e subsidios pudessem vir
a ser considerados encargos da heranca (2068°), a liquidacao dos mesmos s6
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poderia ser feita pelo cabecga-de-casal, e nao pela R.. Também quanto as
despesas com o funeral, a recorrida agiu por sua propria conta, sem estar
legitimada para concretizar os actos por conta da heranca, e sem prestar
esclarecimentos nem tentar informar-se de qual seria a vontade do herdeiro
legal do de cujus. Além disso, o valor reclamado pela recorrida a titulo de
despesas com o funeral (18.108,41 €) é exorbitante e nao se harmoniza com o
patrimoénio encontrado na heranga, devendo ser suportado pela recorrida.

Como ponto prévio diremos que esta matéria é questao nova ja que o tribunal
recorrido nao se pronunciou sobre ela (apesar de lhe ter sido submetida a
apreciacao em termos de apelagao)[8]. Sendo questao nova e de nao
conhecimento oficioso, este Supremo Tribunal nao teria que se pronunciar
sobre ela. E que, como se sabe, os recursos visam a reapreciacao de questoes
ja submetidas a apreciacao no tribunal recorrido e nao criar decisoes sobre
matéria nova (neste sentido vai a jurisprudéncia unanime deste Supremo
Tribunal - entre outros, Ac. do ST] de 3-2-2004 in www.djsi.pt/jstj.nsf). Nesta
conformidade nao é licito, no ambito do recurso, invocar questdes que nao
tenham sido objecto da decisao recorrida. Ao tribunal de recurso, sé cabe,
pois, apreciar as questoes decididas pelo tribunal hierarquicamente inferior
(s6 assim nao sera relativamente as questoes de conhecimento oficioso, para o
conhecimento das quais, o tribunal de recurso tem competéncia).

Mas para que nao fiquem duvidas diremos, sobre o tema, sinteticamente, o
seguinte:

Comecando pelas despesas do funeral, tendo-se provado que a R. pagou do
seu bolso, a Servilusa - Agéncias Funerarias a quantia de € 18.108,41
referente ao custo do funeral do falecido Dr. CC, parece-nos evidente que a
importancia a considerar, nesse ambito, terd que ser esta (e nao outra), nao se
vendo que, face a circunstancia assente, o presente recurso seja o meio
proprio para discutir o preco de tal funeral.

Sobre os valores devidos as referidas empregadas a titulo de salarios e
subsidios que a recorrida lhes tera pago, como o recorrente aceita, tratando-
se tais despesas de dividas do falecido, a heranca responde por elas, como
decorre do art. 20682. Assim, tendo a recorrida pago essas dividas com meios
da heranca do falecido, mais nao fez mais do que dar cumprimento ao que
dispoe a disposicao legal evidenciada.

E certo que a administracdo da heranca pertence ao cabeca de casal, como
resulta do disposto no art. 20792. Mas para além de nao se saber se, na
realidade, o A. foi designado e tomou posse de tal cargo (os factos assentes
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sao omissos quanto a tal circunstancia), o facto de ter sido a recorrida a solver
os ditos encargos da heranca (e ndao o A. como cabecga de casal), constituira
mera irregularidade formal, sem interesse para aqui considerar, dado que tal
nao desmente o que (substancialmente) estabelece o dito art. 2068¢°.

O recurso nesta parte, pelas ditas razoes, é insubsistente.

Na presente acgao, para além do pedido de reconhecimento da sua qualidade
de herdeiro Unico, peticionou o A. a condenacao da R. a restituir a heranca
aberta por morte de CC, as quantias de € 28.090,00 e de € 37.500,00, no valor
total de 65.590,00, bem como nos demais valores que se vierem a apurar
pertencerem a heranca. O quantitativo de € 28.090,00 corresponde a soma
das transferéncias de € 25.000,00 e de € 3.090,00 em favor de uma
empregada do falecido, sendo o valor de € 37.500,00 correspondente a
metade do valor das aplicagoes financeiras de que o falecido era contitular
com a R.

Foi deduzido pedido reconvencional, no qual a R. peticionou a
condenacgao do A., igualmente na sua qualidade de Uinico herdeiro do falecido,
a pagar-lhe as quantias de € 28.000,00 e de € 18.108,41, por si
desembolsadas, em substituicao da heranca, no valor total de € 46.108,41. O
quantitativo de € 28.000,00 corresponde, por sua vez, a uma transferéncia de
25.000,00 e ao pagamento de € 3.000,00 realizado em favor da outra
empregada do falecido, sendo o valor de € 18.108,41 respeitante as despesas
de funeral.

Na sentenca de 12 instancia, confirmada pelo acérdao recorrido, foi
decidido condenar a R. a restituir (apenas) a heranga a quantia de €
37.500,00, por se ter considerado como improcedente o pedido de restituicao
das quantias entregues pela R. a uma empregada do falecido por o terem sido
feitas ao abrigo do mandato conferido. Ja o pedido reconvencional, foi
integralmente acolhido, procedendo-se a sua compensagao com o crédito do A.
sobre a R. objecto da condenacao parcial, pelo que foi o A. condenado no
pagamento da diferenca no valor de € 8.608,41 (46.108,41 - € 37.500,00).

Por efeito da presente decisao, e atento o caminho percorrido que
considerou as transferéncias de € 25.000,00 realizadas em favor de cada uma
das antigas empregadas do A., no total de € 50.000,00, como doagodes por
morte invalidas, cabe efectuar o correspondente juizo condenatorio.
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De sublinhar que os 25.000 € a que alude o n® 23 da factualidade assente, nao
tera que ser devolvido a heranca ja que nao foi dai subtraido, pois era verba
monetdria da propria R. (dai ter sido objecto do pedido reconvencional).

Nesta conformidade, deve ser devolvido a heranca, e concomitantemente ao
A., o montante global de 62.500,00 € (37.500,00 + 25.000,00).

Por sua vez, o A. deverd ser condenado a pagar a R. o valor do
pedido reconvencional atendido, € 21.108,41 (18.108,41 + 3.000,00).

Fazendo a correspondente compensacao, ficara a R. condenada a pagar ao A.
o montante liquido de € 41.391,59 (62.500,00 - 21.108,41).

III- Decisao:

Por tudo o exposto, da-se parcialmente procedimento a revista, condenando-se
a R. a restituir a heranga aberta por morte de CC a quantia de € 41.391,59.

No mais, confirma-se o decidido pelas instancias.
Custas pela recorrida e recorrente, consoante o vencimento.
Elabora-se o seguinte sumario (arts. 6792 e 6632 n® 7 do Novo C.P.Civil):

- O mandato é livremente revogavel por qualquer das partes, nao
obstante convencgao em contrario ou rentncia ao direito de revogacao (n2 1 do
art. 11709). Porém, se o mandato tiver sido conferido no interesse do
mandatdrio ou de terceiro, nao pode ser revogado pelo mandante sem acordo
do interessado, salvo ocorrendo justa causa (n? 2 do mesmo artigo).

- Por «interesse do mandatario e de terceiro», nos termos do art. 11702 n? 2,
nao basta a ocorréncia de uma qualquer vantagem econdmica do mandatario
ou do terceiro, sendo que a simples retribuicao nao constitui critério para a
determinacao desse interesse. Sera necessario que esse interesse se relacione
e esteja em conexao com proprio mandato e se verifique um beneficio do
mandatdrio (ou de terceiro) derivado de “um direito proprio a fazer valer
conexionado com o proprio encargo e o mandato seja a condigdo, ou a
consequéncia ou o modo de execugdo do direito que lhe pertence, ou
represente entdo para o mandatdrio uma garantia do préprio direito”.

- Em paralelo com este art. 11702 n? 2 estabelece o art. 11752 que “a morte
interdicdo ou inabilitagdo do mandante ndo faz caducar o mandato, quando
este tenha sido conferido também no interesse do mandatdrio ou de terceiro...
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”, constituindo esta disposicao uma excepgao ao disposto no art. 11742 al. a)
que estabelece que o mandato caduca por morte (ou interdigao) do mandante
ou do mandatdrio. Aplicando a esta norma o que se afirmou em relagao ao art.
11702 n? 2 (revogacao do mandato), o mandatario ou terceiro sera titular de
um interesse no negocio por existir uma relagao subjacente justificativa do
mandato, constituindo este a forma de a efectuar.

Foi em sequéncia e, por causa, da intengao do falecido em
querer compensar as suas empregadas apds a sua morte, que a R. efectuou as
indicadas transferéncias bancarias no valor de 25.000 € para cada uma delas,
tendo-o feito ndo propriamente em resultado de uma pura vinculagao juridica
justificativa do mandato, mas sim por razoes de ordem moral e social, ou seja
no cumprimento de uma obrigagao natural.

A doacao em causa subverte as normas atinentes ao direito das sucessoes,
cujas normas sao, em regra, imperativas. Do art. 9462 n2 1 e n? 2 resulta que
as doagoes por morte sao, em regra, proibidas. Todavia, as doagoes a produzir
efeitos apds a morte do doador, serao permitidas desde que tenham sido
observadas as formalidades do testamento.

A proibicao da doagao por morte é estabelecida pela lei de forma a possibilitar
ao autor da sucessao a disponibilidade dos seus bens enquanto vivo, em
paralelo com as disposicoes testamentarias em que a regra é (precisamente) a
da sua revogabilidade (art. 21792 n° 1), nao podendo o testador,
inclusivamente, renunciar a tal faculdade (tendo-se por nao escrita qualquer
clausula que contrarie a faculdade de revogacao (art. 23112n% 1 e 2).

A doacao por morte podera ser havida como disposicao testamentdria se
tiverem sido as formalidades dos testamentos (n® 2 do art. 9462). Neste caso
havera a conversao do negécio nulo num negécio de tipo diferente, de
harmonia com o disposto no art. 2932. Relevante sera a circunstancia de as
formalidades do testamento, no negdcio diverso, sejam

observadas.

Dado que nas doacoes em exame as formalidades atinentes ao testamento nao
foram observadas (as disposicoes monetdrias a favor das ditas empregadas
foram meramente verbais), nao poderao deixar de serem consideradas nulas.

- As questoes relativas aos valores devidos as referidas empregadas a
titulo de salarios e subsidios e correspondente liquidagao e quanto as
despesas com o funeral, sdo questdes novas ja que o tribunal recorrido nao se
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pronunciou sobre elas e, por isso, nao sendo do conhecimento oficioso, este
Supremo Tribunal nao teria que se pronunciar sobre elas.

Mas mesmo que assim nao fosse sobre os valores devidos as
referidas empregadas a titulo de saldrios e subsidios que a recorrida lhes tera
pago, tratando-se tais despesas de dividas do falecido, a heranga responde por
elas, como decorre do art. 20682, pelo que tendo a recorrida pago essas
dividas com meios da heranca do falecido, mais nao fez mais do que dar
cumprimento ao que dispde a disposicdo legal evidenciada. E certo que a
administragcao da herancga pertence ao cabeca de casal, como resulta do
disposto no art. 20799. Mas para além de nao se saber se, na realidade, o A.
foi designado e tomou posse de tal cargo (os factos assentes sao omissos
quanto a tal circunstancia), o facto de ter sido a recorrida a solver os ditos
encargos da herancga (e ndao o A. como cabecga de casal), constituira mera
irregularidade formal, sem interesse para aqui considerar, dado que tal nao
desmente o que (substancialmente) estabelece o dito art. 20682.

Lisboa, 13 de Setembro de 2016
Garcia Calejo (Relator)
Helder Roque

Gabriel Catarino

[1] Este dispositivo reproduz a mesma doutrina da do art. 2652 n? 3 no que
respeita procuracgao (representagao voluntdaria).

[2] Em Nogoes de Direito Civil, 22 edigao, pag. 36

[31 Em Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 42 edigao, pag. 351.

[4]1 Em Das Obrigacgoes em Geral, Vol. I, 92 edicao, pags. 748 e 749.

[5]1 Obra citada, pag. 37

[6]1 Estes casos sao os indicados nos arts. 17002 als. a) e b) (convencgoes
antenupciais licitas) e 17552 n? 2 (doagdes entre casados), nao tendo, por
conseguinte, aplicagcao ao caso presente.

[71 As formalidades necessarias serao a escritura publica ou forma notarial
equivalente (vide Menezes Leitdo, obra citada, pags. 219 e 220 e a doutrina
que referencia).

[8]1 E neste contexto o aresto podera ser nulo, irregularidade, contudo,
irrelevante porque nao suscitada.
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