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1. Estando em causa uma execucgao, e ainda que o titulo executivo seja uma
sentenca, o factor de conexao relevante para aferir da competéncia executiva
internacional dos tribunais portugueses reside na circunstancia de as medidas
necessarias a realizacao coactiva da prestacao poderem correr em territério
portugués, prevalecendo, portanto, a regra da territorialidade da execucao.
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2. Os tribunais portugueses nao tém competéncia internacional para a
execucao para entrega de coisa certa, cujos bens a entregar nao se situam em
territorio portugueés.

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO
I. RELATORIO

B..., residente em ..., ..., Vila Nova de Gaia, intentou contra C..., Residente ...,
..., ... ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, acgao executiva, que designou “para
entrega de coisa certa”, através da qual pede a citacdao do executado para
entregar a exequente 1/2 de cada uma das verbas n®s 28, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 e 42, do acordo de partilha homologado pela
sentenca objecto da execucao.

Fundamentou a exequente esta sua pretensdo nos seguintes termos:

1. Por sentenga homologatéria de acordo, transitada em julgado em
18.06.2010, proferida no proc. n? 2312/08.6TJPRT, da 12 Seccgao, do 12 Juizo
Civel, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto foi adjudicado a exequente
1/2, entre outras, de cada uma das seguintes verbas:

a) Verba n? 28 correspondente ao saldo de depdsito designado por D..., da
contan?.......... ,do E..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
309.975,90 USD$ (trezentos e nove mil novecentos e setenta e cinco ddélares e
noventa céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada - €
236015,65.

b) Verba n? 30 correspondente ao saldo de depdsito designado por F..., da
conta n? ......... ,do E..., ..., Estados Unidos da América, no valor de 100.157,11
USD$ (cento mil cento e cinquenta e sete dolares e onze céntimos) - Valor em
euros fixado na sentenca ora executada - € 76259,62.

c) Verba n? 31 correspondente ao saldo de depédsito designado por G..., da
contan?..../........ee.ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
2.280,95 USD$ (dois mil duzentos e oitenta dolares e noventa e cinco
céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 1736,72.

d) Verba n? 32 correspondente ao saldo de depdsito designado por G..., da
contan?..../........ee.ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
35.743,13 USD$ (trinta e cinco mil setecentos e quarenta e trés dodlares e
treze céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada- €
27214,82.
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e) Verba n? 33 correspondente ao saldo de depodsito designado por G..., da
contan?..../.............ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
31.386,98 USD$ (trinta e um mil trezentos e oitenta e seis dolares e noventa e
oito céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 23898,05.
f) Verba n? 34 correspondente ao saldo de depdsito designado por G..., da
contan?..../.............ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
12.471,33 USD$ (doze mil quatrocentos e setenta e um dolares e trinta e trés
céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 9495,67.

g) Verba n? 35 correspondente ao saldo de depdsito designado por G..., da
contan?..../.............ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
10.115,92 USD$ (dez mil cento e quinze dolares e noventa e dois céntimos) -
Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 7702,26.

h) Verba n? 36 correspondente ao saldo de depdsito designado por G..., da
contan?..../.............ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
12.346,01 USD$ (doze mil trezentos e quarenta e seis délares e um céntimo) -
Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 9400,25.

i) Verba n? 37 correspondente ao saldo de depdsito designado por G..., da
contan?..../.............ll , do H..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
34.915,13 USD$ (trinta e quatro mil novecentos e quinze délares e treze
céntimos) - Valor em euros fixado na sentenca ora executada € 26584,38.

j) Verba n? 38 correspondente ao saldo de depdsito designado por I..., da conta
ne ............ ,do]J..., ..., Estados Unidos da América, no valor de 2.186,40 USD$
(dois mil cento e oitenta e seis ddlares e quarenta céntimos) - Valor em euros
fixado na sentenca ora executada - € 1664,72.

k) Verba n? 39 correspondente ao saldo de deposito designado por K..., da
contan?.......... ,do]J..., ..., Estados Unidos da América, no valor de 6.521,95
USD$ (seis mil quinhentos e vinte e um délares e noventa e cinco céntimos) -
Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 4965,81.

1) Verba n? 40 correspondente ao saldo de depdsito designado por L..., da
contan?.............. ,do]J..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
17.904,10 USD$ (dezassete mil novecentos e quatro dolares e dez céntimos) -
Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 13632,18.

m) Verba n? 41 correspondente ao saldo de depédsito designado por L..., da
contan® ........... ,do]J..., ..., Estados Unidos da América, no valor de 12.337,51
USD$ (doze mil trezentos e trinta e sete dodlares e cinquenta e um céntimos) -
Valor em euros fixado na sentenca ora executada - € 9393,78.

n) Verba n? 42 correspondente ao saldo de depédsito designado por L..., da
contan?.............. ,do]J..., ..., Estados Unidos da América, no valor de
39.981,17 USD$ (trinta e nove mil novecentos e oitenta e um dolares e
dezassete céntimos) - Valor em euros fixado na sentencga ora executada - €
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30441,66.

2. As verbas supra referidas encontram-se na posse do executado, sendo que a
exequente nao pode movimentar individualmente a parte que lhe cabe nas
mesmas.

3. O executado recusa-se a entregar a exequente a metade de cada uma
dessas verbas.

4. Em sede de acgao judicial interposta no Estados Unidos, o executado
declarou expressamente que nao pretende cumprir, quanto aquelas verbas, a
sentencga ora objecto de execucgao.

Foi remetida carta registada com aviso de recepcao para citacao do executado
e foi reclamado o A/R.

A agente de execucgao apresentou no processo, em 24.10.2011, o seguinte
requerimento (fls. 44):

Notificada a signatdria, do contetido do despacho de 09/09/20111 (n°
4813630), nomeadamente de que o recebimento oposi¢cao nao suspende a
penhora, o que pressupoe a sua prossecucao, suscitam-se as seguintes
davidas:

1 - Os bens indicados no requerimento executivo, referem-se a contas
bancarias;

2 - Tais contas encontram-se abertas em Bancos localizados nos Estados
Unidos da América

3 - A presente accao destina-se a entrega das quantias depositadas nas contas
bancarias ali indicadas.

Ora face ao atras exposto, suscitam-se duvidas & Agente de execugao, quanto
a exequibilidade e a forma como tornar efectiva a entrega de tais contas
bancarias,

Pelo que, nos termos do art? 8092 n? 1 al. d) do CPC, por forma a evitar a
pratica de actos intteis requer a V. Exa. se digne designar a forma de
concretizacao de tais actos, ou ordenar o que tiver por conveniente sobre o
assunto.

Na sequéncia do requerido pela agente de execucgao, foram as partes

notificadas, tendo a exequente se pronunciado nos seguintes termos:
1. No requerimento com a ref@ 2670416, a Agente de Execucao manifesta
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algumas duvidas quanto a forma como tornar efectiva a entrega das contas
bancdarias em causa nos autos, porquanto as mesmas estao domiciliadas nos
EUA.

2. Face a posigao assumida nos presentes autos, nao restam duvidas que o
executado nao pretende entregar voluntariamente a parte das referidas contas
que cabe a exequente.

3. Assim, nos termos do art. 9302, n? 1, do CPC, serao aplicaveis as
disposigoes referentes a realizacao da penhora, procedendo-se as buscas e
outras diligéncias necessarias.

4. Neste seguimento e caso tal seja possivel, devera proceder-se a penhora da
parte dos saldos bancdarios em causa, notificando-se para o efeito as
instituigoes bancarias americanas respectivas.

5. Se a referida penhora nao for possivel, devera ser substituida pela penhora
de bens pertencentes ao executado existentes em Portugal, designadamente
os saldos bancaérios arrestados no ambito do procedimento cautelar em apenso
a presente execucao (Proc. n.4 749/11.2YYPRT-A) até perfazer o montante
correspondente a divida exequenda.

Termos em que requer-se a penhora da parte dos saldos bancarios em causa,
ou, caso a mesma nao seja possivel, a penhora de bens pertencentes ao
executado existentes em Portugal, designadamente os saldos bancérios
arrestados no ambito do procedimento cautelar em apenso a presente
execucao.

Em 30-11-2011 foi proferido o seguinte despacho:

Notifique as partes para se pronunciarem quanto a eventual incompeténcia
internacional deste Tribunal.

A exequente pronunciou-se nos seguintes termos:

1. A presente execucgao tem por base um acordo de partilha homologado por
sentencga, no ambito do processo de inventario que correu seus termos em
Tribunal Portugués (Proc. n? 2312/08.6TJPRT, 12 Secgao, do 12 Juizo Civel do
Porto).

2. Neste acordo, o executado declarou que todos os bens titulados pelos pais,
designadamente todas as verbas situadas nos EUA (onde se incluem as verbas
em causa nos presentes autos), pertenciam em partes iguais a si e a
exequente.

3. Apesar disso e ao contrario da posicao assumida no referido processo de
inventdrio, o executado, nos processos que correram nos EUA, reclamou a
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titularidade integral daquelas verbas, recusando entregar a exequente a parte
que lhe cabe.

4. Com a presente execucao, a exequente pretendeu e pretende apenas
assegurar o cumprimento daquele acordo de partilha.

5. Em relacao a alegada incompeténcia internacional deste Tribunal importa,
desde ja, adiantar que a mesma, salvo o devido respeito, nao se verifica.
Senao vejamos,

6. Neste dominio, a nossa doutrina tem feito apelo as normas gerais do artigo
65° do CPC, as quais sdo aplicaveis, directa ou analogicamente, as acgoes
executivas.

7. Alids, a aplicacao do referido preceito sempre decorreria do preceituado no
art. 61.4, do CPC, o qual nao faz distingao entre acgoes declarativas e
executivas. Cfr. o Ac. da RL, de 18-02-2003 in CJ, Ano XXVII, Tomo I, p. 105.
8. De acordo com o disposto no referido art. 652, a competéncia internacional
dos tribunais portugueses depende da verificacao de alguma das
circunstancias ai elencadas, as quais correspondem a critérios de atribuigao
de competéncia.

9. No caso em apreco, é, desde logo, aplicavel o principio (ou critério) da
coincidéncia (art. 652, n.21, al. b), o qual determina que a jurisdigao
portuguesa é competente para a execugao, quando esta deva ser proposta em
Portugal, segundo as regras de competéncia territorial estabelecidas na lei
nacional (mais precisamente nos arts. 732 e ss., do CPC).

10. Este principio remete-nos, inapelavelmente, para o art. 90.4, do CPC, pelo
que "se a execucgao tiver por base uma sentenca proferida por tribunal
portugués, sao os tribunais portugueses os competentes para o seu
conhecimento, mesmo que o exequente e o executado sejam estrangeiros ou
estejam localizados no estrangeiro os bens sobre que recaia a execugao",
Fernando Amancio Ferreira in "Curso de Processo de Execucao", 7.2 edicao,
Almedina, 2004, p. 73.

11. Consideragoes que se aplicam, na integra, a presente execugao.

12. Até porque, continua este autor, loc. cit., "sempre se podera acrescentar
que a circunstancia de a sentenca provir de um tribunal portugués pressupoe
que a demanda que ela resolveu se encontrava conexionada com um elemento
juridico portugués".

13. Sendo que o art. 94.4, do CPC, nao é aqui invocavel, na medida em que sé
se aplica quando a execugao se fundar em outro titulo executivo (sentenga
proferida por tribunal estrangeiro ou titulo diverso de sentenca). Cfr. Lebre de
Freitas e outros in "Cédigo de Processo Civil - Anotado", volume 1.4, Coimbra
Editora, 1999, p. 166; Fernando Amancio Ferreira, ob. cit., p. 74 e Eurico
Lopes-Cardoso in "Manual da Acgao Executiva", 3. edicao, 22 reimpressao,

6/25



Almedina, 1996, p.141.

14. O que nao é o caso dos presentes autos.

15. A competéncia internacional deste Tribunal decorre, ainda, da verificacao
do critério da causalidade consagrado na al. c), do n21, do art. 652, do CPC.
16. Ao abrigo deste critério, os tribunais portugueses sao internacionalmente
competentes quando o facto que serve de causa de pedir na acgao ou algum
dos factos que a integram foi praticado em territério portugués.

17. In casu, nao restam quaisquer duvidas que o facto que serve de causa de
pedir a execucgao foi praticado em Portugal.

18. Uma vez que o mesmo consubstancia-se nas disposi¢coes do acordo de
partilha, cuja sentenga homologatoéria, proferida por tribunais portugueses,
funda a presente execucgao.

19. Para além disso, a competéncia internacional deste Tribunal decorre
também do preenchimento do critério da necessidade previsto no art. 652, n.2
1, al. d), do CPC, segundo o qual sao competentes os tribunais portugueses
quando o direito invocado sé se pode tornar efectivo por meio de accao
proposta em Portugal ou constituir, para o autor, dificuldade apreciavel a sua
propositura no estrangeiro.

20. Ora, a presente execugao tem como objecto a entrega de saldos bancarios
que se encontram nos EUA.

21. Neste seguimento e partindo do principio que este Tribunal declare a
competéncia internacional dos Tribunais americanos, tal constituiria uma total
negacgao do crédito da exequente e, consequentemente, tornaria inutil a
sentenga homologatéria que funda a presente execucgao.

22. Circunstancia que como ¢ evidente colocaria em causa a nossa ordem
juridica e a nossa afirmacgao enquanto Estado.

(...)

23. competentes", Lebre de Freitas e outros in "Codigo de Processo Civil -
Anotado", volume 12, Coimbra Editora, 1999, 131.

24. Como refere Lebre de Freitas in "A Accao Executiva", 52 edicao, Coimbra
Editora, 2009, 115, "a competéncia do tribunal portugués para uma execugao
a incidir sobre bens nao existentes em Portugal a data da propositura da acgao
pode resultar do critério da coincidéncia (art. 65-1-b) ou de outro que o art.
65-1 consagre".

25. Acresce a tudo isto que o executado tem bens em Portugal susceptiveis de
penhora (como, por exemplo, os saldos bancdrios arrestados no procedimento
cautelar em apenso a esta execugao), os quais, na hipotese de impossibilidade
de entrega das verbas objecto de execucao, poderiam, por via da conversao,
assegurar a satisfagdao do crédito da exequente.

26. Também por forca deste facto, este tribunal é internacionalmente

7125



competente.
27. Termos em que deve ser declarada a competéncia internacional deste
Tribunal.

O executado pronunciou-se, por seu turno, da forma seguinte:

1. O Oponente no seu articulado apenso a estes autos, manifestou ja a sua
posicao quanto aos factos articulados pela Exequente no seu requerimento
executivo.

2. Na oposicdo, concretizou ja o entendimento da incompeténcia internacional
deste tribunal para dirimir a questao tal como ela foi colocada pela Exequente.
3. De resto, apesar do foro sucessorio, os bens relacionados nas verbas
controvertidas nos autos, contendem com questoes do foro contratual do
Estado do Ohio, Estados Unidos da América.

4. A prépria exequente intentou no tribunal do Estado do Ohio, processo
judicial e bem assim os respectivos recursos das decisoes que lhe foram
desfavoraveis.

5. Acabando por se conformar com a decisao proferida, desistindo dos
recursos interpostos, acatando a decisao do tribunal.

6. Emerge ainda dos autos que o Oponente tem o seu domicilio permanente
nos Estados Unidos da América.

7. E também pacifico, pois resulta a abundancia dos autos que o Estado do
Ohio se acha competente para dirimir a questdao dos bens ali domiciliados.

8. Mais, o Tribunal do Ohio vai mais longe, referindo que mais nenhum estado
pode ser competente para dirimir a questdao das verbas que aqui se nominam
"in trust for" e "pay on dead", nao reconhecendo competéncia aos tribunais
portugueses para dirimirem o modo de repartir os respectivos saldos.

9. Alids, a luz do preceituado na ordem juridica portuguesa, os negocios
juridicos celebrados no Estado do Ohio, entre os inventariados e as
respectivas instituicoes bancéarias do Estado do Ohio, devem ser
salvaguardados, ou seja,

10. No que respeita a forma da declaracao dos contratos, o artigo 36.° do
Cddigo Civil, reconhece ao Estado do Ohio competéncia para dirimir a
questao,

11. Quer quanto a substancia do negécio, quer quanto a lei do lugar da
celebracao.

12. Esta conexdo multipla alternativa, visa proteger a validade formal do
negocio juridico e apresenta varios elementos de conexao, sem hierarquia
entre eles, cuja escolha depende apenas da obtencao de um resultado.

13. Também pela aplicacao do critério definido no artigo 46.° do Cédigo Civil
relativo a lei reguladora das coisas, o regime da posse e propriedade é
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definido pela lei do Estado em cujo territério as coisas se encontrem situadas.
14. Mas mesmo que se entenda que estamos perante relagoes obrigacionais,
atento os contratos celebrados pelos "de cujus" com as instituicoes bancarias
no Estado do Ohio,

15. Também as obrigagdes provenientes do negdcio juridico, assim como a
propria substancia dele, sao reguladas pelas leis do Estado do Ohio, por ali
terem sido celebrados os negécios.

16. Inexiste ainda qualquer acordo ou convencgao através da qual seja
conferida competéncia internacional aos Tribunais portugueses.

17. Dispoe o art? 619, do C. P. Civil que "os tribunais portugueses tém
competéncia internacional quando se verifique alguma das circunstancias
mencionadas no artigo 652"

18. Pelo que, a incompeténcia internacional resultara da impossibilidade de
incluir a relacao juridica plurilocalizada na previsao de uma das normas do
referido art? 652.

19. Assim nos termos do estatuido na al. d) do n.° 1 do artigo 652 do CPC, o
tribunal portugués ndao tem competéncia internacional para dirimir esta
particular questao,

20. E tanto assim é que a Exequente, previamente a propositura do processo
de inventario no tribunal portugués, ja havia instaurado processo judicial no
Tribunal do Ohio.

21. Mas o que verdadeiramente conta para efeitos da atribuicao da
competéncia deste tribunal é o efeito pratico desta, Ou seja,

22. Ainda que o Tribunal portugués se ache competente, nunca conseguira
impor a sua decisao ao tribunal o Estado do Ohio e concretizar a vontade da
exequente.

23. Isto porque, o tribunal do Ohio exclui as verbas da relacao hereditaria, e
aplica as regras dos contratos celebrados,

24. Pelo que, quer a Exequente, quer o Oponente sao os beneficiarios dos
respectivos contratos.

25. E desse modo, nunca o tribunal do Ohio se subordinara a vontade do
Tribunal portugués, no que a este litigio diz respeito.

26. Em absurdo de raciocinio, e sufragando-se a competéncia internacional
deste tribunal, face a pretensao da Exequente, cumprindo-se a vontade
daquela, estaria a receber pela via judicial, metade dos saldos que reclama e a
apropriar-se da totalidade dos saldos que o Tribunal do Ohio lhe destinou.
27. Em conclusao e salvo melhor entendimento, este tribunal é
internacionalmente incompetente, o que gera uma excepcgao dilatéria de
conhecimento oficioso e que determina a absolvi¢do da instancia — art.2 1019,
1029, 4932 e 4942, todos do C. P. Civil.
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Em 16-12-2011 foi proferido o seguinte despacho:

Sobre a incompeténcia internacional.

As partes foram notificadas para se pronunciarem quanto a eventual
incompeténcia internacional deste Tribunal (ref2 5109401; fls. 50).
Exequente e Executado pronunciaram-se sobre a questdao nos termos que
constam, respectivamente, do requerimento com a ref2 2780871 (fls. 51 e
segs.) e do requerimento com a ref2 2786653 (fls. 59 e segs.).

Cumpre decidir.

A Exequente B... instaurou contra C... a presente accao executiva para
“entrega de coisa certa”.

A coisa a entregar sao 14 meios de varios depdsitos que se encontram em

contas bancarias do E..., ..., Estados Unidos da América; H..., ..., Estados
Unidos da América; e J..., ..., Estados Unidos da América.
O Executado reside em ..., ..., ..., Estados Unidos da América.

O titulo executivo que serve de base a presente execugao é uma “sentenca
condenatoria judicial”, mais concretamente - nas palavras da Exequente -
“sentenca homologatoéria de acordo, transitada em julgado em 18-06-2010,
proferida no proc. n® 2312/08.6TJPRT, da 12 Seccao, do 12 Juizo Civel, do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto”. O processo no ambito do qual foi
proferida a sentenca era um processo de inventario.

Salvo o devido respeito por opinido contraria (designadamente pelo exposto
no douto requerimento subscrito pelo I. Mandatario da Exequente, maxime,
pela Doutrina e Jurisprudéncia ai citadas), entendemos que por forga do
principio da territorialidade da execucao este Tribunal nao é competente para
a presente execucao.

Colocado perante a questdo de saber “se os nossos tribunais tém competéncia
internacional para execugoes sobre bens nao situados em territério portugués
ANSELMO DE CASTRO dava uma resposta negativa a pergunta, fosse qual
fosse o titulo executivo. Assim, sendo esse titulo uma sentenca, “bem pode
suceder que o executado nao tenha bens alguns em Portugal, que o facto a
executar se nao situe em territorio portugués ou que a coisa a entregar se nao
encontre em Portugal”. Em tais casos, a execugao seria inviavel, porque
eventuais cartas rogatoérias aos tribunais estrangeiros “excedem o ambito
normal que deverao ter, com o que implicardo necessariamente a prévia
revisdo e confirmacao da sentenca a executar nesse pais para cumprimento
ulterior da carta rogatéria” (RUI PINTO, A Accgao Executiva depois da
Reforma, JUS, Lisboa, 2004, p. 51).

“Posteriormente, TEIXEIRA DE SOUSA veio expressar melhor o que estava
subjacente: “cada Estado tem o monopodlio das medidas coactivas efectuadas
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no seu territorio” - é a regra da “territorialidade da execugao”. Por isso, “o
factor de conexdo relevante para a afericao da competéncia executiva
internacional dos tribunais portugueses nao pode deixar de ser a circunstancia
de as medidas necessarias a realizagao coactiva da prestagao poderem correr
em territorio portugués” (ibidem).

“Mas, como ja mostrara ANSELMO DE CASTRO, a dupla funcionalidade das
normas de competéncia territorial ndo garante, so por si, que se afastem
execugoes para as quais as medidas de coacgao nao devam ter lugar em
territério portugués. E o que sucede com a execucao de sentenca: sequndo
TEIXEIRA DE SOUSA, hd entao que usar uma conexao suplementar para
verificar se, em concreto, a execugao seria viavel. Essa conexao suplementar é
a do art. 94.2, n.? 3 [pertencem ao Codigo de Processo Civil todos os artigos
citados, salvo indicacdao em contrario]: o domicilio do executado “em territério
portugués ou, pelo menos, a existéncia de bens penhoraveis em Portugal” (op.
cit., p. 52) e, acrescentamos nds, no caso de execugao para entrega de coisa
certa, a conexao suplementar é também a do art. 94.2, n.2 2: a existéncia da
coisa a entregar em territorio nacional portugués.

Tal como RUI PINTO (autor cuja exposicao vimos seguindo), “abragamos a
linha de ANSELMO DE CASTRO e TEIXEIRA DE SOUSA, pois ninguém - os
tribunais, o credor e até o devedor - ganha com a propositura de uma
execucgao cujas medidas de realizagcao coactiva da prestagao nao podem correr
em territorio portugués.

Mas, se é assim, entao esse critério de apuramento de competéncia
internacional ha-de estar presente para a execugao de qualquer titulo, como
defendeu ANSELMO DE CASTRO. [...] Apenas o critério real do n.2 2 do art.
94.2 garante por si so a viabilidade da execucao.

Deste modo, é de concluir que os nossos tribunais nao tém competéncia
internacional para execucgdes sobre bens que nao se situem em territério
portugués” (op. cit., pp. 52-53).

A propésito do art. 65.2-A, alinea e), do Cédigo de Processo Civil, afirma
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA: “[...] o art. 65.2-A, al. e), tem a vantagem de
reforcar a ideia de que a competéncia internacional dos tribunais portugueses
na area da execucgao pressupoe que as medidas necessarias a realizagao
coactiva da obrigacao exequenda possam correr em territorio portugués. O
argumento que se retira do art. 65.2-A, al. e), é o seguinte: partindo do
principio de que os tribunais portugueses nao devem negar aos tribunais dos
outros Estados a mesma competéncia exclusiva que eles proprios reivindicam
para si, os tribunais portugueses nao podem ser competentes quando os bens
que podem ser atingidos pela execugao se encontrem no territério de um
outro Estado.
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Dito de outro modo: o critério da competéncia exclusiva que consta do art.
65.2-A, al. e), deve ser bilateralizado, de molde a afastar a competéncia dos
tribunais portugueses quando o elemento de conexao utilizado na norma (que
¢ o lugar da situacao dos bens) mostrar uma relagao relevante com outra
ordem juridica. Esta operacao nao é sequer inédita: recorde-se que ¢ uma
idéntica bilateralizacao dos outros critérios de competéncia exclusiva
estabelecidos no art. 65.2-A que justifica que, por exemplo, os tribunais
portugueses nao possam ser competentes para apreciar uma accao de
reivindicagao relativa a um imével sito no estrangeiro [...]. Isto confirma que,
se os bens que podem ser afectados na execugao se encontrarem em territorio
estrangeiro, os tribunais portugueses, qualquer que seja o titulo executivo,
nao podem ser competentes para essa execucgao” (A Reforma da Acgao
Executiva, LEX, Lisboa, 2004, p. 82; sublinhado nosso).

No caso em andlise, é certo que estamos perante uma execucao de sentenca,
todavia, também é certo que estamos perante uma execucgao para entrega de
coisa certa (“a presente execucgao tem como objecto a entrega de saldos
bancdrios que se encontram nos EUA” - cfr. art. 20.2 do requerimento com a
ref2 2780871, fls. 55) e que o Executado reside nos Estados Unidos da
América.

Por isso, a afericdo da competéncia internacional dos tribunais portugueses
nao pode decorrer da aplicagao linear - digamos assim - do art. 65.2, n.2 1,
alineas b), c) e d) por um lado, e do art. 90.9, por outro lado. H4 que ter em
consideracao a mencionada conexao suplementar.

Relativamente ao art. 65.2, n.2 1, alinea d) é de referir que - conforme admite
a Exequente - “a jurisdigcdo americana, ao contrario da sentenga portuguesa
que ora se executa, considerou que os saldos bancarios em causa pertencem
apenas ao executado” (cfr. art. 23.2 do requerimento com a ref2 2780871, fls.
56). E, de acordo com o afirmado pelo Executado, “a Exequente, previamente
a propositura do processo de inventario no tribunal portugués, ja havia
instaurado processo judicial no Tribunal do Ohio”; referindo, também, que “a
propria Exequente intentou no Tribunal do Estado do Ohio processo judicial e
bem assim os recursos das decisoes que lhe foram desfavoraveis”, “acabando
por se conformar com a decisao proferida, desistindo dos recursos
interpostos”. Pelo que, quanto ao efeito pratico desta execugao, relembrando a
licado de ANSELMO DE CASTRO, ainda que fosse admitida a competéncia
internacional deste Tribunal, os Tribunais americanos nao iriam aceitar
acriticamente um pedido no sentido de apreensao da coisa cuja entrega
pretende a Exequente, se tais Tribunais americanos entendem que a coisa a
entregar pertence apenas ao Executado; a presente accao executiva nao pode
garantir a Exequente que sejam contornadas dificuldades resultantes de
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decisao judicial americana que lhe é desfavoravel. Dito de outro modo,
entendemos que nao se pode afirmar que o direito invocado pela Exequente so
se pode tornar efectivo por meio de acgao executiva proposta em Portugal,
porquanto as diligéncias executivas relativas a bens que se encontram fora do
territdrio nacional portugués sempre teriam que passar pelo crivo juridico dos
tribunais dos Estados onde se encontram os bens em causa. Além disso,
consideramos que a propositura de uma acgao executiva no estrangeiro nao
constitui dificuldade apreciavel para a Exequente, até porque esta ja pleiteou
em Tribunais americanos.

A infracgao das regras de competéncia internacional determina a
incompeténcia absoluta do tribunal (art. 101.2), é de conhecimento oficioso
(art. 102.2, n.2 1) e implica a absolvigdao do Executado da instancia (art. 105.9,
neil).

Tendo presente o supra exposto e interpretando conjugadamente o disposto
nos arts. 65.2, n.2 1, alineas b), c) e d), 65.2-A, alinea e), 90.2, 94.2, n.2 2,
declara-se este Tribunal internacionalmente incompetente para a presente
accao executiva, bem como para os respectivos apensos de oposicao a
execucgao e procedimento cautelar, absolvendo-se o Executado da instancia.

Inconformada com o assim decidido, a exequente interpds recurso de
apelacao, relativamente a aludida decisao.

S&o as seguintes as CONCLUSOES da recorrente:

i. O presente recurso recai sobre o despacho de 06.01.2012, através do qual o
Tribunal a quo se declarou internacionalmente incompetente para a presente
accao e respectivos apensos, absolvendo o recorrido da instancia.

ii. A presente execucgao tem por base um acordo de partilha homologado por
sentenca, no ambito do processo de inventario que correu seus termos em
Tribunal Portugués (Proc. n.2 2312/08.6T]JPRT, 1.2 Seccao, do 1.2 Juizo Civel do
Porto), no qual o recorrido declarou que todos os bens titulados pelos pais,
designadamente as verbas em causa nos presentes autos, pertenciam em
partes iguais a si e a recorrente.

iii. No entanto e contrariando as suas declaracoes naquele inventario, o
recorrido, nos processos que correram nos EUA, reclamou a titularidade
integral daquelas verbas, recusando entregar a recorrente a parte que lhe
cabe.
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iv. Com a presente accao executiva, a recorrente pretendeu e pretende
assegurar o cumprimento daquele acordo de partilha, requerendo a referida
entrega. Em matéria de incompeténcia internacional, a nossa doutrina tem
feito apelo as normas gerais do art. 65°, do CPC, as quais sdo aplicaveis as
acgoes executivas. Aplicacao essa que sempre decorreria do preceituado no
art. 61.2, do CPC, o qual nao faz distingcao entre acgoes declarativas e
executivas.

v. De acordo com o disposto no citado art. 65.2, a competéncia internacional
dos tribunais portugueses depende da verificagao de alguma das
circunstancias ai elencadas, as quais correspondem a critérios de atribuigao
de competéncia.

vi. No caso em apreco, €, desde logo, aplicavel o critério da coincidéncia (art.
65.2, n.2 1, al. b)), o qual determina que a jurisdicao portuguesa é competente
para a execugao, quando esta deva ser proposta em Portugal, segundo as
regras de competéncia territorial, entre elas, a prevista no art. 90.2, do CPC, o
qual dispoe o seguinte: “Para a execucgao que se funde em decisao proferida
por tribunais portugueses, é competente o tribunal do lugar em que a causa
tenha sido julgada”.

vii. Neste &mbito, FERNANDO AMANCIO FERREIRA in “Curso de Processo de
Execucao”, 7.2 edicao, Almedina, 2004, p. 73, afirma que “se a execugao tiver
por base uma sentenca proferida por tribunal portugués, sao os tribunais
portugueses os competentes para o seu conhecimento, mesmo que o
exequente e o executado sejam estrangeiros ou estejam localizados no
estrangeiro os bens sobre que recaia a execugao”.

viii. Pelo exposto, o art. 90.2, do CPC, aplica-se nos presentes autos.

ix. Apesar disso, o tribunal a quo entendeu que “a aferigcdao da competéncia
internacional dos tribunais portugueses nao pode decorrer da aplicagao linear
- digamos assim - do art. 65.2, alineas b), c) e e) por um lado, e do art. 90.9,
por outro lado. Ha que ter em consideracdo a mencionada conexao
suplementar”, dando, como exemplo dessa conexao, o art. 94.2, n.2 2, do CPC.

x. Acontece que, o art. 94.2, do CPC, ndo é aqui invocavel, uma vez que so se

aplica a execugoes que se fundem em outro titulo executivo que nao seja
sentencga proferida por tribunal portugués.
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xi. Por outro lado, nao é admissivel, conforme parece querer o tribunal a quo,
fazer sobrepor o regime do art. 94.2, do CPC, ao contido no art. 90.2, do CPC.

xii. O facto de os bens cuja entrega a exequente requereu, se encontrarem nos
EUA nao determina, per si, a incompeténcia internacional daquele tribunal.

xiii. A competéncia internacional do tribunal a quo decorre, ainda, da
verificacao do critério da causalidade consagrado na al. ¢), don.? 1, do art.
65.2, do CPC, nos termos do qual os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes quando o facto que serve de causa de pedir
na acgao ou algum dos factos que a integram foi praticado em territério
portugueés.

xiv. In casu, o facto que serve de causa de pedir a execucgao foi praticado em
Portugal, porquanto o mesmo consubstancia-se nas disposi¢coes do acordo de
partilha, cuja sentenga homologatoéria, proferida por tribunais portugueses,
funda a presente execucgao.

xv. A referida competéncia internacional decorre também do preenchimento
do critério da necessidade previsto no art. 65.2, n.2 1, al. d), do CPC, segundo
o qual sao competentes os tribunais portugueses quando o direito invocado sé
se pode tornar efectivo por meio de acgao proposta em Portugal ou constituir,
para o autor, dificuldade apreciavel a sua propositura no estrangeiro.

xvi. Ora, uma vez que a presente execugao tem como objecto a entrega de
saldos bancarios que se encontram nos EUA, a declaracao de incompeténcia
internacional ora impugnada constitui uma total negacao do crédito da
recorrente e, consequentemente, torna inutil a sentenca homologatoria que
funda a presente execucgao.

xvii. O que coloca em causa a nossa ordem juridica e a nossa soberania
enquanto Estado.

xviii. De facto, a decisao americana, ao invés da sentencga portuguesa que ora
se executa, considerou que os saldos bancarios em causa pertencem apenas
ao executado, pelo que a presente execucao nunca poderia ser interposta nos
EUA, uma vez que nao teria ai qualquer forca judicial, ficando assim esvaziada
de eficécia.

xix. Esta circunstancia constitui uma clara dificuldade pratica nos termos e
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para os efeitos da al. d), do n.? 1, do art. 65.2, do CPC, impondo-se, por forca
do critério da necessidade ai plasmado, o recurso aos tribunais portugueses.

xX. A este proposito, o despacho ora recorrido encerra, salvo o devido
respeito, uma contradigao, quando considera, por um lado, que “os Tribunais
americanos nao iriam aceitar acriticamente um pedido de sentido de
apreensao da coisa cuja entrega pretende a Exequente” e, por outro, que “a
propositura de uma acgao executiva no estrangeiro nao constitui dificuldade
apreciavel para a Exequente, até porque esta ja pleiteou em Tribunais
americanos”.

xxi. Destarte, ndo podem restar duvidas que a sentenca ora objecto de
execucao, tendo sido proferida por tribunal portugués, sé tém forga executiva
em Portugal.

xxii. Cada um dos “factores atributivos de competéncia tem valor auténomo,
pelo que basta a verificagao de um deles para que os tribunais portugueses
sejam competentes”, LEBRE DE FREITAS e outros in “Cddigo de Processo
Civil - Anotado”, volume 1.2, Coimbra Editora, 1999, 131.

xxiii. Acresce a tudo isto que o recorrido tem bens em Portugal susceptiveis de
penhora (como, por exemplo, os saldos bancdrios arrestados no procedimento
cautelar em apenso a esta execugao), os quais, na hipotese de impossibilidade
de entrega das verbas exequendas, poderiam, por via da conversao, assegurar
a satisfacao do crédito da recorrente.

xxiv. Também por forca deste facto e uma vez que nao foram esgotadas todas
as vias de reparacao do direito da recorrente, o tribunal a quo sempre seria
internacionalmente competente para a presente acgao.

xxv. As licoes de ANSELMO DE CASTRO (citado por RUI PINTO), contidas no
livro “A Accgao Executiva Singular, Comum e Especial”, Coimbra Editora, ps. 62
a 64 e que serviram de base ao despacho sub iudice, perfilam-se, na nossa
opinido, como uma critica ao regime juridico vigente em 1970, nao podendo
assumir-se como um elemento interpretador daquele regime e muito menos do
regime actualmente em vigor.

xxvi. Para ARY ELIAS DA COSTA/FERNANDO DA SILVA COSTA/JOAO

FIGUEIREDO DE SOUSA, ob. cit., p. 138, os “tribunais portugueses sao
competentes internacionalmente para as execucoes fundadas em decisao de
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tribunal portugués ou de arbitros portugueses funcionando em territério
nacional qualquer que seja a nacionalidade das partes e independentemente
do lugar onde se encontrem os bens a executar, a coisa a ser entregue ou do
lugar onde o facto deva ser prestado (art. 902)”.

xxvii. No despacho ora objecto de recurso, o tribunal a quo apoia-se, ainda, na
necessidade de bilateralizacao do art. 65.2-A, al. e€), do CPC, preconizado por
TEIXEIRA DE SOUSA in “A reforma da Acgao Executiva”, Lex, Lisboa, 2004, p.
82, a qual afastaria a competéncia dos tribunais portugueses quando os bens
afectados na execucao se encontrarem em territério estrangeiro.

xxviii. Ora, os exemplos de bilateralizacao indicados por aquele autor estao,
todos eles, expressamente previstos na lei, mais concretamente nas als. a), b)
e d), do art. 65.2-A, sendo que nesse elenco nao se incluem as execugoes que
tenham por objecto bens situados noutro pais.

xxix. Assim, no caso concreto, as disposigoes legais que a exequente invoca
nunca poderiam ser afastadas em virtude desta bilateralizacao, a qual, em
consequéncia, nao serve para sustentar a incompeténcia internacional
declarada.

xxx. Pelos motivos supra exposto, podemos concluir que, no despacho ora
objecto de recurso, o tribunal a quo, ao declarar-se internacionalmente
incompetente, fez uma errada interpretacao, designadamente, dos arts. 65.2,
n.2 1, als. b), c) ed), 65.2-A, al. e), 90.2 e 94.2, n.2 2, todos do CPC.

xxxi. Com efeito, o tribunal a quo devia ter interpretado os arts. 61.2, 65.2, n.?
1, als. b),c)ed), 90.2e 94.2, n.2 2, todos do CPC, no sentido de se declarar
internacionalmente competente para a presente accgao.

Pede, por isso, a apelante, que seja julgado procedente o recurso €, em
consequéncia, o despacho ora objecto de recurso seja revogado e substituido
por outro que declare a competéncia internacional do tribunal a quo e ordene
0 prosseguimento da presente accao executiva e dos respectivos apensos de
oposicado a execucgao e procedimento cautelar.

Respondeu o recorrido defendendo a manutencao do decidido e formulando
as seguintes CONCLUSOES:

i. Nao assiste razao a recorrente no que concerne com a competéncia
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internacional do Tribunal portugués.

ii. A execucao tem por objecto e natureza a entrega de coisa certa, cujo
objecto (saldos de conta das verbas indicadas no requerimento executivo) ela
propria reconhece nao existir, em virtude do tribunal americano ter concluido
em accgao propria por ela intentada, que os mesmos pertencem ao Recorrido.

iii. A prépria Agente de Execucao instou o Tribunal “a quo” solicitando
indicagoes e instrugoes, quanto a exequibilidade e a forma como tornar
efectiva a apreensao e entrega dos saldos das contas domiciliadas nos Estado
do Ohio, EUA.

iv. A alegacao da recorrente, feita nesta sede, a margem do objecto e causa de
pedir do requerimento executivo para entrega de coisa certa, da possibilidade
de conversao do arresto em penhora dos saldos bancarios do Recorrido
domiciliados em Portugal, como fundamento para o Tribunal “a quo” se julgar
internacionalmente competente também nao colhe,

v. Pois a providéncia cautelar visou o arresto dos saldos de conta pertenca do
Recorrido existentes em Portugal e a execucgao para entrega de coisa certa
cujo objecto é o saldo das contas existentes nos EUA, identificadas no
requerimento executivo, o que é bem diverso, pelo que juridicamente, nao
sera possivel converter o arresto em penhora, como facilmente se percebe.

vi. Do ponto de vista do bom senso, também decidiu bem o Tribunal “a quo”,
porquanto jamais aceitara o Tribunal americano cumprir uma determinacao

de um Tribunal portugués que se sobreponha a uma decisao ja transitada em
julgado que lhe havia sido suscitada pela aqui Recorrente.

vii. Assim, a decisao recorrida, ndo coloca em causa a nossa ordem juridica
nem a nossa soberania enquanto Estado, como erradamente entende a
Recorrida, mas o contrario ja é valido no que se refere a ordem juridica e
soberania dos tribunais e da lei do Estado do Ohio, como reconhece a
Apelante por forca das alegacgoes vertidas nos pontos 31 e 49 e ponto XIX e XX
das conclusoes.

viii. Quanto a questdo no plano estrito do direito, sufraga-se aqui a decisao
recorrida, a qual se adere, nao resultando da extensa e até, com total respeito
que é muito, confusa alegacao e conclusao da Apelante, uma diferente
interpretagao e aplicagcao das normas juridicas que diz violadas.
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Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*kkok

II. AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Importa ter em consideracao que, de acordo com o disposto no artigo 6842, n®
3 do Cdodigo de Processo Civil, é pelas conclusdes da alegagao da recorrente
que se define o objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente,
apenas estando este tribunal adstrito a apreciacao das questoes suscitadas
que sejam relevantes para conhecimento do objecto do recurso.

Assim, e face ao teor das conclusoes formuladas a solucao a alcancar
pressupoe a andlise da questao de saber:

<=> se o TRIBUNAL PORTUGUES E COMPETENTE PARA TRAMITAR A
PRESENTE EXECUCAO (que a exequente considerou ser para entrega de
coisa certa, e que foi secundada na sentenca recorrida), na sequéncia da
sentenga homologatéria do acordo entre apelante e apelado nos autos de
inventario que correu termos pela 12 Secgao do 12 Juizo Civel do Porto (P2
2312/08.6TJPRT), encontrando-se os bens (depositos) cuja entrega se visa em
Bancos situados nos Estados Unidos da América.

ksksk

ITII. FUNDAMENTACAO
A - DOS TERMOS DA APELACAO

Com relevancia para a decisao a proferir, importa ter em consideragao a
alegacao factual referida no relatério deste acérdao, cujo teor aqui se da por

reproduzido.
keksk

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Nos autos esta questionada a competéncia internacional do tribunal
portugueés.

A competéncia internacional, como refere ANTUNES VARELA, ]J. MIGUEL
BEZERRA E SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., 198,
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designa a fracgao do poder jurisdicional atribuida aos tribunais portugueses
no seu conjunto, em face dos tribunais estrangeiros, para julgar as acgoes que
tenham algum elemento de conexao com ordens juridicas estrangeiras.

Decorre do disposto no artigo 612, do Cédigo de Processo Civil que: Os
tribunais portugueses tém competéncia internacional quando se verifique
alguma das circunstancias mencionadas no artigo 659.

A incompeténcia internacional resultara, portanto, da impossibilidade de
incluir a relacao juridica plurilocalizada na previsao de uma das normas do
artigo 652 do C.P.Civil.

Com efeito, os factores de atribuigcdo da competéncia internacional dos
tribunais portugueses para a acgao declarativa vém enunciados do n? 1 do
artigo 652 do CPC, sendo considerada exclusiva nos casos previstos no artigo
652-A do mesmo Coddigo.

Resulta da leitura do normativo que sao critérios aferidores da competéncia
internacional dos tribunais portugueses, o domicilio do réu, a exclusividade, a
causalidade, e a necessidade, critérios estes que sao auténomos e
independentes entre si, bastando a ocorréncia de apenas um deles para se
poder aferir a competéncia dos tribunais portugueses.

Decorre também do citado preceito legal que, para a determinacgao da
competéncia internacional dos tribunais portugueses, é prevalecente o que se
ache estabelecido em tratados, convengoes, regulamentos comunitarios e leis
especiais.

No caso em apreco esta em causa a propositura de uma accao executiva -
“para entrega de coisa certa” - sendo que o titulo executivo é uma sentenca
homologatoéria de transacgdao no ambito de um inventario.

Da andlise das normas do C.P.C que se referem a competéncia internacional ha
gue concluir que inexiste qualquer disposigcao legal que directamente
estabeleca as regras de competéncia internacional em matéria de execugoes.

Inexiste a este respeito um entendimento univoco na doutrina.

Defendem uns autores, a inaplicabilidade a acgao executiva das regras
estabelecidas para o processo declarativo, por inapropriadas aquele processo,
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apenas sendo de reconhecer competéncia internacional aos tribunais
portugueses, sempre e sO, quando a execugao deva correr sobre bens sitos em
Portugal - v. neste sentido ANSELMO DE CASTRO, A Accao Executiva
Singular, Comum e Especial, 1970, 62-64.

A este mesmo entendimento adere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Accao
Executiva Singular, 124-125, ao referir A competéncia executiva
internacional dos tribunais portugueses pressupoe uma conexao relevante da
accao executiva com a ordem juridica portuguesa, porque os tribunais
nacionais nao podem, (nem devem) ser competentes para toda e qualquer
execucao. A necessidade desta conexao é uma consequéncia do principio da
territorialidade ao qual estdo submetidas as medidas através das quais se
obtém a realizacao coactiva da prestacdao exequenda: segundo esse principio,
cada Estado possui o monopdlio das medidas coactivas efectuadas no seu
territorio. Por esse motivo, o factor conexao relevante para a afericao da
competéncia executiva internacional dos tribunais portugueses nao pode
deixar de ser a circunstancia de as medidas necessarias a realizacao coactiva
da prestagao poderem ocorrer em territério portugueés.

Defende ainda este autor que, quando o titulo executivo for uma decisao
proferida por um tribunal portugués, esta circunstancia nem sempre parece
ser suficiente para justificar a competéncia internacional dos tribunais
portugueses.

E, continua afirmando que, Se por exemplo, a obrigagao a que o réu foi
condenado naquela sentenca dever ser cumprida no estrangeiro ou estiver
garantida por bens situados no estrangeiro, a situagao ndao mostra uma
conexao relevante com a ordem juridica portuguesa para justificar a
competéncia do tribunal da primeira instancia que julgou a causa (cfr. art® 90,
n? 1). Quando a execucgao se baseia numa sentencga nacional, a atribuicao de
competéncia internacional ao tribunal de primeira instancia em que a causa
foi julgada fica dependente da existéncia de um outro elemento de conexao
que se mostre relevante.

Corrobora, portanto, este autor, a doutrina de ANSELMO DE CASTRO,
explicitando-a melhor, por recurso a conexao suplementar prevista no n2 3 do

artigo 942 do CPC, para verificar se, em concreto, a execugao seria viavel.

Coincidente com este entendimento, RUI PINTO, A accao Executiva depois
da Reforma, 52, defende a preponderancia do critério real consagrado no n?
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2 do artigo 942 do CPC, o qual garante por si sé a viabilidade da execugao,
apelando a um particular pragmatismo, quando refere que ninguém - os
tribunais, o credor e até o devedor - ganha com a propositura de uma
execucgao cujas medidas de realizagcao coactiva da prestagao nao podem correr
em territorio portugués.

Para LUIS DE LIMA PINHEIRO, Direito Internacional Privado, Vol. III,
187, as normas internas sobre competéncia internacional regulam
fundamentalmente a competéncia para a acgao declarativa, referindo que, por
forca do Direito Internacional Publico geral sao exclusivamente competentes
para a acgao executiva os tribunais do Estado onde devam ser praticados os
actos de execucgao.

Mas, para outros autores, ao invés, os critérios consagrados no artigo 652 do
CPC aplicam-se tanto para as accoes, como para as execugoes.

Para ALBERTO DOS REIS, Processo de Execucao, 12, 32 ed., 410, o artigo
652 do CPC deve ser considerado como o assento fundamental das normas de
competéncia internacional, tanto para as ac¢oes propriamente ditas, como
para as execucoes”.

Defende, por seu turno, FERNANDO AMANCIO FERREIRA, Curso de
Processo de Execucao, 49-52, rejeitando a tese anterior, que o disposto no
artigo 652 do CPC, apesar de arquitectado para a accao declarativa, reclama
aplicacgdo, directa ou analdgica, a acgao executiva, independentemente da sua
maior ou menor possibilidade de actuacgdo pratica. Dai que propugne a
aplicacdo a execucgao de todos os critérios definidos no n2 1 do artigo 652 do
CPC - cfr. no mesmo sentido JOSE LEBRE DE FREITAS, A Accao Executiva
depois da reforma da reforma, 52 ed. 112-116.

Defende, por seu turno, J.P. REMEDIO MARQUES, Curso de Processo
Executivo Comum, a face do Cddigo Revisto, 96-98, a aplicacao a
execucao dos critérios do domicilio do demandado, da causalidade e da
necessidade - alineas a), ¢) e d) - excepcionando o critério da coincidéncia, por
entender, na esteira de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, A competéncia
declarativa dos tribunais comuns, 46 e ss, que se trata de um critério
inutil, porquanto este nao atribui aos tribunais portugueses qualquer margem
de competéncia acrescida, para além daquela que eles ja dispoem segundo as
regras de competéncia interna, e sendo certo que as regras de competéncia
internacional se destinam a alargar o acesso ao direito, precisamente naqueles
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casos em que, segundo as regras de competéncia interna, as pessoas nao
possam recorrer aos tribunais portugueses para a realizagao do conjunto de
operacgoes em que se traduz a acgao executiva.

Na verdade, o principio da coincidéncia estabelecida na alinea b) do citado
artigo 652 do CPC apenas remete para o que decorre dos artigos 902 a 949 do
CPC, i.e., se a execugao tiver por base uma sentenca proferida por tribunal
portugués, sao os tribunais portugueses os competentes para o seu
conhecimento, mesmo que o exequente e o executado sejam estrangeiros ou
estejam localizados no estrangeiro os bens sobre que recaiam a execucgao. E,
se a execucgao se fundar em outro titulo executivo, os tribunais portugueses
sao competentes no caso de a obrigagao dever ser cumprida em Portugal ou se
a execucao for para entrega de coisa certa ou por divida com garantia real, no
caso de a coisa se encontrar ou os bens onerados se situarem em Portugal.

Ora, verifica-se que a sentenca recorrida aderiu ao primeiro identificado
entendimento, e a apelante propugna pela defesa da segunda tese.

Estando em causa uma execucao, que a parte designou, para entrega de coisa
certa, cujos bens se encontram nos Estados Unidos da América, corrobora-se a
primeira das supra identificadas teses, defendida na sentenca recorrida, o
mesmo sucederia se estivesse em causa uma execuc¢ao para pagamento de
quantia certa.

E que, com efeito, a afericdo da competéncia internacional dos tribunais
portugueses nao pode decorrer da linear aplicacao das disposigcoes conjugadas
dos artigos 652, n? 1, alineas b) e d) - atenta a revogacao das alineas a) e
c) operada pela Lei n? 52/2008, de 28.08 - e 902, sendo necessario ter em
consideracao a supra referida conexao suplementar defendida por TEIXEIRA
DE SOUSA, como refere, e bem, a sentenca recorrida.

Por outro lado, o disposto na alinea e) do artigo 652-A do CPC, ao consagrar a
competéncia exclusiva dos tribunais portugueses com relagao as execugoes
sobre bens existentes em territorio portugués, estd em consonancia com o
principio da territorialidade das medidas de execugao, ou seja, com o principio
de que apenas os tribunais do Estado da execugao podem aplicar as
respectivas medidas coactivas - v. neste sentido MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA, A competéncia internacional executiva dos tribunais
portugueses, Cadernos de Direito Privado, N? 5, 49 (anotacao ao Ac. TRL de
18.02.2003).

23 /25



A interpretagao decorrente do artigo 652-A, alinea e) do CPC reforga, assim, o
pressuposto de que as medidas necessarias a realizacao coactiva da obrigacao
exequenda deverao decorrer em territorio portugués, acarretando como
consequéncia directa que os tribunais portugueses nao sao competentes para
uma execucgao relativa a um bem situado no estrangeiro.

Tal como é inultrapassavel o apelo a importante regra do forum rei sitae,
igualmente se considera fundamental a “regra de territorialidade da
execucao”, sendo, a nosso ver, manifesta a consagracgao do principio de que
cada Estado tem o monopdlio das medidas coactivas efectuadas no seu
territorio.

E incontorndvel a pertinéncia do argumento em que se apoia a orientacdo que
aqui se defende, de que a execucgao de bens localizados em pais estrangeiro é
inviavel, por envolver medidas de prestagao coactivas que necessariamente
escapam ao ambito normal da carta rogatoria e, tratando-se de uma decisao
nacional sobre direitos privados, esta sé teria eficacia no pais estrangeiro, em
regra, apos a respectiva revisao e confirmacao.

De resto, o principio da territorialidade das medidas de execucgdo também tem
expressa consagracao no Regulamento (CE) n® 44/2001 do Conselho, de
22.12.2000, no quadro da Uniao

Europeia (artigo 2292, n? 5) - embora nao seja aqui aplicavel - o que ja sucedia
anteriormente nas Convengoes de Bruxelas e Lugano (artigo 162, n2 5).

Em resultado da competéncia exclusiva dos tribunais portugueses
estabelecida no artigo 652-A, alinea e) do CPC ha que concluir que, para a
ordem juridica portuguesa, os tribunais dos outros Estados também sao
exclusivamente competentes para as execugoes relativas a bens neles
situados, o que significa que nao é possivel instaurar em Portugal uma
execucao para entrega de uma coisa que se encontra no estrangeiro, nem tao
pouco os tribunais portugueses possuem competéncia para penhorar um bem
situado no estrangeiro, no caso de uma execucao para pagamento de quantia
certa.

E aferindo-se a competéncia internacional executiva pela localizacao em
territorio portugués dos bens que nela podem ser atingidos, sempre que esses
bens nao se encontrarem em Portugal, nao terao aplicagao qualquer dos
critérios determinativos da competéncia que se encontram previstos no artigo
652, n2 1 do CPC.
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No caso em apreciacao haveria a exequente/apelante que recorrer aos
tribunais norte-americanos, com vista a obtengcao da sua pretensao, ainda que
mediante revisao e confirmacao da sentenca a executar.

E, ndao colhe a argumentacao da apelante de que a execugao nunca poderia ser
interposta nos EUA.

E que, se jé existe uma decisdo norte americana que considerou como apenas
pertencentes ao executado os saldos bancarios cuja entrega a exequente
pretende obter coercivamente - embora somente apds a confirmacao de tal
decisao se poderia invocar a excepgao da caso julgado - a verdade é que, por
maioria de razao, a pretensao da exequente nunca se alcancaria, ainda que
através de uma carta rogatoria.

Conclui-se, portanto, que os tribunais portugueses nao tém competéncia
internacional para executar as suas decisdes, caso envolvam a penhora ou a
entrega de bens localizados em pais estrangeiro, com in casu sucede.

Sogobra, portanto, a apelacao, confirmando-se a sentencga recorrida.

x

A apelante sera responsavel pelas custas respectivas nos termos do artigo
4462, n% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil.

ksksk

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do Porto em
julgar improcedente o recurso, confirmando-se a decisao recorrida.
Condena-se a apelante no pagamento das custas respectivas.

Porto, 12 de Junho de 2012
Ondina de Oliveira Carmo Alves
Joao Manuel Aratjo Ramos Lopes
Maria de Jesus Pereira
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