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Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA

CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO CADUCIDADE
CONTAGEM DO PRAZO DE CADUCIDADE NORMA INOVADORA

TRABALHO NOTURNO PRINCIiPIO DA IGUALDADE

Sumario

1. Estabelecendo o artigo 72, n.2 1, da Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, que o
Cédigo do Trabalho por ela aprovado nao se aplica nem a validade e nem aos
efeitos de factos totalmente passados em data anterior a da sua entrada em
vigor, o regime de caducidade e de sobrevigéncia das convengdes coletivas de
trabalho a data vigentes e que ndao preencham os requisitos estabelecidos no
artigo 109, dessa mesma lei, fica sujeito ao regime estabelecido no Cddigo de
Trabalho por ela provado, nomeadamente ao do constante no seu artigo 501¢.

2. Os requisitos estabelecidos no artigo 109, n.2 2, da Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro, sao cumulativos.

3. A norma do artigo 5012, do Cddigo do Trabalho de 2009, ao dispor sobre os
efeitos emergentes dos factos que enuncia, € uma norma inovadora, pelo que,
nos termos do artigo 122, n.2 2, do Cédigo Civil, s6 pode aplicar-se aos factos
ocorridos depois da sua entrada em vigor.

4. O prazo de 5 anos previsto no n.2 1, do artigo 5019, do Cédigo do Trabalho
de 2009, na redacao original, apenas se inicia com a sua entrada em vigor, ou
seja em 17 de fevereiro de 2009.
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5. Caducado a convencgao coletiva de trabalho, a eficacia do principio da
filiagao consagrado no artigo 4962, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, mantém-se
nos termos preconizados no n.2 6, do artigo 5012, na redacgao inicial,
nomeadamente no que respeita ao pagamento do trabalho noturno, pelo que
os trabalhadores por aquela abrangidos nao passam, ainda que ao abrigo de
Portaria de Extensao, a ficar sujeitos e obrigados a convencao coletiva
celebrada por associagao sindical em que nao estao filiados.

6. O pagamento de trabalho noturno de acordo com o estipulado na convencgao
coletiva de trabalho aplicavel aos trabalhadores filiados no sindicato
subscritor, em montante superior ao que é pago a outros trabalhadores da
mesma empregadora mas filiados noutro sindicato subscritor de uma outra
convencgao coletiva de trabalho, nao viola, por si s, o principio constitucional
da igualdade.

Texto Integral

Processo 8306/14.5T8LSB.L1.S1 (Revista) - 42 Seccao[1]

Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:

1. Em 4 de novembro de 2014, na Comarca de ... - Instancia Central do
Trabalho - 12 secgao, J6, a autora AA instaurou a presente agao declarativa de
condenacao, com processo comum, contra “BB, SA”, pedindo que a Ré seja
condenada:

- A reconhecer que o trabalho noturno por si prestado deve ser pago com o
acréscimo de 30% e 50%, conforme o CCT/STAD, e nao de 25% como pagou;

- A pagar-lhe o montante de € 1.978.66, referente a diferenca do trabalho
noturno pago nos meses de novembro e de dezembro de 2012, e subsidio de
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Natal, dos meses de janeiro de 2013 a outubro de 2014, incluindo as
diferencas nos subsidios de férias e de Natal de 2013 e 2014, bem como as
que se vencerem;

- A pagar-lhe a importancia de € 13,08 de diferenca dos subsidios de Natal de
2012 e 2013

- A manter para o futuro o pagamento do acréscimo remuneratorio de 30% e
50%, referentes ao trabalho noturno, nos salarios mensais, subsidios de férias
e de Natal.

- A pagar-lhe os valores referidos acrescidos de juros de mora a taxa legal em
vigor desde a data do vencimento de cada prestacao até efetivo e integral
pagamento.

Para tanto alega que trabalha sob as ordens, direcao e fiscalizagao da Ré ha
cerca de 10 anos, tem a categoria profissional de trabalhadora de limpeza,
com um hordrio de trabalho das 21,30 horas até as 01,30 horas e que a Ré lhe
pagava mensalmente o acréscimo remuneratorio de 30% e 50% de trabalho
noturno.

Mais alega que é associada do STAD, que a Ré em novembro de 2012, sem
haver qualquer diminuicdao do nimero de horas de trabalho, decidiu
unilateralmente reduzir o pagamento do acréscimo do trabalho noturno
mencionado deixando de cumprir o disposto no artigo 282 do CCT aplicavel
que é o CCT/STAD por nao ter caducado.

Foi realizada audiéncia de partes, mas a conciliagao frustrou-se.

A Ré contestou, alegando, no essencial, que o CCT celebrado entre o AEPLSAS
[agora CC] e o STAD caducou e que remunera o Autor de acordo com o CCT
gue atualmente rege as relagoes entre as empresas de limpeza e os
trabalhadores ao seu servico, ou seja o CCT celebrado entre a CC e a FETESE,
publicado no BTE n.2 15, de 22 de Abril de 2006.

A Autora respondeu a contestacao, concluindo como na petigao inicial.
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Proferiu-se despacho saneador, o qual conheceu da validade e regularidade da
instancia, sendo o conhecimento da excecao de caducidade relegado para a
sentenca.

Foi dispensada a selecao da matéria de facto.

Apods julgamento, exarou-se sentenca que julgou a excegao da caducidade do
CCT celebrado entre a AESPLAS e o STAD procedente e, em consequéncia, se
julgou a agao improcedente.

II

2. Inconformado, a Autora arguiu a nulidade da sentenca e interpos
recurso de apelacao.

O tribunal da 12 instancia pronunciando-se sobre a arguida nulidade, julgou-a
procedente e, em consequéncia, condenou a Ré a pagar-lhe a quantia de
€ 13,08, a titulo de diferencas do subsidio de Natal de 2012 e de 2013,
acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, a taxa legal, até integral
pagamento.

Por acérdao de 15 de junho de 2016, decidiu-se julgar procedente a sua
apelacao e, em consequéncia,

a) - Condenou-se a Ré:
1. - A reconhecer que o trabalho noturno prestado pela recorrente deve ser
pago com o acréscimo de 30% e 50% e nao de 25% como foi pago;

2. A pagar a recorrente a diferenca entre o valor do trabalho noturno
efetivamente prestado e pago nos meses de Novembro de 2012 a Outubro de
2014, nos subsidios de Natal de 2012 e 2013 e nos subsidios de férias de 2013
e 2014 e o resultante da férmula de célculo aplicando o valor de 30% e 50%,
por cada hora, de acordo com a clausula 282 do citado CCT/STAD e a quantia
que se apurar em sede de liquidacao de sentenca relativamente a mesma
diferenca, calculada nos mesmos termos, referente aos meses de Novembro de
2014 até ao transito em julgado da sentenca e enquanto aplicavel o
mencionado CCT, a que acrescem juros de mora a taxa legal desde o
vencimento das respetivas prestacoes até integral pagamento;
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3. A manter para o futuro o pagamento do acréscimo remuneratorio de 30% e
50% referente ao trabalho noturno nos saldrios mensais, subsidios de férias e
de Natal, enquanto aplicavel o referido CCT.

Agora, inconformada ficou a Ré com esta decisao e dela interpos
recurso de revista para este Supremo Tribunal de Justica, pedindo que
se reconheca a caducidade do CCT/STAD e que, em consequéncia, se revogue
0 acordao recorrido.

A Autora respondeu ao recurso dizendo que a revista deve ser negada e que a
decisao recorrida deve ser confirmada e mantida.

No seu recurso a Ré formulou as seguintes conclusoes:

1. Andou mal o Tribunal a quo ao concluir pela [nao] caducidade do CCT do
STAD.

2. Com efeito e ao contrario do preconizado, foram cumpridos todos os
requisitos formais e prazos legais para que a caducidade do CCT do STAD
pudesse operar.

3. A recorrente é filiada na CC, associacao de empregadores que congrega as
principais empresas do setor e que anteriormente se designava por CC.

4. Em 29/11/2010, a CC comunicou ao STAD, a denuncia do CCT, para os
efeitos previstos no artigo 500° do Cdédigo do Trabalho.

5. Entre fevereiro e abril de 2011 decorreram negociagoes entre as partes
com vista a celebracao de uma nova CCT, as quais se frustraram.

6. Posteriormente foi solicitada a intervencao da DGERT.

7. Em 01/07/2011 foi encerrada a conciliagao por falta de acordo entre as
partes, tendo depois sido solicitada a mediagao e apresentada uma proposta
da DGERT, a qual foi rejeitada.

8. Em 13/07/2012 a CC comunicou a DGERT e ao STAD que o processo de
negociagao terminou sem acordo, para efeitos do disposto no artigo 501.°, n.
4 do CT.

9. A ultima publicagdo do CCT do STAD ocorreu em 29/03/2004.

10. Os efeitos desta publicagao prolongaram-se no tempo, nao podendo ser
considerados, para todos os efeitos, como "factos ou situacoes totalmente
passadas anteriormente" a entrada em vigor da Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro.

11. O Cdédigo do Trabalho de 2009 é plenamente aplicavel ao caso vertente.
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12. Nao pode colher a argumentacao de que a alinea a), do n.2 1 do artigo
501° do Codigo do Trabalho nao é de aplicar ao caso vertente, em virtude da
publicacao da convencgao ter ocorrido antes da entrada em vigor da Lei n.?
7/2009.

13. O artigo 7.2, n.2 5 da Lei n.2 7/2009 estabelece uma salvaguarda no que
concerne a tematica da caducidade.

14. Contudo, esta "salvaguarda" nao é de aplicar ao caso que nos ocupa,
porquanto existem outras normas (excecionais) que regulam expressamente
esta matéria e que dispdoem especificamente sobre a tematica da caducidade
das convencoes coletivas.

15. O facto da ultima publicacgdo ter ocorrido antes da entrada em vigor do
Cédigo do Trabalho de 2009, nao afasta, no caso concreto, a aplicagao das
regras estabelecidas quanto a caducidade.

16. Caso nao fosse assim, nunca caducariam as convencgoes celebradas antes
da entrada em vigor da Lei n.2 7/2009, por efeito da contagem do tempo
decorrido, desde a ultima publicacao, o que seria contrario ao escopo das
normas em analise.

17. O artigo 501° e o artigo 10° da Lei n.2 7/2009 tém de ser interpretados
com a mesma légica e com coeréncia, devendo ser ambos aplicados as
convengoes que ja tinham sido publicadas, a data de entrada em vigor da
referida Lei.

18. A cldusula 28, n.2 3 do CCT do STAD prevé que esta se mantenha em vigor
enquanto nao for substituido por outro instrumento de regulamentacao
coletiva de trabalho.

19. A referida clausula caducou, por forga do disposto no artigo 501°, n.2 1, do
Cédigo do Trabalho de 2009, decorridos cinco anos, sobre a data da sua
ultima publicacao integral (ou seja em 29.03.2009).

20. Apds esta data, aplica-se o regime previsto nos artigos 499° e seguintes do
Cédigo, tendo a convencao sido denunciada validamente em 29/11/2010 e
cessado a sobrevigéncia em 13/09/2012.

21. A publicacao de aviso de caducidade nao se mostra consagrada na Lei,
como requisito de eficacia ou validade da mesma.

22. A CC requereu a publicacdo de tal anincio, nao lhe podendo ser imputada
a sua falta.

23. A DGERT nao tem qualquer fundamento valido para recusar tal publicagao
(neste sentido veja-se o Parecer emitido pelo Sr. Prof. Pedro Romano Martinez,
junto ao autos com a contestacao).

24. A falta de publicacao do referido aviso, nao obsta a que a caducidade
opere.

25. De igual modo, nao é pressuposto da caducidade a convocatoéria das
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partes, pela DGERT, para acordarem sobre os efeitos da caducidade.

26. A caducidade opera (e operou no caso concreto) automaticamente
decorridos 60 dias sobre a data em que qualquer das partes comunique ao
ministério responsavel e a outra parte, que a negociagao terminou sem
acordo.

27. Até a entrada em vigor do Cédigo do Trabalho de 2003, estava enraizada a
ideia de que as convencgoes coletivas de trabalho eram perenes, tendo uma
vigéncia ilimitada.

28. Esta ideia dificultava a negociagcao de novas convengoes, recusando-se as
partes a fazer cedéncias e firmando-se um pensamento de intransigéncia, com
fundamento na légica dos direitos adquiridos.

29. Os empregadores, sempre vistos como a parte mais forte neste tipo de
processos, perderam o poder negocial.

30. A intervencao dos Sindicatos, ao nivel da tutela dos interesses dos
trabalhadores, o facto dos clausulados das convengoes serem ja antigos e a
circunstancia de terem sido negociados num contexto econdémico, politico e
social bem diverso do atual, acabou por lhes conferir algum ascendente em
termos negociais.

31. O regime da caducidade (introduzido em 2003 e aprofundado em 2009)
visou limitar temporalmente a vigéncia das convencoes coletivas e trazer
algum equilibrio a mesa das negociagoes.

32. O conteudo essencial do artigo 501°, n.2 6 do CT, reconduz-se, em termos
gerais, ao disposto no artigo 129° do CT e visa apenas evitar situacoes em que
se caia num vazio legal.

33. No que diz respeito a retribuicao, o referido preceito apenas quer reiterar
o principio da irredutibilidade, ndo tendo qualquer pretensao no que concerne
a outras clausulas de expressao pecuniaria, nomeadamente, se estivermos
perante componentes retributivas que nao estao sujeitas a tal principio.

34. Caso nao se interprete a norma em andlise deste modo, fica comprometido
o escopo do regime da caducidade, pois se é possivel manter em vigor, mesmo
apo6s a caducidade, o nucleo central de uma convencgao coletiva, por que razao
hao de os sindicatos ceder e negociar novas CCT's, nomeadamente onde se
prevejam regimes mais flexiveis e consonantes com a disciplina do Cédigo do
Trabalho?

35. O direito a receber determinada verba a titulo de trabalho noturno, apenas
se vence no momento da prestagao desse tipo de trabalho; nao estando esta
verba sujeita ao principio da irredutibilidade, como tem vindo a ser
entendimento doutrinal e jurisprudéncia unanimes.

36. O artigo 501°, n.%s 6 e 7 do CT so serao de aplicar se nao existir outra
convengao coletiva que regule o setor.

7 /36



37. No caso concreto, o setor ja se mostra regulado por outra convencgao, a
saber a CCT celebrada entre a CC e a FETESE, publicada no BTE, n.2 15, de
22/04/2008, tornada extensivel a todo o setor por via da Portaria n.?
1519/2008, de 24 de dezembro.

38. E de acordo com este CCT que a recorrida remunera, desde novembro de
2012, todos os trabalhadores ao seu servico, situagao que, face ao exposto, é
perfeitamente licita.

39. As regras referentes a caducidade das convencgodes coletivas, constantes da
Lei 7/2009, de 12 de fevereiro e, bem assim, as regras constantes do Codigo
do Trabalho, nao sao inconstitucionais.

40. Neste sentido ja se pronunciou o préprio Tribunal Constitucional, no
Acérdao n° 338/2010, de 08/11/2010 - processo n.2 175/09).

41. A tese veiculada pelo Tribunal a quo, a proceder, teria efeitos nefastos no
que concerne a renovacao da contratacgao coletiva no setor, criando bloqueios
e premiando a inércia negocial do STAD.

42. Mais, contrariaria o principio da igualdade, invocado pelas proprias
recorrentes, na medida em que seria suscetivel de colocar os trabalhadores
filiados no STAD, numa posicao de vantagem, relativamente aos demais
trabalhadores do setor.

43. Nao caducando o CCT do STAD nada mais teria este sindicato que
negociar, preservando tudo o que € vantajoso ao nivel do seu CCT,
beneficiando das cedéncias da FETESE e aproveitando tudo o que o lhe seja
favoravel ao nivel do CCT negociado pela referida central sindical, por via do
mecanizo das Portarias de Extensao.

44. A Autora nao pretende que lhe seja aplicado, em bloco, o CCT do STAD;
pretende apenas manter o direito ao pagamento do trabalho noturno;
beneficiando, por essa via, do melhor dois mundos: o que ha de melhor no CCT
do STAD e o que ha de melhor no CCT da FETESE.

45. Uma vez reconhecida a caducidade do CCT do STAD, em nada releva a
circunstancia da recorrente ser filiada neste sindicato.

46. A denuncia do CCT do STAD operou ja na vigéncia do Cdodigo do Trabalho
de 2009.

47. O Acordao em crise violou entre outras, as disposicoes constantes dos
artigos 501° e seguintes do Cédigo do Trabalho.

A Autora, na sua contra-alegacao, relativamente ao objeto do processo,
concluiu:
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1) Conforme bem decidiu o Tribunal da Relacao de ..., ndao operou a
caducidade do CCT da Limpeza, vulgarmente conhecido como CCT do STAD.
2) E nao caducou desde logo porquanto:

a) O artigo 501.° do Cédigo do Trabalho de 2009 veio introduzir uma regra
nova quanto a caducidade das convengoes coletivas de trabalho[2];

b) O artigo 72, n.2 5, al.. b), da Lei 7/2009 (Lei preambular) estabelece que o
regime previsto no Cédigo do Trabalho de 2009 nao se aplica a situagoes
constituidas ou iniciadas antes da sua entrada em vigor e relativas a prazos de
prescrigcao e de caducidade.

3) E nao caducou também por nao terem sido, até a data, praticados os
procedimentos previstos no Cédigo do Trabalho, pois:

a) Nos termos do artigo 501°, n.2 4 (n.2 6 na redagao dada pela Lei 55/2014),
do Cédigo do Trabalho, a caducidade opera-se no prazo de 60 (45 na redacao
atual) dias apos comunicagao ao Ministério responsavel pela area laboral e a
outra parte contratante de que nao houve acordo no processo negocial;

b) Para que essa caducidade possa produzir os seus efeitos sdo necessarios
dois procedimentos, quais sejam:

- A notificacao as partes contraentes para que acordem no prazo de 15 dias
sobre os efeitos decorrentes da caducidade - artigo 501.°, n.2 5 (n.2 7 na
redacao atual), do Cdédigo do Trabalho;

- Que seja publicado no BTE o aviso contendo a data da cessacao da vigéncia
da convengao coletiva - artigo 502.°, n.2 4 (n.2. 6 na redagao atual), do Cédigo
do Trabalho.

4) Sem que seja cumprida a tramitagao referida na alinea b) do artigo anterior
a caducidade nao pode pura e simplesmente produzir efeitos pois nao foram as
partes notificadas para negociarem os efeitos dessa mesma caducidade, e,
quanto a publicagdo entende-se que a caducidade s6 pode produzir efeitos
apo6s a definigdao pelo Ministério responsavel da data a partir da qual a
caducidade produz os seus efeitos e que tal publicagao condiciona a produgao
de efeito da caducidade.

5) Na verdade, o Ministério responsavel pela area laboral é a entidade que,
em nome do Estado tutela a celebracao e eficacia das convencgoes coletivas
por forca do previsto no artigo 56.°, n.2 4, da Constituicao, funcao tutelar
constitucional que encontra consagragao normativa no Cédigo do Trabalho no
artigo® 485.° do Cdédigo do Trabalho e no papel que, segundo aquele Cdodigo,
cabe aquele Ministério no controle da fase negocial das convengoes coletivas,
na solucgao de divergéncias das partes, no deposito das convengoes e nos
poderes especiais de suprimento da auséncia de convengoes coletivas.

6) E € no ambito da atuacgao tutelar que o artigo 502.°, n.2 4 (n.2 6 na redagao
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atual), obriga a publicacdo no BTE dos avisos de cessacao de vigéncia de
convencoes coletivas, contendo esses avisos a data dessa cessacao de
vigéncia, o que necessariamente obriga a que o Ministério em causa nao so
verifique a existéncia dos pressupostos determinantes da cessacao de vigéncia
mas também a verificagdo da data em que a mesma ocorreu;

7) Acresce que, a revisao constitucional de 1989, veio introduzir uma
alteracao significativa no artigo 268.° da Constituicao ao estabelecer que os
atos administrativos estao sujeitos a notificagao aos interessados nos termos
previstos na lei, ou seja, desde que a lei estabeleca a necessidade de
publicacao de determinado ato, s6 através dessa publicagado o ato sera valido e
produzira os seus efeitos.

8) Na sentenca recorrida a defesa da caducidade do CCT em causa é
sustentada com os seguintes argumentos:

a. A norma do artigo 7.2, n% 1 e 5, ai. b), da Lei 7/2009 nao seria impeditiva
da aplicagao do artigo 501.° do Cddigo do Trabalho, na redacao original,
porquanto, nos termos do artigo® 12.°, n% 1 e 2 do Cédigo Civil, a lei s6
dispoe para o futuro nao se aplicando aos factos ja executados antes da
entrada em vigor da Lei Nova, mas tratando-se de relagoes juridicas
duradouras e que perduravam para além da entrada em vigor da Lei Nova,
esta era aplicavel aos atos e factos praticados no dominio da aplicagado da Lei
Nova, regra aplicavel também aos IRCT;

b. E ainda que assim se nao entendesse sempre o CCT em andlise caducaria
face ao regime especial de sobrevigéncia e caducidade constante do artigo 10.
° da Lei 7/20009.

9) Vejamos estas duas questoes comegando pela andalise da segunda, ou seja o
regime especial da sobrevigéncia e caducidade constante do artigo 10.° da Lei
7/2009, que aprovou a versao do Cédigo do Trabalho de 2009, norma que
contempla as situagoes especiais das convengoes coletivas que continham uma
clausula que fazia depender a cessagao da vigéncia da convencgao da sua
substituigcao por outra regulamentacgao coletiva de trabalho - ver n.2 1, do
citado artigo 10.° - situagao que é claramente a do CT em analise que no n.2 3
da sua clausula 22 prevé que o CCT vigore pelo prazo de 12 meses mas que se
mantenha em vigor até ser substituido por outro instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho.

10) Uma conclusao desde logo se impoe e ela é a de que por forga do artigo 7.
°,n% 1eb,ai.b), da Lei 7/2009, nao é aplicavel o artigo 501.°, do Cddigo do
Trabalho de 2009, as convencgoes coletivas celebradas antes da entrada em
vigor deste Cddigo, ao invés do decidido na sentenca recorrida, mas antes se
aplica o artigo 10.° da Lei 7/2009, agora em andlise.

11) E a primeira situagao especial de sobrevigéncia e caducidade ocorre, nos
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termos previstos no n.2 2, do artigo 10.° citado, onde se deixa consignado que
a convencgao coletiva caduca na data de entrada em vigor do Codigo de
Trabalho de 2009, ou seja em 17 de Fevereiro de 2009, se nessa data
ocorrerem os seguintes pressupostos:

a) A ultima publicacao integral da convencao coletiva tenha entrado em vigor
ha pelo menos seis anos e meio, incluindo o tempo decorrido apds a denuncia;
b) A convencdo tenha sido denunciada validamente na pendéncia do Codigo do
Trabalho (necessariamente o de 2003);

c) Tenham decorrido pelo menos 18 meses apos a denuncia;

d) Nao tenha havido revisdao da convencgao apds a denuncia.

12) Todos estes pressupostos sao de aplicagao cumulativa uma vez que o
legislador nado sé nao clarificou que bastava a verificagdo de qualquer um
deles e antes no n.2 3 do mesmo artigo claramente exige a verificacao de
"todos" eles.

13) No caso do CCT em apreciacgao, a sua ultima publicagao integral ocorreu
no BTE n.2 12, de 29 de Margo de 2004, e, por essa razao, a data da entrada
em vigor do Coédigo do Trabalho de 2009, a convencao vigorava ha menos de
cinco anos, nao ocorrendo pois o pressuposto previsto na alinea a) atras
mencionada, nao sendo pois aplicavel ao CCT em apreciagdo o regime especial
de sobrevivéncia e caducidade previsto no n.2 2 do citado artigo 10.°.

14) Nos termos do n.? 3 do mesmo artigo 10.°, poderia ainda ocorrer o regime
especial de sobrevigéncia e caducidade desde que, "verificando-se todos os
outros factos, logo que decorram 18 meses a contar da denincia'.

15) Esta redacao é confusa por nao se perceber a que todos os outros factos
se queria referir o legislador, mas nao parece que se queira referir a data da
entrada em vigor do Cédigo do Trabalho de 2009, uma vez que essa previsao
constava ja do n° 2 do mesmo artigo 10°, o que é corroborado pelo facto de
desse decurso de 18 meses apos a denuncia, ser um dos pressupostos de
aplicabilidade desse n° 2;

16) Parece que a interpretagcao mais harmonica seria de excluir da expressao
todos os outros factos o corpo do n.2 2 e entendendo-se que o legislador se
queria referir apenas aos pressupostos constantes desse n.? 2, e, assim sendo
a convencao caducaria se:

a) A ultima publicacao integral da convencao coletiva tenha entrado em vigor
ha pelo menos seis anos e meio, incluindo o tempo decorrido apos a denuncia;
b) A convencao tenha sido denunciada validamente na pendéncia do Cddigo do
Trabalho;

c) Tenham decorrido pelo menos 18 meses apods a denuncia;

d) Nao tenha havido revisao da convengao apds a denuncia.

17) A ser valida esta ultima interpretagao teriamos que ponderar o seguinte:
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a) O CCT em questao foi denunciado pela Associagao patronal em Novembro
de 2010, operando a denuncia os seus efeitos na data da sua recegao pelo
STAD em 3 de Dezembro de 2010;

b) Em 3 de Dezembro de 2010 o CCT em apreciagao vigorava ha mais de seis
anos e meio;

c) Nao tendo havido acordo nas negociagcoes do CCT os 18 meses apos a
denuncia ocorreram em 3 de Junho de 2012;

d) Nao houve revisao da convencgao apos a denuncia;

18) A luz desta ultima interpretacao (que nao é liquida) poderia concluir-se
que o CCT caducava em 4 de Junho de 2012 por aplicagao do n.2 3 do citado
artigo 10.°, da Lei 7/2009 nao havendo que ser sequer efetuada a
comunicagao da falta de acordo ao Ministério responsavel ja que as regras da
caducidade das convencgoes coletivas vigentes a data de entrada em vigor do
Cédigo do Trabalho de 2009, estavam expressamente excluidas da
aplicabilidade do artigo 501.° do Cdédigo do Trabalho por forga dos artigos 7.°,
n°s 1eb, al.b), e10.°, da Lei 7/2009.

19) Entende-se que nao é no entanto a solugao correta, por duas ordens de
razoes, quais sejam:

a. A falta de publicacao do aviso de ter ocorrido a caducidade;

b. A inconstitucionalidade das normas que estabelecem a caducidade de
relagoes contratuais celebradas antes da sua entrada em vigor.

20) Viu-se ja que a caducidade das convengoes coletivas dependia da sua
publicitagado através de aviso, regra que o artigo 10.°, n.2 5, da Lei 7/2009,
também impode, e sucede que a Associacdao empresarial outorgante do CCT em
questao requereu de facto a declaragao de caducidade da mesmo em 13 de
Julho de 2012, fazendo-o impropriamente nos termos do artigo 501.°, n.2 4, do
Cddigo do Trabalho (quando o deveria ter feito ao abrigo do artigo 10.°, n.2 5,
al b), da Lei 7/2009).

21) Mas essa pretendida caducidade foi indeferida, conforme comunicacao da
DGERT aquela Associagao, indeferimento que nao foi impugnado e se
consolidou na ordem juridica em termos irremediaveis apdés o decurso do
prazo previsto no artigo 58.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, ficando deste modo a questao da caducidade
irremediavelmente resolvida quer o ato administrativo que a indeferiu tenha
decidido bem ou mal essa questao.

22) Quanto a inconstitucionalidade ela passa pela interpretagao do artigo 12.°
do Cédigo Civil e pelos efeitos produzidos pela Lei Nova nas relagoes
constituidas antes da sua entrada em vigor, questao largamente tratada por
Baptista Machado, na sua obra "Introducao ao Direito e ao Discurso
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Legitimador", onde equaciona a aplicacao da Lei Nova face ao principio da
nao retroatividade, a oposicao do "estatuto do contrato" e o conflito entre a
"ordem publica economica de protecdo" e a "ordem publica economica
de direcdo", defendendo este Autor que do citado artigo 12° do Cédigo Civil,
decorre que a Lei Nova s6 poderd, sem retroatividade, reger os efeitos futuros
dos contratos em curso quando tais efeitos possam ser dissociados do facto da
conclusao do contrato.

23) Interpretacao que estd longe da concecgao simplista de que a Lei Nova nao
podera afetar os factos emergentes de um contrato ja ocorridos validamente e
plenamente executados no dominio da Lei Antiga, mas que a Lei Nova seria ja
aplicavel aos factos desse contrato que viessem a ocorrer a partir da sua
entrada em vigor.

24) E a questao resolve-se afinal na solucao que for dada numa situagao
conflitual onde colidam regras da ordem publica econdémica de protecgao
(destinada a defesa dos direitos das pessoas ou a tutela das categorias sociais
"mais fracas") com as regras da ordem publica econémica de diregao
(contendo medidas de dirigismo econdémico destinadas a modificar a estrutura
ou conjuntura econdémica), sendo que no nosso ordenamento constitucional
claramente se pretendeu privilegiar a ordem publica econémica de protegao
como manifestamente decorre do artigo 92, alinea d), da Constituicao.

25) A tarefa do Estado de promover a igualdade real entre os portugueses,
prevista no normativo constitucional citado, realiza-se também através da
atribuicao aos Sindicatos do direito de defesa dos direitos e interesses dos
trabalhadores nomeadamente através do exercicio do direito de contratacéao
coletiva, Direito garantido nos termos do principio da nao retroatividade das
normas que consagram direitos, liberdades e garantias que consta do artigo
18.°, n.2 3, da Constituicao.

26) No caso do CCT em questdao nos autos estamos perante uma Clausula 28,
que, no interesse de ambas as partes que celebraram o contrato pretenderam
que o mesmo se mantivesse em vigor enquanto nao fosse substituido por outro
instrumento de regulamentacao coletiva.

27) Pretender que uma Lei Nova revogasse tal estipulacao contratual e
determinasse a caducidade do CCT, seria uma medida que se traduziria numa
mudanca de regulacao pela Lei Nova, que implicava uma alteracao
inadmissivel, intoleravel e arbitraria nas relagoes e situagoes ja anteriormente
constituidas, alteragdo com a qual os cidadaos e a comunidade nao poderiam
contar, expectantes que estavam, razoavel e fundadamente, na manutengao do
ordenamento juridico que regia a constituicao daquelas relagoes e situacoes.
28) Em tais casos, a lei viola aquele minimo de certeza e seguranga que as
pessoas devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de direito,
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impondo-se, entdo, a intervengao do principio da protecdo da confianca e
seguranca juridica que esta implicado pelo principio do Estado de direito
democratico, por forma que a nova lei ndo va, de forma acentuadamente
arbitraria ou intoleravel, desrespeitar os minimos de certeza e seguranca, que
todos tém de respeitar", como claramente se estatuiu nos Acoérdaos do
Tribunal Constitucional, de 27/6/2001 e de 29/6/2010.

29) Mostrando-se violado o principio da confianca dos cidadaos no Estado de
Direito Democratico, que decorre do artigo 2.°, da Constituigdao, sendo
claramente inconstitucional o artigo 10.° da Lei 7/2009 e nao podendo pois o
CCT caducar em razao de tal normativo, estando pois em vigor o CCT do
STAD.

30) Adiantar-se-a, no entanto, que, referindo-se a norma em questao a
manutencao de direitos decorrentes de convencgao coletiva "apos" a sua
caducidade ter ocorrido "até entrada em vigor de nova convengao", nunca
seria uma "nova convenc¢do" uma Portaria de Extensao publicada mais de
dois anos antes de ter ocorrido a caducidade do CCT.

Neste Supremo Tribunal, a Ex.2 Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta, nos
termos do artigo 879, n.¢ 3, do CPT, emitiu douto parecer no sentido de ser
negada a revista, em consonancia, alids, com o entendimento deste Supremo
Tribunal de Justigca em caso idéntico, perfilhado no recente acérdao de
13.10.2016, Processo n.2 8308/14.1T8LSB.L1.S1.

Notificado esse parecer as partes, mereceu resposta de ambas no sentido de
reafirmarem as suas posicgoes.

IT1

3. Os presentes autos foram instaurados em 4 de novembro de 2014 e o
acérdao recorrido foi proferido em 15 de junho de 2016.

Nessa medida, é aqui aplicavel:

§ O Cdédigo de Processo Civil (CPC), anexo e aprovado pela Lei n.2 41/2013, de
26 de junho;

§ O Cdédigo de Processo do Trabalho (CPT) aprovado pelo Decreto-Lei n.2
480/99, de 9 de novembro, e alterado pelos Decretos-Leis n.2s 323/2001, de 17
de dezembro, 38/2003, de 8 de marco (retificado pela Declaracao de
Retificacao n.2 5-C/2003, de 30 de abril), 295/2009, de 13 de outubro
(retificado pela Declaracao de Retificagao n.¢ 86/2009, de 23 de novembro),
que o republicou e pela Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto.
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No caso, as questoes a resolver sao as seguintes:

I. Se ocorreu a caducidade do CCT celebrado entre a “CC” [agora “CC”] e
o “STAD” [doravante CCT/STAD] cujo texto integral e consolidado, resultante
da sua ultima alteracgao, foi republicado no BTE n.2 12, de 29 de margo de
2004, e, em caso afirmativo, qual a sua data;

II. No caso de ter caducado o CCT/STAD, se se aplica ao trabalho noturno
prestado pela Autora, desde novembro de 2012, a CCT celebrada entre a
CC e a FETESE [doravante CCT/TETESE], publicada no BTE n.2 15/2008, de
24 de dezembro, tornada extensivel a todo o setor pela Portaria de
Extensao n.2 1519/2008, de 24 de dezembro;

IT1. Se a aplicacao do clausulado no CCT/STAD, relativo ao pagamento do
trabalho noturno prestado pela Autora, viola o principio da igualdade.

Cumpre, pois, julgar o objeto do recurso interposto.
IV
1. O tribunal recorrido deu como provados os seguintes factos:

1) A Ré, BB, SA, ¢ uma empresa que se dedica a prestacao de servicos de
limpeza.

2) A Autora, AA, trabalha sob ordens, direcao e fiscalizagcao da Ré ha cerca de
10 anos.

3) A Autora é associada do Sindicato dos Trabalhadores de Servicos de
Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Atividades Diversas (STAD).

4) A Autora detém a categoria profissional de empregada de limpeza.

5) A autora desempenha as fungoes para as quais foi contratada no cliente da
Ré, Metropolitano de Lisboa.

6) O horario de trabalho Autora é de Segunda a Sdbado das 21:30 horas as
01:30 horas.

7) A Ré paga mensalmente a Autora o salario base de € 291,00, acrescido de €
72,75 de trabalho noturno pago a 25%.

8) Até Outubro de 2012, a Ré pagava mensalmente a Autora o acréscimo
remuneratorio de 30% e 50% de trabalho noturno.

9) Sem que tenha havido qualquer diminuicao do niimero de horas de
trabalho, a Ré, em Novembro de 2012, passou a pagar a Autora, a titulo de
acréscimo pela prestagao do trabalho noturno, a quantia de € 72,75, e nao
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tendo pago o acréscimo remuneratorio com o subsidio de Natal.

10) A Ré decidiu, unilateralmente, reduzir o pagamento do acréscimo do
trabalho noturno de 30% e 50% para 25%.

11) Em 14 de Setembro de 2012, foi entregue um requerimento dirigido ao
Exmo. Senhor Ministro da Economia e do Emprego, requerendo, ao abrigo do
artigo 509.9, do Cédigo do Trabalho, despacho determinando a arbitragem
para solucgao das divergéncias.

12) Tal requerimento, até a presente data, ndao obteve qualquer resposta por
parte da Entidade Competente.

13) A Autora recebeu a titulo de acréscimo pela prestagao do trabalho
noturno, a quantia mensal de € 72,75, correspondente a 25 % nos meses
constantes do quadro inserto no artigo 47¢ da petigao inicial.

14) Nos anos de 2012 e 2013 a Ré pagou a Autora os montantes de € 282,60 e
de € 282, 32 respetivamente, a titulo de subsidio de Natal.

15) A Ré é filiada na CC, associagao patronal que congrega diversas empresas
do sector.

16) Esta associacao denominava-se, anteriormente, de CC.

17) Em Novembro de 2010, a CC remeteu ao STAD, uma comunicagao por via
da qual procedeu a dentuincia do CCT em vigor, cuja copia consta de fls. 152
dos autos e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

18) Esta comunicacao foi remetida por correio registado com aviso de
rececao.

19) E foi recebida pelo STAD em 03.12.2010.

20) Entre Fevereiro e Abril de 2011 decorreram negociagoes entre as partes.
21) Frustradas as negociacgoes, foi solicitada a intervencao da DGERT.

22) E em 01/07/2011 foi encerrada a conciliagcao por falta de acordo entre as
partes.

23) Posteriormente foi solicitada mediagao e apresentada uma proposta da
DGERT, a qual foi rejeitada.

24) Em 13/07/2012 a CC comunicou a DGERT e ao STAD que o processo de
negociagao terminou sem acordo, «para efeitos do disposto no artigo 5012, n®
4 do Cédigo do Trabalho».

25) A DGERT rejeitou a publicacao do aviso de caducidade do CCT por
entender que o artigo 5019, n.2 1 ndo é aplicavel quanto ao caso concreto.
26) A Autora apresentou as seguintes faltas ao servico:

- Fevereiro de 2013: 4 horas de faltas;

- Agosto de 2013: 4 horas de faltas;

- Dezembro de 2013: 2 horas de faltas:

- Fevereiro de 2014: 4 horas de faltas;

- Abril de 2014: 8 horas de faltas;
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- OQutubro de 2014: 8 horas de faltas;
- Novembro de 2014: 7,70 horas de faltas.

Os factos materiais fixados pelo tribunal recorrido nao foram impugnados
pelas partes, nem ocorre qualquer das situagoes referidas no n.2 3, do artigo
6822, do CPC, pelo que sera com base neles que se haverao de resolver as
questoes suscitadas no recurso.

\"

As questoes suscitadas nesta revista sao iguais as que foram decididas
por este Supremo Tribunal no acordao de 13 de outubro de 2016,

Processo n.2 8308/14.1T8LSB.L1.S1, 42 Seccao, cuja doutrina foi,
entretanto, reafirmada pelo acéordao de 17 de novembro de 2016
Processo n.2 7388/15.7T8LSB.L1.S1, também desta 42 Seccao, ambos
em www.dgsi.pt [0 aqui Relator interveio como 12 Adjunto no primeiro

acordao e como Relator no 22 acérdao].

~ ~ ~ ~

Escreveu-se no acérdao de 17 de novembro de 2016, processo n.2
7388/15.7T8LSB.L1.S1:

“L...]

“A) - Se ocorreu a caducidade do CCT celebrado entre a “CC” [“CC”] e 0
“STAD” cujo texto integral e consolidado, resultante da sua ultima
alteracao, foi republicado no BTE n.2 12, de 29 de marco de 2004, e,
em caso afirmativo, qual a sua data]3]:

Diz a ré que o Contrato Coletivo de Trabalho [CCT] celebrado entre o CC
[agora CC] e o STAD caducou [cessou totalmente a sua vigéncial] em 13 de
setembro de 2012 porque foi validamente denunciado em 03.12.2010.

Ao tempo da dltima alteracao do CCT/STAD, que levou a republicacao integral
do seu texto consolidado, no BTE n.2 12, de 29 de marco 2014, vigorava o
Cédigo do Trabalho de 2003.
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“A disciplina juridica da caducidade das Convencoes Coletivas de
Trabalho (CCT) constitui um dos aspetos mais salientes da renovacao
normativa introduzida pelo Codigo do Trabalho, possuindo a
determinacado dos seus efeitos juridicos repercussoes de indole pratica
dogmatica[4]”.

Segundo Maria do Rosario Palma Ramalho[5] “para forcar a revisao das
convencoes coletivas, foi admitida a denuncia imediata das convencoes
em vigor e determinada a nulidade das clausulas das convencoes
contrarias ao Codigo do Trabalho, que nao viessem a ser substituidas
no prazo de um ano sobre a data da entrada em vigor do Codigo
(artigos 132 e 142 da Lei Preambular do CT 2003). Por outro lado, este
Codigo fixou um prazo legal minimo de vigéncia da convencado coletiva
e instituiu um regime de sobrevigéncia, mas estabeleceu a regra da
caducidade da convencao coletiva findos aqueles prazos, caso nao
viesse, entretanto a ser substituida por outra convencado (artigos 5562
e 5572)”.

Como se disse, a ultima republicacgao integral do seu texto consolidado foi
efetuada em 29 de marco de 2004 no BTE n.2 12/2004, de 29 de marco.

A legislacao anterior ao Cédigo do Trabalho de 2003 [CT/2003], aprovado pela
Lei n.2 99/2003, de 27 de agosto - Decreto-Lei n.2 519-C/79, de 29 de
dezembro [Lei dos Instrumentos de Regulamentacao Coletiva de Trabalho] -
foi revogada expressamente pela Lei preambular ao CT/2003.

Porém, do ponto de vista sistematico, o Cédigo de 2003 incorporou o
regime da LRCT passando a tratar esta matéria em subtitulo préoprio da
parte dedicada ao Direito Coletivo do Trabalho (artigos 5312 a 5819).

No artigo 82, da mesma lei preambular, quanto a aplicagdao do Cédigo no
tempo determinava que ficavam sujeitos ao regime do Cédigo do
Trabalho os contratos de trabalho e instrumentos de regulamentacao
coletiva de trabalho celebrados ou aprovados antes da sua entrada em
vigor, salvo quanto as condicdes de validade e aos efeitos de factos ou
situagoes totalmente passados anteriormente aquele momento”.

Por seu lado, quanto as Convengoes vigentes, o artigo 132, da mesma Lei
Preambular, estipulava que os instrumentos de regulamentacao coletiva de
trabalho negociais vigentes, aquando da entrada em vigor do Cddigo do
Trabalho, podiam ser denunciados, com efeitos imediatos, desde que tivesse
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decorrido, pelo menos, um ano apos a sua ultima alteracao ou entrada em
vigor.

Relativamente a vigéncia das CCT, o artigo 5562 do CT 2003 dispunha que elas
vigoravam pelo prazo que delas constasse, prazo esse que nao podia ser
inferior a um ano, sem prejuizo do previsto no artigo seguinte.

A respeito da sua sobrevigéncia, determinava o artigo 5572 que, decorrido o
prazo nela estipulado para a sua vigéncia renovava-se nos termos também
nela consignados.

Se, porventura, ela fosse omissa quanto a sua renovacao, o n.2 2 do mesmo
artigo estabelecia um regime supletivo para o efeito.

Consistia ele na sua renovacao sucessiva por periodos de um ano e, no caso de
ter havido denuncia, a convencao coletiva renovava-se por um periodo de um
ano.

Estando as partes em negociagao, renovava-se por novo periodo de um ano.

Decorridos esses prazos, a convencgao coletiva mantinha-se ainda em vigor,
desde que se tivesse iniciado a conciliagao ou a mediacao, até a conclusao do
respetivo procedimento.

Todavia, a sua vigéncia, neste caso, nao podia durar mais de seis meses,
exceto se ja se tivesse iniciado a arbitragem, pois, aqui, a convencao coletiva
mantinha os seus efeitos até a entrada em vigor da decisao arbitral.

Decorrida a sobrevigéncia prevista na Convencgao ou decorrida a supletiva, a
convencgao cessava os seus efeitos.

Por fim, a convencgao coletiva podia ser denunciada, por qualquer das
outorgantes, mediante comunicagao escrita dirigida a outra parte, desde que a
denuncia fosse acompanhada de uma proposta negocial e desde que fosse
feita com uma antecedéncia de, pelo menos, trés meses, relativamente ao
termo dos prazos de vigéncia previstos naquela ou os do regime supletivo.

“Compulsados todos os prazos supra referidos, as CCT [poderiam], na
versdo original do CT, e apos a sua dentncia, possuir um horizonte de
sobrevigéncia de dois anos e meio a partir do termo da sua propria
vigéncial[6]”.

Com o CT 2003 pretendia-se dinamizar a negociacao coletiva e provocar uma
rutura na situacao anterior.
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Mas como diz Maria do Rosario Palma Ramalho[7] “[e]ste sistema acabou,
todavia, por ndo atingir os resultados desejados; a grande maioria das
convencoes nao foi substituida por novas convencgoes e nas novas
convencgoes disseminou-se a pratica de consagrar clausulas de
renovacdo automadtica das mesmas, que afastavam a caducidade no
final dos prazos de vigéncia ou de sobrevigéncia previstos na lei.

Alias, as dificuldades desta matéria na pratica determinaram a
alteracdo do artigo 5572, logo na primeira revisao do Codigo do
trabalho de 2003, feita pela Lei n.2 9/2003, de 20 de marco”.

Com esta alteracao pretendeu-se evitar a caducidade da convencao pelo
simples decurso dos prazos de vigéncia e de sobrevigéncia e desde que
estivesse em curso o prazo de revisao e salvaguardou-se, mesmo apoés a
caducidade, alguns direitos dos trabalhadores, ou seja salvaguardou-se os
efeitos da convencao definidos por acordo das partes ou, na sua falta, os ja
produzidos pela mesma convencao nos contratos individuais de trabalho no
que respeita a retribuicdo, a categoria do trabalhador e respetiva definicao e,
ainda, a duracgao do tempo de trabalho.

E o que resulta da norma transitéria do seu artigo 42 que estabelecia que a
eficacia derrogatdria da denuncia prevista no artigo 132 da lei preambular do
Cédigo do Trabalho de 2003 cessava, para os instrumentos de

regulamentacao coletiva de trabalho ainda nao denunciados, seis meses
apo6s a sua entrada em vigor, o que aconteceu em 25 de marcgo de 2003.

Como dizem Benjamim Mendes e Nuno Aureliano, “[...] o n.2 1, do artigo 42,
da Lei n.2 9/2006, consagrou um limite temporal de seis meses para a
denuncia das CCT realizada ao abrigo do disposto no artigo 132, da Lei
n.2 99/2003, fixando como limite a inobservancia dos termos de
vigéncia individualmente estabelecidos em cada CCT a data de 25 de
Setembro de 2006. Sendo clarividente a intencao legislativa no sentido
de mitigar as possibilidades e os efeitos da denuncia e caducidade das
CCTI[8]”.

Tendo em conta o regime da vigéncia, sobrevigéncia, dentncia e caducidade
das convencoes coletivas de trabalho, decorrente do CT 2003 e da sua
alteracao pela Lei n.2 9/2006, analisemos o caso concreto, ou seja vejamos
se o CCT/STAD ainda se mantém em vigor.
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Consta da sua cldusula 28, n.2 3, que o periodo da sua vigéncia era de 12
meses, mantendo-se, no entanto em vigor, até ser substituido por outro
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho.

Ora, tendo a ultima publicagao integral do seu texto consolidado ocorrido no
BTE n.¢2 12, de 29 de marcgo de 2004, verifica-se que ja o foi depois da
entrada em vigor do CT/2003 e que o foi antes do inicio da vigéncia da
Lei n.2 9/2006 ocorrida em 25 de marco de 2006.

Acontece que o artigo 49, da Lei n.2 9/2006, fez cessar a eficacia derrogatoéria
prevista no artigo 13%, da Lei n.2 99/2003, de 27 de agosto.

Como o CCT/STAD nao foi denunciado nos seis meses posteriores aquela data,
ou seja até 25 de maio de 2006, cessou, nessa data, a eficadcia derrogatoria
prevista no artigo 132, quanto a ele.

Resulta do exposto que o CCT/STAD passou incélume pelos regimes
transitorio e definitivo do Cdédigo do Trabalho de 2003, defrontando-se
entao e apenas com o atual Cdédigo do Trabalho de 2009 e com as
referidas regras transitdrias e definitivas relativas a sua denuncia e
caducidade, em termos inovatorios (designadamente, no que concerne as
convengoes coletivas com cldausulas de renovacao automatica e de cessacao
apenas por via da sua substituicao por um novo CCT).

Ora, o Cddigo do Trabalho de 2009 foi aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro, revogando consequentemente o anterior e a sua regulamentacao.

Relativamente a sua aplicacao no tempo, o artigo 72 da lei preambular
dispoe que ficam sujeitos ao seu regime os contratos de trabalho e os
instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho celebrados ou
adotados antes da entrada em vigor da Lei n.2 7/2009, em 17 de fevereiro
de 2009, salvo quanto a condicoes de validade e a efeitos de factos ou
situagoes totalmente passados anteriormente aquele momento.

No artigo 102, da mesma lei preambular, instituiu-se um regime especifico e
transitorio de caducidade de convencao coletiva da qual conste clausula
que faca depender a cessacao da sua vigéncia de substituicao por outro
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho, de acordo com os
numeros seguintes, como sucede no caso em causa [consta na sua clausula
28, n.? 3, que o periodo da sua vigéncia era de 12 meses, mantendo-se, no
entanto em vigor, até ser substituido por outro instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho].
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Com efeito, no artigo 109, n.? 2, da lei preambular, determina-se que a
convengao coletiva caduca na data da entrada em vigor da Lei n.2 7/2009, ou
seja, desde 17 de fevereiro de 2009, verificados que sejam os seguintes factos:

a) A ultima publicacao integral da convencao que contenha a clausula
referida no n.2 1 tenha entrado em vigor ha, pelo menos, seis anos e
meio, ai ja compreendido o periodo decorrido apds a denuncia;

b) A convencgao tenha sido denunciada validamente na vigéncia do Cédigo
do Trabalho;

c) Tenham decorrido pelo menos 18 meses a contar da denuncia;

d) Nao tenha havido revisdao da convencgao apds a denuncia.

Acontece que a ultima publicacao integral do CCT/STAD [que contém uma
clausula que faz depender a cessacgdo da sua vigéncia da substituicdo por
outro instrumento e regulamentacao coletiva de trabalho (cldusula 28, n.2 3)]
ocorreu em 29 de marco de 2004.

Assim, quando entrou em vigor o CT de 2009 ainda nao havia decorrido o
prazo de, pelo menos, seis anos e meio.

Na verdade, havia apenas decorrido 4 anos, 10 meses e 28 dias.

Igualmente, nessa data, 0 mesmo ainda nao havia sido denunciado.

Deste modo, o CCT/STAD néao caducou ao abrigo deste regime especifico e
transitério porque tendo ele entrado em vigor a 17 de fevereiro de 2009 e

tendo a ultima republicacao integral daquele ocorrido em 29 de marco de

2004, nessa data nao tinha ainda decorrido o prazo de 6 anos e meio.

Também, o CCT celebrado entre a CC com o STAD ainda nao tinha sido
denunciado dado que o foi apenas em 03.12.2010, data em que este
recebeu a carta remetida por aquela, com a comunicacdao da dentncia por ela
efetuada.

Nao lhe sao, pois, aplicaveis estas alteracoes.

Nesta conformidade, afastada que esta a possibilidade de se concluir pela
caducidade do CCT/STAD a luz do regime especifico e transitdrio, resta saber
se é no artigo 5012, do CT, que se encontra o regime juridico do efeito

extintivo da denuncia do CCT efetuada pela recorrente.
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Diz a recorrente que 0 501° do CT de 2009 e o artigo 10° da Lei n.2 7/2009
tém de ser interpretados com a mesma ldgica e com coeréncia,
devendo ser ambos aplicados as convencoes que ja tinham sido
publicadas, a data de entrada em vigor da referida Lei.

Mais refere que a clausula 22, n.2 3 do CCT do STAD prevé que esta se
mantenha em vigor enquanto nao for substituido por outro instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho, mas que a referida clausula caducou,
por forca do disposto no artigo 501°, n.2 1, do Cddigo do Trabalho de 2009,
decorridos cinco anos sobre a data da sua ultima publicagao integral (ou seja
em 29.03.2009).

Remata dizendo que apos esta data, se aplica o regime previsto nos artigos
499° e seguintes do Cddigo, tendo a convencao sido denunciada
validamente em 29/11/2010 e cessada a sobrevigéncia em 13/09/2012.

Nao tem razao

Nos termos do artigo 5012, n.2 1, do CT/2009, na sua redacao origindria, as
CCT que tenham uma cldusula que faca depender a cessacgao da vigéncia
desta da substituicao por outro instrumento de regulamentacao coletiva de
trabalho, caducam passados 5 anos sobre um dos factos indicados na
suas trés alineas ou seja sobre a ultima publicacao integral da
convencao (a) sobre a dentncia da convengao (b) ou sobre a apresentacao de

proposta de revisao da convencgao que inclua a revisdo da referida clausula

(c).

Mas como diz Maria do Roséario Palma Ramalhol—1 “este regime de
caducidade [o do artigo 5012 do CT 2009], que é uma novidade do atual
Codigo do Trabalho, pretende obstar a vigéncia de convencoes
coletivas para além dos limites razoaveis (neste caso, o limite de
[cinco] anos) favorecendo a renovacao ciclica da contratacao coletiva”.

Estamos, pois, perante uma situacao de aplicacao da lei no tempo.

Relativamente a aplicagcao no tempo do CT 2009, o artigo 72 da lei
preambular dispoe que ficam sujeitos ao seu regime os contratos de
trabalho e os instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho
celebrados ou adotados antes da entrada em vigor da Lei n.2 7/2009,
em 17 de fevereiro de 2009, salvo quanto a condigoes de validade e a efeitos
de factos ou situacgoes totalmente passados anteriormente aquele momento.
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A este respeito, e em casos muito semelhantes [aplicagdao no tempo do artigo
5012 do CT de 2009], ja se pronunciaram, nomeadamente, o Acérdao de
[13.10.2016], que subscrevemos como 12 Adjunto, e o Acordao de 22.04.2015
[Processo n.2 1220/13.3TTPRT.S1 - Relator Pinto Hespanhol - www.itij.pt]
ambos desta Seccgao Social e Supremo Tribunal de Justica.

No primeiro decidiu-se que a norma do artigo 5012, do CT 2009, ao
estabelecer a caducidade pelo mero decurso do tempo, é inovadora,
pelo que, nos termos do artigo 122, n.2 1, do CC, sé dispoe para o futuro.

No segundo entendeu-se que o artigo 501.2 do Caodigo do Trabalho de
2009 dispondo sobre os efeitos emergentes dos factos que enuncia, s6
se aplica aos factos ocorridos depois da sua entrada em vigor, sendo
que o novo regime de sobrevigéncia e caducidade de convencao coletiva ai
consagrado nao abstrai do facto (dentincia) que determina a cessagao dos seus
efeitos, dai que se configure um caso de sobrevigéncia da lei antiga.

Ainda, em relacao a aplicacao das leis no tempo, refere-se no Acérdao de
22.04.2015 “que rege o artigo 12.2 do Cddigo Civil, segundo o qual «[a] lei so
dispoe para o futuro» (n.2 1), sendo que, «[q]Juando a lei dispoe sobre a
validade substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus
efeitos, entende-se, em caso de duvida, que so visa os factos novos;
mas, quando dispuser diretamente sobre o conteudo de certas relacoes
juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram origem, entender-se-a
que a lei abrange as proprias relacoes ja constituidas, que subsistam a
data da sua entrada em vigor» (n.2 2).

[...]

Em conformidade, para que a lei nova seja imediatamente aplicdvel a uma
concreta situacgdo juridica é necessario que aquela disponha diretamente
sobre o contetido dessa situagdo juridica, mas abstraindo do seu titulo
constitutivo; ao invés, verifica-se um caso de sobrevigéncia da lei antiga
sempre que a lei nova se refira as condicoes de validade de um ato
juridico ou ao contetudo de situacoes juridicas indissociaveis do seu
titulo constitutivo.”

Como ja se disse o artigo 501.2 do Cédigo do Trabalho de 2009 [redacao
primitiva] dispoe sobre os efeitos (sobrevigéncia e caducidade de convencao
coletiva) emergentes dos factos que discrimina, pelo que so se aplica aos
factos ocorridos depois da sua entrada em vigor.
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Acresce que o novo regime de sobrevigéncia e caducidade de convencao
coletiva, ao contrario do anterior, determina que, sendo o CCT denunciado e
gorando-se o processo negocial desencadeado, caduca de imediato o
mesmo.

No regime anterior, se o processo negocial se frustrasse subsistia o
instrumento de regulamentacao coletiva denunciado.

Trata-se, pois, de uma norma inovadora [a do artigo 5019] por, até entdao, nao
haver norma de teor idéntico, ou seja que estabelecesse a caducidade de CCT
pelo decurso do tempo.

Assim, apenas dispoe ela para o futuro, sé sendo, também, aplicavel aos factos
ocorridos apds a sua entrada em vigor, nos termos do artigo 122, n.2 1, do CC.

O que vale dizer que, nao sendo aplicaveis ao CCT/STAD quer o regime
transitério da lei preambular quer retroativamente o disposto no artigo 5019,
do CT 2009, continuou aquele plenamente em vigor por nao ter caducado e
por nao ter sido, até entdo, denunciado.

Se assim nao fosse, nao faria qualquer sentido o prazo especificado no artigo
109, n.¢ 2, da lei preambular [de 6 anos e meio], porque superior ao prazo
fixado no artigo 5012, n.2 1, alinea a), do CT, ou seja, no primeiro caso o CCT
caducaria em 29/09/2010 e no segundo caso caducaria em 17/02/2009.

Ora, o computo do prazo de 5 anos, para que se verifique a caducidade da
clausula 28, n.2 3, do CCT em causa, pelo decurso do tempo, s6 se pode iniciar
em 17 de fevereiro de 2009, data da entrada em vigor do CT 2009.

Deste modo, a caducidade do CCT/STAD s6 se verificou validamente em
17 de fevereiro de 2014, data da ocorréncia dos 5 anos fixados no artigo

501¢ [redacao inicial].

Acresce que também é a partir desta data [17.02.2014], que a denuncia do
CCT/STAD efetuada pela CC em 03.12.2010 se tornou valida e eficaz.

Esta provado que em novembro de 2010, a CC remeteu ao STAD, uma
comunicacao por via da qual procedeu a dentuncia do CCT em vigor, que esta
comunicacao foi remetida por correio registado com aviso de rececao e que foi
recebida pelo STAD em 03.12.2010.
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Mais se encontra provado que entre fevereiro e abril de 2011 decorreram
negociagoes entre as partes, mas que se frustraram, pelo que foi solicitada a
intervencao da DGERT.

Provou-se, ainda, que a conciliacao foi encerrada por falta de acordo entre as
partes, que posteriormente foi solicitada mediacao e apresentada uma
proposta da DGERT, a qual foi rejeitada, e que em 13/07/2012 a CC comunicou
a DGERT e ao STAD que o processo de negociagao terminou sem acordo «
para efeitos do disposto no artigo 5012, n?4 do Codigo do Trabalho».,
tendo aquela rejeitado a publicacao do aviso de caducidade do CCT por
entender que o artigo 5019, n21 ndo é aplicavel quanto ao caso concreto.

Ora, todo este processo negocial foi efetuado antes da denuncia se ter
tornado valida e eficaz, ou seja, antes de 17.02.2014, pelo que os prazos
previstos e estabelecidos no artigo 5012, ns 3 a 5, nao sao aqui
aplicaveis por o procedimento nelas estipulado ja ter decorrido, ou seja
ja se encontrar realizado e fechado.

Mantendo-se plenamente o CCT/STAD em vigor deve a Ré pagar ao Autor
até essa data, ou seja,_até 17.02.2014 o trabalho noturno por este
prestado de acordo com o convencionado na clausula 282 desse CCT.

Conclui-se, pois, que a clausula 22, n.2 3, do CCT/STAD [clausula que fazia
depender a cessacao da sua vigéncia da substituicao por outro instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho] caducou em 17.02.2014 pelo decurso
do prazo, nos termos do disposto no artigo 5012, n.2 1, alinea a), do
CT/2009.

Consequentemente é também nessa data que a dentuncia do CCT/STAD
efetuada pela CC se torna valida e eficaz e ndao em 03/12/2010, como pretende
a recorrente.

el el

B) - Se se aplica ao trabalho noturno prestado pelo Autor, desde
Novembro de 2012, a CCT celebrada entre a CC e a FETESE, publicada no
BTE n.2 15/2008, de 24 de dezembro, tornada extensivel a todo o setor
pela Portaria de Extensao n.2 1519/2008, de 24 de dezembro:

Ja se viu que, tendo o CCT/STAD continuado, ou melhor, mantido em vigor até
17.02.2014, deve o trabalho noturno prestado pelo Autor até essa data

26 /36



ser pago de acordo com o que nele se encontra estabelecido na
clausula 282 e nao apenas, como pretende a recorrente, até Novembro de
2012.

Também como se viu, todo o procedimento negocial efetuado, e que se
frustrou, foi anterior aquela data.

Porque relativos a negociacao, ja efetuada anteriormente, nao sao aqui
aplicaveis os prazos referidos nos n9 3 a 5, do artigo 5012.

Ora, tendo caducado o CCT/STAD em 17/02/2014 e nao tendo sido celebrada
nova convencgao, determina o artigo 5012, n.2 6[10] [redacgao primitival, que
até a entrada em vigor de outra convencao ou decisao arbitral
“ImJantém-se em vigor os efeitos acordados pelas partes ou, na sua
falta, os ja produzidos pela convencado nos contratos de trabalho no
que respeita a retribuicdo do trabalhador, categoria e respetiva
definicao, duracadao do tempo de trabalho e regimes de protecao social
cujos beneficios sejam substitutivos dos assegurados pelo regime geral
de seguranca social ou com protocolo de substituicao do Servico
Nacional de Saude”.

Se a remuneracgao do trabalho noturno, efetuado pelo Autor, for tida como
retribuicao, para os efeitos do artigo 5019, n.2 6 [redacao original], entao
deve o0 mesmo ser remunerado de acordo com o convencionado no CCT/
STAD até a entrada em vigor de uma nova convencao ou até a existéncia
de decisao arbitral, como determina o artigo 5019, n.2 6, do CT.

Se assim for, fica prejudicada a questao de saber se lhe é aplicavel, ou
nao, o CCT celebrado entre a CC e o FETESE [doravante CCT/FETESE].

Encontra-se provado que o horario de trabalho do Autor é de Segunda a
Sabado das 01:30 horas as 05:30 horas.

Diz o artigo 2239, do CT, que se considera trabalho noturno o prestado num
periodo que tenha a duracao minima de sete horas e maxima de 11 horas,
compreendendo o intervalo entre as 0 horas e as 05 horas.

Por sua vez, o CCT/STAD, na sua clausula 242, considera trabalho noturno
“0 prestado entre as 20 horas de um dia e as 7 horas do dia seguinte”.

O artigo 2242, n.2 1, do CT, define trabalhador noturno como sendo o que
presta, pelo menos, trés horas de trabalho normal noturno em cada dia ou que
efetua durante o periodo noturno parte do seu tempo de trabalho anual
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correspondente a trés horas por dia ou outra definida por instrumento de
regulamentacgao coletiva de trabalho.

A retribuicao, de acordo com o disposto no artigo 2589, do CT, “é a
prestacdo a que, nos termos do contrato, das normas que o regem ou dos
usos, o trabalhador tem direito em contrapartida do seu trabalho” (n.2 1),
compreendendo a retribuicao base e outras prestagoes regulares e
periddicas (n.2 2) e presumindo-se “constituir retribui¢do qualquer prestagdo

do empregador ao trabalhador” (n.2 3).

Por sua vez, o pagamento do trabalho noturno, segundo o artigo 2662, n.%s
1 e 2, do CT, tem um acréscimo relativamente ao pagamento de trabalho
equivalente prestado durante o dia, acréscimo este que pode ser substituido,
mediante instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho, “em reducado
equivalente do periodo normal de trabalho” ou “em aumento fixo de
retribuicao base, desde que nado importe tratamento menos favoravel
para o trabalhador”.

Estd provado que até Outubro de 2012, a Ré pagava mensalmente ao Autor o
acréscimo remuneratoério de 30% e 50% de trabalho noturno e sem que
tenha havido qualquer diminuigao do niimero de horas de trabalho, a Ré, em
Novembro de 2012, passou a pagar ao Autor, a titulo de acréscimo pela
prestacao do trabalho noturno, a quantia de € 72,75, até Setembro de 2014,
de € 75,92 desde Outubro de 2014, e nao tendo pago o acréscimo
remuneratorio com o subsidio de Natal.

Também se provou que a Ré decidiu, unilateralmente, reduzir o pagamento o

acréscimo remuneratorio do trabalho noturno de 30% e 50% para 25%, e

que o horario de trabalho do Autor é de segunda a sabado das 01:30
horas as 05:30 horas [0 que significa que ele presta diariamente trabalho

noturno].

De acordo com o disposto no artigo 5012, n.? 6, o pagamento desse
acréscimo tem que lhe ser feito de acordo com o convencionado do
CCT/STAD e nas percentagens nele previstas, pagamento esse que

subsistira até a entrada em vigor de uma nova convencao ou até a
existéncia de decisao arbitral.

Do exposto, resulta que para estes efeitos [os do artigo 501¢, n.2 6], o

acréscimo remuneratorio por trabalho noturno, deve ser considerado
retribuicao.
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Fica, pois, prejudicada a questao de saber se lhe é aplicavel, ou nao, o
CCT/FETESE.

P P P Pt Pt P

C) - Se a aplicacao do clausulado no CCT/STAD, relativo ao pagamento do
trabalho noturno prestado pelo Autor, viola o principio da igualdade:

Diz o artigo 132, da CRP, que todos os cidadaos sao iguais perante a lei
[n.2 1] e que ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito em razao da ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territério, de origem, religiao, conviccoes politicas ou

ideolagicas, instrucao, situacao economica, condicao social ou
orientacao sexual [n.2 2].

Dispode, por sua vez, o seu artigo 592, n.?1, alinea a), que todos os
trabalhadores, sem distincao de idade, sexo, raca, cidadania, territério de
origem, religidao, convicgdes politicas ou ideolégicas, tém direito a
retribuicao do trabalho, segqundo a quantidade, natureza, quantidade,
observando-se o principio de que para trabalho igual, salario igual.

Ora, no n.2 1, deste artigo 599, volta a reafirmar-se, no que respeita aos

direitos dos trabalhadores, o principio da igualdade, estabelecido em
geral no artigo 132.

Assim, deve o artigo 592, n.2 1, alinea a), ser lido em conjugacao com o

disposto no artigo 132, ambos da CRP.

Por isso, a luz do principio constitucional da igualdade, o essencial
reside na proibicao de diferenciacoes injustificadas.

Esta questao [principio da igualdade - principio de que para trabalho igual,
salario igual] ja foi objeto de tratamento quer pelo Tribunal Constitucional
quer por este Supremo Tribunal de Justica, sendo a jurisprudéncia de ambos
coincidente.

No acordao n.2 294/2014, de 9 de maio[11] consta que o Tribunal
Constitucional tem repetidamente afirmado que “ [o_principio] da igualdade
abrange fundamentalmente trés dimensoes ou vertentes (cfr. o Acorddo
n.2412/2002):
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«[A] proibicdo do arbitrio, a proibicdo de discriminacdo e a obrigacao
de diferenciacao, significando a primeira, a imposi¢cdo da igualdade de
tratamento para situagoes iguais e a interdi¢cdo de tratamento igual para
situagcées manifestamente desiguais (tratar igual o que é igual; tratar
diferentemente o que é diferente); a segunda, a ilegitimidade de qualquer
diferenciagdo de tratamento baseada em critérios subjetivos (v.g.,
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido, convic¢ées
politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo economica ou condicdo social) e, a
ultima surge como forma de compensar as desigualdades de oportunidades.»

Por seu lado, o mesmo Tribunal, no Acérdao n.2 282/2005, de 6 de julho[12]
refere que o principio da igualdade convoca trés dimensoes: “[(a)] a
proibicdo do arbitrio, consubstanciada na inadmissibilidade de
diferenciagdo de tratamento sem qualquer justificagdo razodvel, apreciada
esta de acordo com critérios objetivos de relevancia constitucional, e
afastando também o tratamento idéntico de situacoes manifestamente
desiguais; (b) a proibicao de discriminacao, impedindo diferenciagoes de
tratamento entre os cidaddos que se baseiem em categorias meramente
subjetiva ou em razdo dessas categorias; (c) e a obrigacado de
diferenciacao, como mecanismo para compensar as desigualdades de
oportunidades, que pressupoée a eliminacdo, pelos poderes publicos, de
desigualdades fdcticas de natureza social, econdmica e cultural”.

Do exposto, e da diversa jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, resulta
que este tem, constante e reiteradamente, afirmado e ponderado, que o
principio da igualdade so é violado quando o legislador trate

diferentemente situacoes que sao essencialmente iguais, nao proibindo

diferenciacoes de tratamento quando estas sejam materialmente
fundadas.

Por outro lado, o mesmo Tribunal também tem entendido que a proibicao do

arbitrio exige ainda tratamento diferenciado, mas proporcionado, de
situacoes que, no plano factico, surjam como diversas.

Diz ele que «[a] igualdade ndo é, porém, igualitarismo. E, antes,
igualdade proporcional. Exige que se tratem por igual as situacoes
substancialmente iguais e que, a situacoes substancialmente
desiguais, se dé tratamento desigual, mas proporcionado: a justica,
como principio objetivo, «reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de
igualdade, no sentido de proporcionalidade»[13].
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Ora, desde que estes limites nao sejam violados, o legislador goza de inteira
liberdade para estabelecer tratamentos diferenciados.

Por fim, o principio da igualdade, em direito laboral, ou seja no campo laboral
nao pode, no entanto ser absolutizado, pois deve ser compatibilizado com
o principio constitucional da filiacao sindical, consagrado no artigo 559,

também da CRP.

Também este Supremo Tribunal de Justica, através desta Seccao Social, ja se
pronunciou no sentido de nao haver violacao do principio de que para
“trabalho igual salario igual” [artigo 599, n.2 1, alinea a), da CRP] principio
que se encontra ancorado no principio mais amplo que é o principio da
igualdade [artigo 13%, da CRP], o facto de dois trabalhadores do mesmo
sector, com a mesma categoria, fungoes, produtividade, natureza e qualidade,
auferirem salarios desiguais por pertencerem a associacoes sindicais

diferentes que outorgaram CCT diferentes com a empregadora de
ambos.

E nao o viola porque essa desigualdade é objetiva, nao é discriminatoéria
e provéem de situacoes gue nao sao essencialmente iguais mas de

factos/realidades diferentes [duas negociacoes com sindicatos diferentes].

No Acérdao de 14 de marco de 2006 [Revista n.2 05S3852 - relator; Bravo
Serra - www.dgsi.pt/] refere-se que o artigo 592, n.2 1, alinea a), da
Constituicao da Republica “[c]lomo decorre do apelo a paridade de
circunstancias, mister é que a razao da diferenciacao resida, tao so, no

facto de o trabalhador ndo beneficiado pelos aumentos em condigbes idénticas
as desfrutadas por outros ndo ser associado da organizagdo sindical ou das
organizagoes sindicais que outorgaram o acordo de empresa, ou ndo ser
sindicalizado.”

O mesmo consta no Acoérdao de 13 de outubro de 2016 que
subscrevemos [“0 pagamento de trabalho noturno de acordo com a
estipulado em convencdo coletiva de trabalho aplicdavel a trabalhadores
filiados num determinado sindicato subscritor, em montante superior ao pago
a outros trabalhadores filiados noutro sindicato subscritor de outra convenc¢do
coletiva de trabalho, ndo viola, por si s6, o principio constitucional de “para
trabalho igual, salario igual].

Esta tem sido a jurisprudéncia constante deste Supremo Tribunal.
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Ora, estando constitucionalmente consagrados o principio da liberdade do
trabalhador se sindicalizar e de se inscrever no sindicato que entender [artigo
559, n.2 2, alinea b), da CRP], isto é, de ser ele préprio a decidir, com plena
autonomia, a sindicalizar-se ou nao, e o direito de contratacao coletiva
conferido as associagoes sindicais [artigo 562, n.2 3, da CRP] e estando
legalmente consagrado o principio da dupla filiagao [artigo 4962, do CT/2009],
conclui-se que nao é inconstitucional que dois trabalhadores [da mesma
empresa, no mesmo sector, com categoria e antiguidade iguais e com
producao qualitativa e quantitativamente iguais] filiados em associacoes

sindicais diversas tenham retribuicoes desiguais se lhes forem
aplicaveis CCT diferentes.

Ou seja se ambas as associagoes sindicais tiverem negociado e acordado
diferentes CCT com a sua empregadora, ou com a associagao empregadora na
qual se encontre filiada, e se nas respetivas CTT se tiver consagrado
retribuicoes diversas para os trabalhadores seus filiados, apesar de se
encontrarem em situacao de igualdade com trabalhadores pertencentes a
outra associagao sindical, nao viola o principio da igualdade.

Do exposto resulta, pois, que so se verifica violacao do principio da igualdade,
quando existir arbitrio, subjetividade, diferenciacoes materialmente
infundadas ou sem qualquer fundamento razoavel e sem uma
justificacao objetiva e racional.

O que nao se verifica no caso concreto.

Aqui existe uma diferenciacao objetiva: filiacao de dois trabalhadores em
associagoes sindicais diferentes que, por sua vez, celebram, cada uma delas,
com a empregadora de ambos convencao coletiva de trabalho diversa.

Conclui-se, deste modo, que tal tratamento diferenciado, quanto a retribuigao,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal
de Justica, nao violam, antes respeitam, o “principio da igualdade”.

Improcede, também esta questao”.

P~ P P P P

Ora, nos trés recursos figura como Ré a aqui Ré “BB, S. A.”, os recorrentes
sao todos seus trabalhadores, a matéria de facto é praticamente igual [s0
difere no que respeita ao horario de trabalho, ao inicio do contrato, e ao
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numero de faltas dadas por cada recorrente], o CCT em causa € o mesmo, ou

seja o celebrado entre a “CC” e o “STAD”, e as questoes juridicas sao

exatamente iguais.

Reapreciada a questao, continua-se a sufragar a fundamentacao e a

decisao acabadas de transcrever,

Nao se vé, pois, qualquer motivo para as alterar.

el el e

Pelo exposto delibera-se negar a revista e confirmar a sentenca

recorrida.
Custas pela Ré/recorrente.

Anexa-se o sumario do Acordao.

P P

Lisboa, 06 dezembro de 2016
Joao Fernando Ferreira Pinto - Relator
Pinto Hespanhol

Gongalves Rocha

Convencao coletiva de trabalho
Caducidade

Contagem do prazo de caducidade
Norma inovadora

Trabalho noturno

Principio da igualdade
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SUMARIO

1. Estabelecendo o artigo 72, n.2 1, da Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, que o
Cddigo do Trabalho por ela aprovado nao se aplica nem a validade e nem aos
efeitos de factos totalmente passados em data anterior a da sua entrada em
vigor, o regime de caducidade e de sobrevigéncia das convengoes coletivas de
trabalho a data vigentes e que nao preencham os requisitos estabelecidos no
artigo 102, dessa mesma lei, fica sujeito ao regime estabelecido no Cddigo de
Trabalho por ela provado, nomeadamente ao do constante no seu artigo 501¢.

2. Os requisitos estabelecidos no artigo 109, n.2 2, da Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro, sao cumulativos.

3. A norma do artigo 5012, do Codigo do Trabalho de 2009, ao dispor sobre os
efeitos emergentes dos factos que enuncia, € uma norma inovadora, pelo que,
nos termos do artigo 122, n.2 2, do Cddigo Civil, sé pode aplicar-se aos factos
ocorridos depois da sua entrada em vigor.

4. O prazo de 5 anos previsto no n.2 1, do artigo 5012, do Cédigo do Trabalho
de 2009, na redacao original, apenas se inicia com a sua entrada em vigor, ou
seja em 17 de fevereiro de 2009.

5. Caducado a convencao coletiva de trabalho, a eficdcia do principio da
filiacao consagrado no artigo 4962, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, mantém-se
nos termos preconizados no n.2 6, do artigo 5012, na redacgao inicial,
nomeadamente no que respeita ao pagamento do trabalho noturno, pelo que
os trabalhadores por aquela abrangidos nao passam, ainda que ao abrigo de
Portaria de Extensao, a ficar sujeitos e obrigados a convencao coletiva
celebrada por associacao sindical em que nao estao filiados.

6. O pagamento de trabalho noturno de acordo com o estipulado na convencao
coletiva de trabalho aplicavel aos trabalhadores filiados no sindicato
subscritor, em montante superior ao que € pago a outros trabalhadores da
mesma empregadora mas filiados noutro sindicato subscritor de uma outra
convengao coletiva de trabalho, nao viola, por si s, o principio constitucional
da igualdade.

Lisboa, 06 de dezembro de 2016
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(Ferreira Pinto - Relator)
(Pinto Hespanhol)
(Gongalves Rocha)

[1]- N.2001/2016 (FP) PH/ GR

[2] - Ver Acérdao do STJ, de 22-04-2015, in: www.dgsi.pt

"(...) O artigo 5012 do Codigo do Trabalho de 2009 dispoe sobre os
efeitos emergentes dos factos que enuncia, pelo que so se aplica aos
ocorridos depois da sua entrada em vigor, sendo que o novo regime de
sobrevigéncia e caducidade de convencao coletiva ai consagrado nao
abstrai do facto (deniuncia) que determina a cessacdao dos seus efeitos,
dai que se configure um caso de sobrevigéncia da lei antiga.

[...]

O artigo 501.n.2 1, do C. Trabalho/09 é manifestamente uma norma
inovadora e nado interpretativa na medida em que constitui uma
derrogacao da autonomia privada no que respeita ao regime de
vigéncia da convencado coletiva.

[...]

Por conseguinte estamos perante uma norma que dispoe sobre os
efeitos (caducidade) dos mencionados factos, pelo que so se aplica aos
ocorridos depois da sua entrada em vigor.

[...]

Mesmo que assim nado se entendesse, parece evidente que este novo
regime de caducidade desta clausula de vigéncia da convencdo nao
abstrai do facto (denincia) que determina a cessacao dos seus efeitos.
Na verdade, afirma claramente Romano Martinez (-) que "(...) tendo
em conta a doutrina do facto passado [...] a lei antiga mantém a sua
aplicacado (sobrevigéncia) ao conteudo de situacoes juridicas que nao
abstraem dos factos que lhe deram origem (artigo 12, n.2 2, do CC);
ora a caducidade da convencao coletiva deriva (diretamente) da
denuncia, pelo que nao abstrai do facto que lhe deu origem."

[3]. O aqui Relator, na qualidade de 12 Adjunto subscreveu o acordao
proferido em 13.10.2016, processo n.2 8308/14.1TBLSB.L1.S1 - 42
Seccao, que seguiremos muito de perto por as questoes serem as
mesmas e a empregadora ser também “BB, “S. A.”.

[4] - Notas sobre os efeitos juridicos da caducidade das Convengoes Coletivas
de Trabalho, Benjamim Mendes/ Nuno Aureliano, Revista de Direito e de
Estudos Sociais. Julho-Dezembro de 2007, Ano XLVIII (XXI da 22 Série), n.%s
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3-4 Almedina, paginas 37/38.

[5] - Tratado de Direito de Trabalho, Parte III - Situagoes Laborais Coletivas,
22 edigao, 2015, paginas 315/316.

[6] - Artigo citado, pagina 60.

[71 - Obra citada, paginas 204 a 205.

[81 - Artigo citado, paginas 70/71.

[9] - Obra citada, paginas 204 a 205.

[10] - Cédigo do Trabalho, anotado, de Pedro Romano Martinez e Outros, 2016
- 102 edigdo, pagina 1060 - Em idéntico sentido em anotacao ao artigo 501,
n.2 8 [equivalente ao n.2 6, da redacgao aqui aplicavel], refere Luis Gongalves
da Silva que ap0s a caducidade da clausula referida [no caso, clausula 22, n.?
3], e até a entrada em vigor de novo instrumento (convencao ou decisao
arbitral), o legislador ao referir-se a manutencao dos efeitos acordados ou ja
produzidos pela convencgao nos contratos de trabalho, “numa deficiente
técnica juridica”, pretendeu dizer, em termos sumarios, o seguinte: “
decorridos os periodos acima citados (n®s 3 a 6), a convencdo deixa de
produzir efeitos, passando a reger as situacoes laborais em causa o
(novo) acordo celebrado, no caso de nao haver (novo) acordo, entao
mantém-se o regime convencional relativamente as matérias referidas
(n.2 8, in fine)."

[11] - Proferido no processo n.2 1203/013 e publicado no DR, II2 Série, n.2 89,
de 09.05.2014, pagina 12118.

[12] - Proferido no Processo n.2 1057/2004 e publicado no DR, de 6 de julho de
2003, II2 Série n.2 128, paginas 5845/9848.

[13] - Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 39/88.
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