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RECURSO PENAL TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
MEDIDA CONCRETA DA PENA CUMULO JURIDICO
CONCURSO DE INFRACCOES CONCURSO DE INFRACOES
PENA UNICA CONDUCAO PERIGOSA PREVENCAO GERAL
PREVENCAO ESPECIAL CULPA ILICITUDE

IMAGEM GLOBAL DO FACTO PLURIOCASIONALIDADE

APROVEITAMENTO DO RECURSO AOS NAO RECORRENTES

Sumario

I - Apesar do DL 15/93, de 22-01, nao aderir totalmente a distingdo entre
drogas duras e drogas leves, ndao deixa de no preambulo referir uma certa
gradacao de perigosidade das substancias, dando um passo nesse sentido com
o reordenamento em novas tabelas e dai extraindo efeitos no tocante as
sangoes, e de afirmar que "A gradacdo das penas aplicaveis ao trafico, tendo
em conta a real perigosidade das respectivas drogas afigura-se ser a posicao
mais compativel com a ideia de proporcionalidade", havendo, pois, que
atender a insercao de cada droga nas tabelas anexas, o que constitui
indicativo da respectiva gradacao, pois a organizacao e colocacao nas tabelas
segue, como principio, o critério da sua periculosidade intrinseca e social.

IT - Esgotando-se a actividade do recorrente juntamente com outro co-arguido
L, num Unico acto de transporte de produto estupefaciente, em dois veiculos
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automoével, para entrega em Aveiro, repartido em dois lotes, acondicionados
autonomamente, sendo um de 4 fardos, contendo 1200 placas de candabis
(resina), com o peso total de 119.335,37 gramas, equivalente a 252.992 doses
individuais e outro de cinco embalagens, contendo 195 placas de canabis
(resina), com o peso total de 19.334,18 gramas, equivalente a 133.798 doses
individuais, sendo o grau de pureza de 34,6% nas 195 placas e de 10,6% nas
1200 placas, sendo o dolo do arguido directo e intenso, entende-se justificar-se
intervengao correctiva da pena de 8 anos e 6 meses de prisao aplicada pela
Relagao, por estar em causa uma acgao isolada e a condenacgao anterior (por
crime de aproveitamento de obra contrafeita) datar de 10 anos antes,
afigurando-se equilibrada e adequada a pena de 7 anos de prisao, pela pratica
pelo arguido, em co-autoria de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p.
pelo art. 21.2, n.2 1, do DL 15/93, de 22-01.

III - Face a esta reducao, reflexamente, ha que fixar uma nova pena unica de
concurso, cuja moldura vai de 7 a 8 anos de prisao, estando em relagao de
concurso apenas dois crimes, de diferentes naturezas (trafico de
estupefacientes e conducao perigosa de veiculo rodoviario), sendo distintos os
bens juridicos violados, ocorrendo, tais crimes no mesmo circunstancialismo
espacio-temporal e com uma forte interdependéncia entre ambos, na medida
em que o arguido protagonizou a condugao perigosa numa tentativa de fuga as
autoridades policiais que se encontravam a persegui-lo, com vista a deté-lo
pela pratica dos factos relativos ao crime de trafico de estupefacientes,
destacando-se em termos de gravidade, inequivocamente este ultimo crime,
assumindo aquele outro um papel claramente secundario e acessorio, e
considerando que, no passado, apenas é conhecida ao arguido a pratica de um
outro crime, nao se pode concluir por uma tendéncia ou carreira criminosa,
recaindo a situagao em apreco na mera pluriocasionalidade, afigurando-se
assim adequada a pena Unica de 7 anos e 3 meses de prisao, a que acrescera,
ainda, relativamente ao crime de conducao perigosa, a pena acessoria de
inibicao de conduzir veiculos motorizados durante um periodo de 1 ano.

IV - Apesar do co-arguido nao ter interposto recurso do acérdao do Tribunal
da Relacgao, atendendo a que os arguidos actuaram em conjunto, nao sendo os
recursos fundados em motivos estritamente pessoais, estando-se perante caso
julgado sob condicao resolutiva, e tendo os arguidos sido condenados em
comparticipagdao, como reconheceu o acérdao recorrido no sentido de
nenhuma distingdo haver a fazer em relagao as penas dos dois arguidos, na
medida em que a gravidade probatéria do apurado ¢ idéntica, fazendo
aplicacao do disposto no art. 402.2, n.2 2, al. a), do CPP, reduz-se a pena para 7
anos de prisao.
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Texto Integral

No ambito do processo comum com intervengao de tribunal colectivo n.¢
967/15.4JAPRT, da Comarca de ... - Instancia Central - ... Sec¢ao Criminal - ...,
foram submetidos a julgamento os arguidos:

AA, [...], actualmente preso preventivamente a ordem destes autos; e,

BB, [...], actualmente preso em cumprimento de pena, a ordem destes
autos.

Por acérdao do Colectivo da Comarca de ... - Instancia Central - ...2
Seccao Criminal - ..., datado de 8 de Marco de 2016, constante de fls. 971 a
1012, depositado em 9 de Marco de 2016, conforme declaracao de depdsito de
fls. 1015, foi deliberado:

Absolver os arguidos AA e BB do crime de trafico de estupefacientes
agravado, p. e p. pelos artigos 21.2, n.2 1 e 24.2, alinea c), ambos do Decreto-
Lein.2 15/93, de 22 de Janeiro;

Condenar:

I - O arguido AA pela pratica dos seguintes crimes:1. Um crime de trafico
de estupefacientes, em coautoria, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei
n.2 15/93, de 22-01, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisao.

2. Um crime de conducao perigosa de veiculo automovel, p. e p. pelos artigos
291.2, n.2 1, alinea b) e 69.2, n.2 1, alinea a), ambos do Cddigo Penal, na pena
de 1 (um) ano de prisao, e na pena acessoria de proibigao de conduzir veiculos
com motor pelo periodo de 1 (um) ano.

Em ctiimulo juridico destas penas, foi o arguido condenado na pena Unica
de 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses de prisao e na pena acessoria de proibigcao
de conduzir veiculos com motor de qualquer categoria, pelo periodo de 1 (um)
ano.

IT - O arguido BB, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes,
em coautoria, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22-01,
na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisao.

3/48



kkk

Inconformados com o assim decidido, recorreram:

- O Ministério Publico, de fls. 1073 a 1088, dirigindo-se ao Tribunal da
Relacdo do Porto, discordando de tal decisdo, no que respeita a nao
condenacao por crime de trafico de estupefacientes agravado, face a
agravante “avultada compensacao econdémica” (al. c) do art. 249), bem como
“as substancias foram distribuidas por grande numero de pessoas” (al. b) do
citado art. 24°) com pena de prisao nunca inferior a 10 anos, ou, caso assim se
nao entendesse, condenando-os por um crime de trafico de estupefacientes,
previsto e punido pelos artigos 212, n? 1 do citado Decreto-Lei n.2 15/93, com
pena de prisao nunca inferior a 8 anos e 6 meses;

- O arguido AA, enderecando o recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, conforme fls. 1089 a 1096, pedindo reducao das penas parcelares e
fixacao da pena unica de 4 anos e 9 meses de prisao.

Estes recursos foram admitidos por despacho a fls. 1098.

- O arguido BB interpds recurso para o Tribunal da Relacao de Coimbra,
apresentando a motivacao de fls. 1116 a 1153, onde impugna matéria de facto,

pretendendo qualificagao do trafico como de menor gravidade e reducao da
pena suspensa na execucao.

Este recurso foi admitido a fls. 1155.

Os arguidos responderam ao recurso do Ministério Publico e o Ministério
Publico respondeu aos recursos interpostos pelos arguidos.

Por despacho de fls. 1225 foi ordenada a remessa ao Tribunal da Relagao
do Porto, atento o disposto no artigo 414.2, n.¢2 8, do CPP.

kkk

Por acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 14 de Setembro de
2016, constante de fls. 1156 a 1228, do 6.2 volume, foi deliberado:

1. Negar provimento aos recursos interpostos pelos arguidos;

2. Conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo M.P. e em
consequéncia, condenar os arguidos nas seguintes penas:
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O arguido AA:

- Como co-autor de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo
artigo 21.2, n.2 1, do DL 15/93, de 22/01, na pena de 8 (0ito) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

- Em cumulo juridico desta pena com a pena de 1 (um) ano de prisao e a
pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 1
(um) ano, (aplicadas pela instancia recorrida e que sao confirmadas por este
tribunal), é o arguido condenado na pena unica de 8 (oito) anos e 9 (nove)

meses de prisdo e na referida pena acesséria de proibicao de conduzir
veiculos com motor de qualguer categoria pelo periodo de 1 (um) ano.

O arguido BB:

Como co-autor de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo
artigo 21.2, n.2 1, do DL 15/93, de 22/01, na pena de 8 (0ito) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

3. No mais, manter o acordao recorrido.

kkk

Inconformado, o arguido AA interpos recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, apresentando a motivagao de fls. 1235 a 1243 e, em original, a fls.
1246 a 1254, que remata com as seguintes conclusodes (em transcrigao
integral):

1 - A determinacao da medida da pena parte do postulado de que as
finalidades de aplicacao das penas sao, em primeiro lugar, a tutela dos bens
juridicos e, na medida do possivel, a reinsercdao do agente na comunidade,
constituindo a medida da culpa o limite inultrapassavel da medida da pena.

2 - Na determinacao concreta da medida da pena, o julgador atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do
agente ou contra ele (art 71 do C.P), ou seja, as circunstancias do complexo
integral do facto que relevam para a prevengao e para a culpa.

3 - Ponderada a globalidade da matéria factual provada, o arguido concorda
com a qualificagdo juridica operada pelo Tribunal de primeira instancia, a qual
o Tribunal da Relacao do Porto aderiu, para cada um dos crimes, discordando
porém do agravamento da medida concreta que foi determinada para o crime
p.p pelo artigo 21 n°1 do DL, 15/93 de 22-01-
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4 - Assim, face aos critérios legais (arts 70 e 71 do C.P) a pena aplicada ao
recorrente, nao deveria ter sido agravada, atento as razoes aduzidas na
motivacao do recurso, ora interposto, pontos 4.1 a 4.10, que aqui se dao como
reproduzidas, com relevo para o facto da sua conduta se subsumir ao dia da
detencao e ao transporte do produto estupefaciente. O concreto modo de
execugao nao assumir particular gravidade, transporte do produto sem
qualquer tipo de dissimulagao na bagageira da viatura.

Tratar-se de uma droga “leve”, cujo consumo apresenta efeitos menos
perniciosos para a saude. Nao ter havido, face a apreensao qualquer
disseminacao do produto, e nao se ter apurado, em concreto, a dimensao do
beneficio econdémico visado pelos arguidos, designadamente, se actuavam por
conta propria ou por conta de outrém.

5 - Conjugar o referido circunstancialismo, com a sua confissao, que permitiu
ao tribunal apurar, que o referido estupefaciente veio de Espanha e
enquadramento familiar e laboral que o mesmo detinha a data da condenacao.

6 - Na verdade, operou-se apos a sua detencdo a uma alteragao substancial
das suas condicOes pessoais, atento ao facto do mesmo actualmente dispor de
apoio familiar em Portugal, face 4 unido de facto de um irmao com uma
portuguesa, e da possibilidade efectiva que dispoe de ocupacao laborar
também no nosso pais num café sito a ..., conforme documento que anexou aos
autos, e confirmado em sede de audiéncia pela testemunha de defesa, CC, cfr
pontos 40, 44 e 45 dos

factos provados, acordao do Tribunal de 1.2 instancia. Cfr fls 21 do acérdao
recorrido.

7 - O arguido recorrente, denota uma inversao do seu comportamento,
verbalizando de acordo com o teor do relatério social, em abstrato no que se
refere a natureza dos factos subjacentes um reconhecimento da sua ilicitude
bem como a existéncia de vitimas e de danos posicionando-se de forma critica
face aos mesmos demonstrando uma atitude tradutora de colaboracgao para
com o sistema de justica penal, numa eventual condenacgao. Posi¢ao reforcada,
atenta ao comportamento que mantém no E.P, com a procura de aquisicao de
novas competéncias académicas, factor potenciador de uma melhor
reintegracao social, que passara pela sua permanéncia em Portugal, nos
termos ja aduzidos no ponto anterior
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8 - Circunstancias, que na perspectiva da defesa, constituem factor mitigador,
da exigéncias de prevencao especial e geral que o caso impoe, que foram
avaliadas pelo tribunal de primeira instancia, e que no modesto entendimento
da defesa, sao o fundamento para que a sua pena se mantenha, nao existindo
em concreto razoes para o seu agravamento nos termos efectuados pelo
Tribunal da Relagcao do Porto.

Tanto mais que o arguido nao regista antecedentes criminais por crime de
idéntica natureza. Mas por crime de aproveitamento de obra contrafeita, p. e
p. pelos art.s 199°, n.° 1, e 197°, n.° 1 do Cddigo de Direitos de Autor e
Direitos Conexos, praticado em 19-04-15, pelo qual foi condenado em penas
de prisao substituidas por multa. Penas essas extintas em 16-09-2015, pelo
pagamento.

9 - Pelo que, face aos critérios legais (arts 70 e 71 do C.P) entende o
recorrente que nao deveria ser agravada a pena que lhe foi aplicada aquando
da decisao proferida em primeira instancia, quanto ao crime p.p pelo artigo 21
n° 1 do D.L 15/93 de 22-01, 5 anos e 6 meses, atento a fundamentacao ai
aduzida, com a qual se concorda e dessa forma se da por reproduzida e ainda
atento as razoes aduzidas na motivacao de recurso, com particular relevo as
indicadas no poto 4.1 a 4.10 da motivagao de recurso, que em sumula se
traduzem no articulado nos pontos 4 a 8 das conclusoes.

10 - Pelo que, atento as razoes aduzidas o arguido deveria ser punido pelo
crime de trafico de estupefacientes p.p pelo artigo 21 n° 1 do Dec.Lei n® 15/93
de 22/01, em medida nao superior a 5 anos e 6 meses de prisao.

Quanto ao crime p.p pelos artigos 291°. n.° 1, al. b) e 69°, n.° 1, al. a), ambos
do Cédigo

Pena, na pena de 1 ano de prisao que estd definitivamente fixada.

Em ctiimulo, na pena tnica de 6 anos de prisao.

11 - A decisao recorrida violou, nessa parte, os arts 70 71 e 77 do C. P
Pelo que, deve ser revogada nos termos sobreditos.
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O recurso foi admitido por despacho de fls. 1255.

kkk
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O Exmo. Procurador - Geral Distrital na Relagao do Porto apresentou a
resposta de fls. 1260 a 1265, concluindo:

2.2 — Pelo exposto e em conclusao:

a) Tendo o Tribunal da Relagao confirmado integralmente o quadro de facto
dado por assente pela 12 instancia, é inquestionavel que o arguido/recorrente
AA, com a sua conduta, preencheu os elementos objetivos e subjetivos do
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 219, do Dec.-Lei n°
15/93, de 22 de janeiro, por que foi condenado, nao merecendo qualquer
reparo a qualificagdo juridica operada pelas instancias;

b) Tendo em conta os critérios de escolha das penas e de determinacgao da
respetiva medida, bem como as suas finalidades (artigos 402, 70° e 71°, CPP),
e em especial, no caso concreto, a gravidade da conduta do arguido/
recorrente, a intensidade do dolo e o elevado grau de ilicitude, bem como a
gravidade das suas consequéncias, nenhuma censura merecem a pena
parcelar aplicada pelo aludido crime de trafico de estupefacientes ou a pena
Unica resultante do cimulo juridico efetuado.

c) O douto acérdao recorrido é, pois, de confirmar nos seus precisos termos.

De seguida, a fls. 1266/8, requereu separacao de processos por ter
transitado a condenacgao do arguido BB, o que foi deferido em despacho de
2-11-2016, a fls. 1269.

kkk

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal, a fls. 1281,
apoOs o seguinte: “Visto (nada a acrescentar ao entendimento defendido pelo
Ministério Publico a fls. 1260 e ss).

kkk

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o recorrente nada
disse.

kkk

Nao tendo sido requerida audiéncia de julgamento, o processo prossegue
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com julgamento em conferéncia, nos termos dos artigos 411.2, n.25 e 419.9,
n.2 3, alinea c), do Cédigo de Processo Penal.

kkk

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia, cumprindo apreciar e

decidir.
Skkk

Como é jurisprudéncia assente e pacifica, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso - deteccao de vicios decisoérios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si s6 ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no artigo 410.2, n.°
2, do Cdédigo de Processo Penal (neste sentido, o acordao do Plenario da
Seccao Criminal, de 19 de Outubro de 1995, proferido no processo n.2 46580,
Acordao n.2 7/95, publicado no Didrio da Reptblica, 1 Série - A, n.© 298, de
28 de Dezembro de 1995, e BM] n.? 450, pag. 72, que fixou jurisprudéncia,
entdo obrigatéria, no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n? 2, do Cdédigo de Processo
Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito”) e
verificagao de nulidades, que nao devam considerar-se sanadas, nos termos
dos artigos 379.2, n.2 2 e 410.2, n.2 3, do CPP - é pelo teor das conclusoes que
o recorrente extrai da motivacao, onde sintetiza as razoes de discordancia
com o decidido e resume o pedido (artigo 412.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal), que se delimita o objecto do recurso e se fixam os limites do horizonte
cognitivo do Tribunal Superior.

As conclusoes deverao conter apenas a enunciagao concisa e clara dos
fundamentos de facto e de direito das teses perfilhadas na motivacgao (assim,
acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Margo de 1998, proferido no
processo n.2 53/98-3.2 Seccao, in BM]J n.2 475, pag. 502).

E como referia o acérdao do ST] de 11 de Margo de 1998, in BM] n.2 475,
pag. 488, as conclusdes servem para resumir a matéria tratada no texto da
motivacao.

Skekkskskk
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Questoes propostas a reapreciacao e decisao

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes, onde o recorrente
resume as razoes de divergéncia com o deliberado no acérdao recorrido.

A Unica questao suscitada é:

Medida da pena aplicada pelo crime de trafico - Conclusdoes 1 a 11.2.

kkkkkk

Apreciando. Fundamentacao de facto.

Foi dada como provada a seguinte matéria de facto, que é de ter-se por
imodificavel e definitivamente assente, ja que da leitura do texto da decisao,
por si s6 considerado, ou em conjugagao com as regras de experiéncia comum,
nao emerge a ocorréncia de qualquer vicio decisorio ou nulidade de
conhecimento oficioso, mostrando-se a peca expurgada de insuficiéncias, erros
de apreciacao ou contradigoes que se revelem ostensivos, sendo o acervo
factico adquirido suficiente para a decisdo, coerente, sem contradigao,
harmonioso, e devidamente fundamentado.

Factos Provados

1. Em data ndao concretamente apurada, mas proxima de finais de marco de
2015, os arguidos, AA e BB, acordaram entre si proceder, pelo menos, ao
transporte e a entrega a terceiros de 1395 (mil trezentas e noventa e cinco)
placas de canabis (resina), acordando que tal entrega seria efetuada no dia 09
de abril de 2015, ao final da tarde, numa rua sem saida e com unica ligagao a
Rua de ..., em local proximo da saida n.? 15 da Al, em ... ....

2. Para o efeito, o arguido AA, previamente, alugou no estabelecimento
comercial denominado “..., Espanha, mediante a celebracao dos contratos de
aluguer n.? ... e n.2 ..., os veiculos automoveis da marca e modelo Peugeot 308

10/48



e matricula ... e da marca e modelo Ford Mondeo e matricula ....

3. De seguida, os arguidos entraram na posse das sobreditas 1395 placas de
canabis, recebendo-as de pessoa, em local e por forma ndao concretamente
apurados.

4. Apos, foi esse produto estupefaciente colocado no interior do veiculo Ford
Mondeo.

5. No dia 09 de Abril de 2015, com o produto estupefaciente assim
acondicionado nesta ultima viatura, os arguidos rumaram a ... pela
autoestrada A1, conduzindo o arguido AA o veiculo Peugeot 308 e o arguido
BB o veiculo Ford Mondeo.

6. Chegado a saida n.2 15 da autoestrada Al, o arguido AA abandonou aquela
via e, depois de passar a zona das portagens, seguiu em frente até a EN 235,
onde virou a direita, no sentido da cidade de ..., e, alguns metros depois,
tornou a virar a direita, entrando na Rua de ..., seguindo até ao cimo desta via,
onde virou a esquerda, entrando numa rua sem saida, local onde, pouco
depois, também entrou o arguido BB, que ali imobilizou a referida viatura por
si conduzida.

7. De imediato, o arguido AA abandonou a dita rua, ao volante do veiculo
Peugeot 308.

8. Nesse momento, ao aperceber-se da chegada ao local de elementos da
Policia Judicidria e da ordem que estes lhe deram para que imobilizasse o
veiculo que conduzia, o arguido AA imprimiu velocidade ao mesmo e encetou
uma fuga, sendo de imediato seguido por elementos daquela policia que se
faziam transportar no veiculo automovel da marca e modelo Skoda Fabia, com
a matricula ...-ZD.

9. Nessa fuga, o arguido AA percorreu a Rua de ..., seguindo em direcao a EN
235 e, chegado ao cruzamento da Rua de ... com a EN 235, entrou nesta via,
na diregao de ..., sem parar e sequer abrandar a marcha do Peugeot 308,
desrespeitando o sinal luminoso existente nesse cruzamento e que, nesse
momento, se encontrava vermelho para os veiculos provindos da Rua de ... em
direcao a EN 235.

10. O arguido AA continuou em fuga pela EN 235, em direcgao a ..., e, umas
centenas de metros depois, virou para a direita, sem sinalizar esta manobra e
sem abrandar a marcha do veiculo que conduzia, entrando na Rua ..., e, de
seguida, na Rua ....

11. Chegado ao final da Rua ..., 0 arguido AA seguiu em frente, atravessando a
Rua de ... e entrando na Rua ..., sem moderar a velocidade a que seguia, nao
obstante ter deparado com o sinal de paragem obrigatéria (STOP) existente na
intercecao da Rua ... com a Rua de ....

12. Ja na Rua ..., 0 arguido AA virou a direita, sem sinalizar esta manobra,
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entrando pela Rua ... e seguindo até uma rotunda de acesso a ANJE, onde
virou a direita e depois a esquerda, sempre sem sinalizar tais manobras,
seguindo por uma via que passa por baixo do viaduto de acesso da Al a EN
235 e entrando na zona industrial de ....

13. Depois de contornar esta zona industrial, tornou a dirigir-se para a EN
235, onde entrou, no sentido ...-..., sem moderar a velocidade a que seguia e
desrespeitando o sinal de paragem obrigatoéria (STOP) existente nessa entrada
para aquela EN 235.

14. Ato continuo, o arguido AA seguiu pela EN 235, sempre sem moderar a
velocidade do automodvel que tripulava e efetuando ultrapassagens a diversos
veiculos que por ali seguiam, sem sinalizar tais manobras, quer guinando o
Peugeot 308 para a esquerda e transpondo a linha longitudinal dupla continua
que divide as duas hemi-faixas de rodagem daquela via, invadindo a hemi-faixa
de rodagem da esquerda, atento sempre o sentido de .../..., quer guinando o
veiculo para a direita e invadindo a berma do lado direito dessa mesma via,
por forma a assim ultrapassar os veiculos que se encontravam a sua frente.
15. A dada altura, o arguido AA, sem moderar a velocidade do Peugeot 308,
virou a direita, sem sinalizar tal manobra, e entrou na Rua ..., onde, de
seguida, virou novamente a direita, também sem sinalizar a manobra,
entrando na Rua ....

16. Na intercecao da Rua ... com a Rua ..., o0 Peugeot 308 entrou em despiste,
embateu numa boca-de-incéndio existente naquele local e, de seguida, numa
viatura pesada de mercadorias com a matricula ...-MG que ali se encontrava e
desceu, em despiste, pela Rua ..., acabando por entrar por um terreno
existente do lado direito desta via, e embater no muro lateral de uma vivenda
sita junto desse terreno, local onde se imobilizou.

17. Aquando da imobilizagao do Peugeot 308, o arguido AA saiu de imediato
do mesmo e tentou a fuga apeado, sem sucesso.

18. Os elementos da Policia Judiciaria supra referidos seguiram no encalgo do
arguido AA durante todo o percurso por este efetuado e supra descrito,
fazendo-se transportar no sobredito veiculo automovel Skoda Fabia,
descaracterizado, mas ostentando no exterior deste veiculo sinais luminosos
(vulgo “pirilampos”) e sonoros (sirenes).

19. A dada altura do percurso efetuado pelo arguido AA, quando o0 mesmo
seguia pela EN 235 no sentido ...-..., os militares da GNR de ... que ali se
encontravam em servigo, apercebendo-se da perseguicdao movida aquele pelos
elementos da Policia Judicidria, seguiram também eles no encalgo do arguido,
fazendo-se transportar numa viatura caracterizada daquela Guarda.

20. O arguido AA circulou durante praticamente todo o trajeto supra descrito
a uma velocidade nao concretamente apurada, mas superior a 100 km/hora.
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21. As vias por onde o arguido AA circulou com o Peugeot 308 nos moldes
supra descritos sao ladeadas por habitagoes/edificacoes, sendo de 50 km/hora
a velocidade maxima permitida para a circulacao nas mesmas de veiculos
automoveis ligeiros.

22. No trajeto que efetuou, o arguido AA cruzou-se e ultrapassou diversos
veiculos que entao circulavam nas vias por onde passou e cujos condutores, ao
aperceberem-se das manobras realizadas pelo mesmo ao volante do Peugeot
308 e da velocidade a que esta viatura seguia, abrandaram a sua marcha e/ou
desviaram os seus veiculos por forma a desviarem-se da viatura tripulada pelo
arguido, assim evitando o embate com esta, o mesmo sucedendo com os peodes
que transitavam por aquelas vias aquando da passagem do arguido e que
abrandaram ou sustiveram a sua marcha, assim evitando ser abalroados por

aquela.
23. O Peugeot 308 ¢é da propriedade de DD (a quem pertence o
estabelecimento “...”) e, a data dos factos supra relatados, possuia um valor

nao concretamente apurado mas seguramente superior a € 5.100.

24. A habitagao descrita no ponto 16 ¢ da propriedade de EE e, a data dos
factos supra relatados, possuia um valor ndao concretamente apurado, mas
seguramente superior a € 5.100.

25. O embate do Peugeot 308 no muro dessa habitagao, nos termos supra
descritos, provocou:

- danos nesse veiculo, com quebra de vidros dianteiro e laterais, de faréis e
vidros retrovisores, amolgadura das portas, painéis laterais, tejadilho, capot,
para-choques e guarda-lamas, com um consequente prejuizo de valor nao
concretamente apurado;

- danos no muro da habitagao, destruindo a pintura e reboco do mesmo no
local onde se deu o embate, com um consequente prejuizo no valor de cerca
de € 75.

26. No referido dia 09 de abril de 2015, na via sem saida adjacente a Rua de
..., local onde se imobilizou o Ford Mondeo, € no terreno junto da Rua ..., local
onde se imobilizou o Peugeot 308, os arguidos tinham na sua posse:

a) - No interior do Peugeot 308, conduzido pelo arguido AA, entre o mais:

a.1l) - colocado por debaixo do pneu suplente, 4 (quatro) pacotes envoltos em
fita adesiva amarela, contendo no seu interior a quantia de € 26.980 (vinte e
seis mil, novecentos e oitenta euros), em notas do BCE;
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a.2) - o contrato n.2 ..., de aluguer da viatura da marca, modelo e matricula
Peugeot ..., com data de inicio no dia 08/04/2015 e data prevista de devolucgao
no dia 15/04/2015, celebrado em nome do arguido AA;

a.3) - o contrato n.? ..., de aluguer da viatura da marca, modelo e matricula
Ford Mondeo ..., com data de inicio no dia 23/03/2015 e de devolucao no dia
31/03/2015, celebrado em nome do arguido AA e no qual vem indicado, como
condutor habitual, o arguido BB;

a.4) - dois papéis manuscritos, com contactos telefénicos.
b) - Na roupa que o arguido AA trazia vestida:

b.1) - a quantia de € 785 (setecentos e oitenta e cinco euros), em notas do
BCE;

b.2) - quatro chaves.
c) - No interior do Ford Mondeo, conduzido pelo arguido BB, e entre o mais:
c.1) - no interior da bagageira:

- 4 (quatro) fardos contendo 1200 placas de candbis (resina) com o peso total
de 119.335,37g, com um grau de pureza de 10,6%, equivalente a 252.992
doses individuais desta substancia;

- 5 (cinco) embalagens contendo 195 placas de canabis (resina), com o peso
total de 19.334,18g, com um grau de pureza de 34,6%, equivalente a 133.798
doses individuais desta substancia.

c.2) - na consola central:

- um telemovel da marca Samsung, modelo GT-E1200, com o IMEI ...;
- um telemovel da marca Nokia, modelo RM-945, com o IMEI ...;

- 3 (trés) suportes de cartoes SIM;

- 1 (um) envelope préoprio para acondicionar suporte de cartoes SIM da
operadora “Vodafone” e referente ao n.? ....

d) - No interior da carteira do arguido BB, entre o mais:

d.1) - o contrato n.2 ..., de aluguer da viatura da marca, modelo e matricula
Ford Mondeo ..., com data de inicio no dia 06/04/2015 e data prevista de
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devolucao no dia no dia 13/04/2015, celebrado em nome do arguido AA e no
qual consta, como condutor habitual, o arguido BB;

d.2) - a quantia de € 130 (cento e trinta euros), em notas do BCE;

d.3) - 5 (cinco) pedacos de papel com diversos numeros de telefones/
telemdveis manuscritos.

27. O produto estupefaciente encontrado em poder dos arguidos nas referidas
circunstancias de tempo e lugar destinava-se a ser vendido a terceiros.

28. As quantias monetarias igualmente encontradas na posse dos arguidos nas
mencionadas circunstancias de tempo e lugar eram provenientes de vendas de
produtos estupefacientes.

29. Os telemoveis encontrados em poder dos arguidos nas referidas
circunstancias de tempo e lugar foram utilizados em contactos telefonicos
estabelecidos no ambito e com vista ao transporte e entrega do referido
produto estupefaciente.

30. Os arguidos nao se encontravam autorizados a guardar, deter e/ou
comercializar estupefacientes.

31. Ao atuarem do modo supra descrito, os arguidos fizeram-no de forma livre,
voluntaria, consciente e de comum acordo, querendo, pelo menos, transportar
e entregar a terceiro os mencionados produtos, nao obstante conhecerem a
natureza, qualidade, quantidade e composicao estupefaciente dos mesmos, os
quais se destinavam a ser posteriormente vendidos a consumidores de tais
substancias, visando obter lucros monetarios.

32. Mais sabiam os arguidos que as suas condutas eram proibidas pela lei
penal.

33. Ao praticar os factos descritos nos pontos 8 a 22, o arguido AA atuou
igualmente de forma livre, voluntdria e consciente, visando conduzir o veiculo
Peugeot 308 da forma por que o fez, bem sabendo que violava desse modo as
regras de circulacao rodoviaria relativas a mudancga de direcao, obrigagao de
parar, obrigatoriedade de circular na faixa de rodagem da direita e limite de
velocidade, admitindo como possivel que viesse a perder o controlo da viatura,
a despistar-se e a embater com a mesma nos peoes e veiculos que circulavam
pelas vias por onde tripulou tal veiculo ou nas habitacdes que as ladeavam,
como sucedeu, e assim pudesse lesar a integridade fisica, a vida ou o
patrimonio de outrem, de valor superior a € 5.100, conformando-se com tal
possibilidade.

34. O arguido AA conhecia as caracteristicas do veiculo Peugeot 308 e dos
locais por onde o conduziu, sabendo que este veiculo era pertenga da “...” e
possuia um valor superior a € 5.100, conhecendo as normas que regulam a
circulagao rodoviaria e bem sabendo que nesta conducgao estava obrigado a
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cumprir com os ditames das mesmas.

35. Mais sabia que essa sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

36. Nem sempre as viaturas alugadas pelo arguido AA no estabelecimento “...”
em seu nome foram por si utilizadas.

%

37. O arguido AA é de nacionalidade estrangeira (...), residindo, a data dos
factos, em ....

38. Os seus familiares diretos (pais e 4 irmaos), residem no pais de origem do
arguido.

39. Este viveu uma uniao de facto, da qual nasceu uma filha, que se encontra a
residir com a respetiva mae, também no pais de origem.

40. O arguido tem um irmao, que reside na regiao de ..., que tem como
companheira CC, professora de linguas que exerce fungoes no
Estabelecimento Prisional de ....

41. O arguido frequentou a escolaridade até ao 62 ano, no seu pais de origem,
tendo, apds a sua detengao a ordem dos presentes autos, retomado no
Estabelecimento Prisional aquele grau de ensino, no EFA B2+3.

42. Anteriormente a essa detencao, as suas rotinas diarias nao incluiam
qualquer atividade social e/ou comunitariamente estruturada.

43. No estabelecimento prisional onde se encontra detido, o arguido ¢ uma
pessoa cordial, colaboradora e recatada, mantendo boas relacoes de com a
direcdo, seguranca, professores e técnicos.

44. E visitado pela referida companheira do irmao e por amigos.

45. No futuro e uma vez em liberdade, o arguido pretende exercer a atividade
laboral que conseguir obter, beneficiando de guarida do referido irmao e
companheira deste numa primeira fase, até beneficiar de autonomia que lhe
permita viver e satisfazer as suas proprias despesas.

46. O arguido ja foi condenado, por sentenca de 09-11-2011, transitada em
julgado em 15-05-2015, na pena de 4 meses de prisao, substituida por 120
dias de multa, a taxa diaria de € 4, e na pena de 150 dias de multa, a mesma
taxa didria, pela pratica, em 19-04-2005, de um crime de aproveitamento de
obra contrafeita, p. e p. pelos art.s 1992, n.2 1, e 1972, n.2 1, do Cédigo de
Direitos de Autor e Direitos Conexos, pena essa extinta em 16-09-2015, por
pagamento das multas.

>k
47. O arguido BB é natural de ..., residindo os seus familiares diretos (pais e
cinco irmaos), quer no pais de origem, quer na regiao de ..., exercendo
profissoes ligadas a venda ambulante e agricultura.
48. Em Portugal tem alguns amigos da sua nacionalidade.
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49. Tendo frequentado a escolaridade até ao 62 ano, no seu pais, no
estabelecimento prisional retomou aquele grau de ensino, no EFA B2+3.

50. A data dos factos, as suas rotinas didrias nao inclufam qualquer atividade
social e/ou comunitariamente estruturada.

51. No estabelecimento prisional onde se encontra detido, o arguido é um
individuo cordial, colaborador e recatado, mantendo boas relagées com a
direcdo, seguranca, professores e técnicos.

52. Uma vez em liberdade, o arguido pretende manter a morada na regiao de
..., juntos dos familiares, e exercer a atividade laboral, eventualmente, na drea
da agricultura ou venda ambulante.

53. O arguido beneficia de visitas dos seus familiares.

54. O arguido ja foi condenado, por sentenca de 20-06-2012, transitada em
julgado em 05-09-2012, na pena de 210 dias de multa, a taxa diaria de € 5,
pena essa posteriormente substituida pela prestacao de prestagao de 210
horas de trabalho a favor da comunidade, pela pratica, em 14-10-2008, de um
crime de aproveitamento de obra contrafeita, p. e p. pelos art.s 1992 do
Cddigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos.

Apreciando. Fundamentacao de direito.

Questao unica - Medida da pena parcelar aplicada pelo crime de
trafico de estupefaciente

O recorrente impugna a medida da pena parcelar, que considera
excessiva, desproporcionada e demasiado elevada - conclusoes 1.2a 11.2 -
defendendo nao haver razoes para o agravamento de pena operado pela
Relacgao, pugnando pelas razoes que expoe nas conclusoes 4.2 a 8.2, por pena
que concretiza na conclusao 10.2, nao superior a 5 anos e 6 meses de prisao e
que o cumulo com a pena de 1 ano definitivamente fixada, seja de 6 anos de
prisao.

Analisando.

Como resulta dos autos pelo crime de trafico de estupefaciente, p. e p.
pelo artigo 21.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, foi o ora recorrente
condenado na pena de 5 anos e 6 meses de prisdao e apos recurso do
Ministério Publico foi a pena elevada pelo acordao recorrido para 8 anos e 6
meses de prisao e em cumulo juridico foi fixada a pena tnica de 8 anos e 9
meses de prisao.
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Comecando pela caracterizacao do crime de trafico de
estupefacientes.

O crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, € punivel com uma pena de prisao de
4 al2 anos.

Trata-se de crime que cada vez prolifera mais, quer no ambito nacional,
quer a nivel internacional, de efeitos terriveis na sociedade e que permite
auferir, para os “donos do negdcio” enormes proventos ilicitos, sendo, pois,
imperioso e urgente, combaté-lo.

Isto mesmo era expressamente referido no preambulo da Convencao das

Nacoes Unidas contra o Tréafico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotrépicas de 1988, adoptada em Viena, na conferéncia realizada entre 25
de Novembro e 20 de Dezembro desse ano, que “sucedeu” a outros
instrumentos, por onde passam as orientagoes politicas prosseguidas nesta
matéria, como a Convencéo Unica sobre Estupefacientes de 1961, concluida

em Nova Iorque, em 31 de Marco de 1961 (Convencéao Unica sobre
Entorpecentes, reconhecendo que «a toxicomania é um grave mal para o
individuo e constitui um perigo social e econémico para a humanidade», e a
necessidade de uma actuagao conjunta e universal, exigindo uma cooperacao
internacional), aprovada para ratificacao pelo Decreto-Lei n.2 435/70, de
12/09, publicado no BM]J n.? 200, pags. 348 e ss. e ratificada em 30 de
Dezembro de 1971, modificada pelo Protocolo de 1972, e a Convencao sobre

Substancias Psicotrdpicas de 1971, feita em Viena, em 21 de Fevereiro de
1971, aprovada para adesao pelo Decreto n.2 10/79, de 30 de Janeiro e
ratificada por Portugal em 24 de Abril de 1979, estando em causa nestas
convengoes assegurar o controlo de um mercado licito de drogas.

E a partir desta Convencao que surgira, no plano interno, o Decreto-Lei
n.2430/83, de 13 de Dezembro.

Com a referida Convencao de 1988, aprovada na sequéncia do despacho
do Ministro da Justica n.2 132/90, de 5 de Dezembro de 1990, publicado no
Diario da Republica, 11 Série, n.¢ 7, de 9 de Janeiro, pela Resolucao da
Assembleia da Republica n.2 29/91 e Decreto do Presidente da Republica n.2
45/91, publicados no Didrio da Republica, de 6 de Setembro de 1991,
pretende-se controlar o acesso aos chamados «precursores», colmatar as
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lacunas das convencgoes anteriores e, sobretudo, reforgcar o combate ao trafico
ilicito e ao branqueamento de capitais, sendo a razao determinante do Decreto
- Lein.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Ai se pode ler que “... o trdfico ilicito de estupefacientes ... representa(m)
uma grave ameaca para a saude e bem estar dos individuos e provoca(m)
efeitos nocivos nas bases econdmicas, culturais e politicas da sociedade;
preocupadas ... com o crescente efeito devastador do trdfico ilicito de
estupefacientes ...nos diversos grupos sociais ...; reconhecendo a relagdo
existente entre o trdfico ilicito e outras actividades criminosas com ele
conexas que minam as bases de uma economia legitima e ameag¢am a
estabilidade, a seguranca e a soberania dos Estados; reconhecendo
igualmente que o trdfico ilicito é uma actividade criminosa internacional cuja
eliminag¢do exige uma atencgdo urgente e a maior prioridade; conscientes de
que o trdfico ilicito é fonte de rendimentos e fortunas considerdveis que
permitem a organizagdes criminosas transnacionais invadir, contaminar e
corromper as estruturas do Estado, as actividades comerciais e financeiras
legitimas a todos os seus niveis; decididas a privar as pessoas que se dedicam
ao trdfico dos produtos das suas actividades criminosas e a eliminar, assim o
seu principal incentivo para tal actividade; desejando eliminar ... os enormes
lucros resultantes do trdfico ilicito; ... reconhecendo que a erradicagdo do
trdfico ilicito é da responsabilidade colectiva de todos os Estados e que nesse
sentido é necessdria uma acg¢do coordenada no admbito da cooperagdo
internacional; ... reconhecendo igualmente que é necessdrio reforcar e
intensificar os meios juridicos eficazes de cooperagdo internacional em
matéria penal para eliminar as actividades criminosas internacionais de trdfico
ilicito; ...”.

Trata-se, pois, de um problema universal, de dimensao mundial, que,
obviamente, atinge também o nosso Pais.

No plano interno, releva neste dominio a Estratégia Nacional de Luta
contra a Droga, aprovada pela Resolugao do Conselho de Ministros n.¢ 46/99,
de 22 de Abril de 1999, publicada no Didrio da Republica, 1 Série - B, n.2 122,
de 26 de Maio de 1999, e em edicao da «Presidéncia do Conselho de Ministros
- Programa de Prevencao da Toxicodependéncia - Projecto Vida», com o
deposito legal 140101/99 e com prefacio do entdao Ministro Adjunto do
Primeiro Ministro.

Partindo do reconhecimento da dimensdo planetdria do problema da
droga, que em termos de tratamento juridico, a nivel internacional data desde
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1912, com a Convencgéao da Haia, ou Convencéao Internacional sobre o Opio,
elaborada na sequéncia da primeira conferéncia internacional sobre drogas
ocorrida em Xangai, em 1909, a estratégia nacional de luta contra a droga
assentava em oito principios estruturantes, a saber: 1 - Principio da
cooperacgao internacional; 2 - Principio da prevengao; 3 - Principio humanista;
4 - Principio do pragmatismo; 5 - Principio da seguranca; 6 - Principio da
coordenacao e da racionalizagao de meios; 7 - Principio da subsidiariedade; e
8 - Principio da participacao.

Sublinhando a estratégia da cooperacgao internacional, estabeleceu o
documento como um dos seus objectivos principais o refor¢co do combate ao
trafico ilicito e ao branqueamento de capitais, como opgao estratégica
fundamental para o nosso Pais, a partir de seis objectivos gerais e de treze
opcgoes estratégicas individualizadas - cfr. Capitulo II - estratégia nacional:
principios, objectivos gerais e opgoes estratégicas - pontos 8, 9 e 10 (pags.
2980/3 do Didrio da Reptublica e pags. 45 a 47 da referida edicao).

A ultima disposicado estabelecia a revisdao da estratégia nacional de luta
contra a droga, preconizando a sua revisao obrigatoria, pelo menos, dentro de
cinco anos, ou seja, no ano de 2004.

Pela Resolucao do Conselho de Ministros n.2 30/2001, de 22 de
Fevereiro de 2001, publicada no Didrio da Republica, 1 Série - B, n.2 61, de
13-03-2001, foram fixados os 30 objectivos da luta contra a droga e a
toxicodependéncia no horizonte 2004, o que foi feito em Anexo,
nomeadamente, o combate ao trafico ilicito de drogas e ao branqueamento de
capitais (objectivos 24, 25 e 26).

Pela Resolucao do Conselho de Ministros n.2 39/2001, de 30 de
Marco de 2001, publicada no Didrio da Republica, 1 Série - B, n.2 84, de
09-04-2001, foi aprovado o Plano de Accao Nacional de Luta contra a Droga e
a Toxicodependéncia - Horizonte 2004, constante do Anexo integrante da
Resolucao.

Pela Resolucao do Conselho de Ministros n.2 115/2006, de 24 de
Agosto de 2006, publicada no Didrio da Republica, I série, n.2 180, de
18-09-2006, foi aprovado o Plano Nacional contra a Droga e as
Toxicodependéncias no médio prazo até 2012, constituindo o Anexo I,
integrante da Resolucao - Plano Nacional contra a Droga e as
Toxicodependéncias 2005-2012 - (pags. 6835 a 6857) e o Plano de Accao
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contra as Drogas e as Toxicodependéncias Horizonte no curto prazo até 2008 -
Plano de Accao contra as Drogas e as Toxicodependéncias Horizonte
2008 -, constituindo o Anexo II, integrante da Resolucao, o qual
operacionalizou o Plano Nacional contra a Droga e a Toxicodependéncia
2005-2012 (pags. 6857 a 6881).

Este Plano de Accao contra as Drogas e as Toxicodependéncias Horizonte
2008, anexo IT a Resolucgao 115/2006, por ter saido com varias inexactidoes,
foi republicado na Declaracdo de Rectificagdo n.2 79/2006, publicada no Didrio
da Republica, 1.2 série, n.2 222, de 17 de Novembro de 2006.

Seguiu-se o Plano de Accao Contra as Drogas e as
Toxicodependéncias 2009-2012, IDT - Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia, IP.

Actualmente estda em vigor o Plano Nacional para a Reducao dos
Comportamento Aditivos e das Dependéncias 2013-2020, que mantém os
principios consagrados no anterior ciclo estratégico, prevendo a sua
operacionalizagao através de dois Planos de Accgao de 4 anos, designadamente,
2013-2016 e 2017-2020.

A producao, trafego e consumo de certas substancias consideradas como
prejudiciais a saude fisica e moral dos individuos passou a ser punida apds a
publicacao do Decreto n.2 12.210, de 24 de Agosto de 1926.

A este diploma, seguiram-se os Decretos-Lei n.2 420/70, de 3 de
Setembro, n.2 430/83, de 13 de Dezembro e n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Passando a determinacao concreta da medida da pena.

A moldura abstracta penal cabivel ao crime de trafico de estupefacientes
¢ de 4 anos a 12 anos de prisao.

Dentro desta moldura funcionam todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o agente,
designadamente:
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- O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

- A intensidade do dolo ou da negligéncia;

- Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

- As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;

- A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

- A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacdo da pena.

kkk

No dominio da versao originaria do Cddigo Penal de 1982, alguma
jurisprudéncia, dizendo basear-se em posicao do Professor Eduardo Correia
(Actas das Sessoées, pag. 20), segundo a qual o procedimento normal e
correcto dos juizes na determinacao da pena concreta, em face do novo
Cddigo, seria o de utilizar, como ponto de partida, a média entre os limites
minimo e maximo da pena correspondente, em abstracto, ao crime, adoptou
tal orientacao, considerando-se em seguida as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo de crime, depusessem a favor do agente ou contra ele, sendo
exemplos de tal posicao os acérdaos de 13-07-1983, BM]J n.2 329, pag. 396; de
15-02-1984, BM] n.2 334, pag. 274; de 26-04-1984, BM]J n.2 336, pag. 331; de
19-12-1984, BM] n.2 342, pag. 233; de 11-11-1987, BM]J n.2 371, pag. 226; de
19-12-1994, BM] n.2 342, pag. 233; de 10-01-1987, processo n.2 38627- 3.3,
Tribuna da Justica, n.? 26; de 11-11-1987, BM] n.2 371, pag. 226; de
11-05-1988, processo n.2 39401-3.8, Tribuna da Justica, n.°s 41/42.

Manifestou-se contra esta interpretacao Figueiredo Dias em Direito
Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial
Noticias, 1993, § 277, pags. 210/211.

A refutacgao de tal critério foi feita por Carmona da Mota, in Tribuna da
Justica, n.2 6, Junho 1985, pags. 8/9 e Alfredo Gaspar, em anotagao ao
acérdao de 2 de Maio de 1985, in Tribuna da Justica, n.2 7, pags. 11 e 13,
dando-se conta, em ambos os casos, de que o primeiro aresto em que se
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verificou uma inflexdao na jurisprudéncia foi o acérdao da Relacao de Coimbra
de 09-11-1983, in Colectdnea de Jurisprudéncia 1983, tomo 5, pag. 73.

Posteriormente, e ainda antes de 1995, partindo da ideia de que a culpa é
a medida que a pena nao pode ultrapassar nem mesmo lancando apelo as
necessidades de preven¢ao, mesmo que acentuadas, comegou a considerar-se
nao ser correcto partir-se dum ponto médio dos limites da moldura penal para
a agravacao ou atenuacao consoante o peso relativo das respectivas
circunstancias, como vinha sendo entendido, salientando-se que a
determinacao da medida da pena nao depende de critérios aritméticos. Neste
sentido, podem ver-se os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
16-12-1986, BM]J n.2 362, pag. 359; de 25-11-1987, BM]J n.2 371, pag. 255; de
22-02-1989, BM] n.2 384, pag. 552; de 09-06-1993, BM] n.? 428, pag. 284; de
22-06-1994, processo n.2 46701, CJST] 1994, tomo 2, pag. 255. E no acdérdao
de 27-02-1991, in A. J., n.2 15/16, pag. 9 (citado no acérdao de 15-02-1995,
CJSTJ 1995, tomo 1, pag. 216), decidiu-se que na fixacao concreta da pena nao
deve partir-se da média entre os limites minimo e méximo da pena abstracta.
A determinacgdo concreta ha-de resultar de a adaptar a cada caso concreto,
liberdade que o julgador deve usar com prudéncia e equilibrio, dentro dos
canones jurisprudenciais e da experiéncia, no exercicio do que
verdadeiramente ¢ a arte de julgar.

Anteriormente, ndo manifestando preocupacgoes de adesao a pena média,
pronunciaram-se, v. g., 0os acordaos de 21-06-1989, BM]J n.2 388, pag. 245 e
de 17-10-1991, BM]J n.2 410, pag. 360.

Hans Heinrich Jescheck, in Tratado de Derecho Penal, Parte General,
I1, pag. 1194, diz: “o ponto de partida da determinacao judicial das penas €é a
determinacao dos seus fins, pois, so partindo dos fins das penas, claramente
definidos, se pode julgar que factos sao importantes e como se devem valorar
no caso concreto para a fixagao da pena”.

Definindo o papel que cabe a culpa na determinacgdo concreta da pena,
nos termos da teoria da margem de liberdade (Claus Roxin, Culpabilidade y
Prevencion en Derecho Penal, pags. 94 -113) é ele o seguinte: a pena concreta
¢ fixada entre um limite minimo (ja adequado a culpa) e um limite maximo
(ainda adequado a culpa), limites esses que sao determinados em fungao da
culpa do agente e ai intervindo dentro desses limites os outros fins das penas
(as exigéncias da prevencao geral e da prevencao especial).
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A partir de 1 de Outubro de 1995 foram alterados os dados do problema,
passando a pena a servir finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial,
assumindo a culpa um papel meramente limitador da pena.

A terceira alteragao ao Coédigo Penal operada pelo Decreto-L.ei n.2 48/95,
de 15 de Marco, entrado em vigor em 1 de Outubro seguinte, proclamou a
necessidade, proporcionalidade e adequagao como principios orientadores que
devem presidir a determinacgdo da pena aplicavel a violagdo de um bem
juridico fundamental, introduzindo a inovagao, com feigao pragmatica e
utilitdria, constante do artigo 40.2, ao consagrar que a finalidade a prosseguir
com as penas e medidas de seguranga é «a proteccao dos bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade», ou seja, a reinsercao social do agente
do crime, o seu retorno ao tecido social lesado.

Com esta reformulagao do Codigo Penal, como se explica no preambulo do
diploma, nao prescindiu o legislador de oferecer aos tribunais critérios
seguros e objectivos de individualizagao da pena, quer na escolha, quer na
dosimetria, sempre no pressuposto irrenunciavel, de matriz constitucional, de
que em caso algum a pena pode ultrapassar a culpa, dispondo o n.2 2 que «<Em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa».

Em consonancia com estes principios dispde o artigo 71.2, n.2 1, que “a
determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao”; o n.2 2 elenca,
a titulo exemplificativo, algumas das circunstancias, agravantes e atenuantes,
a atender na determinacgao concreta da pena, dispondo o n.? 3, que na
sentenca sao expressamente referidos os fundamentos da medida da pena,
injuncao com concretizacao adjectiva no artigo 375.2, n.2 1 do CPP, ao
prescrever que a sentenca condenatoria especifica os fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da sanc¢ao aplicada. (Em sede de processo
decisério, a regulamentacgao respeitante a determinagao da pena tem
tratamento auténomo relativamente a questdo da determinacao da
culpabilidade, sendo esta tratada no artigo 368.2, e aquela prevista no artigo
369.2, com eventual apelo aos artigos 370.2 e 371.2 do CPP).

Figueiredo Dias, em Temas Bdsicos da Doutrina Penal, Coimbra Editora,
2001, no tema Fundamento, Sentido e Finalidades da Pena Criminal, pags. 65
a 111, diz que o legislador de 1995 assumiu, precipitando no artigo 40.2 do
Cédigo Penal, os principios insitos no artigo 18.2, n.? 2, da CRP, (principios da
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necessidade da pena e da proporcionalidade ou da proibigao do excesso) e o
percurso doutrindrio, resumindo assim a teoria penal defendida:

1) Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencgao, geral e especial.

2) A pena concreta é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da
culpa.

3) Dentro deste limite maximo ela é determinada no interior de uma moldura
de prevencgao geral de integragao, cujo limite superior é oferecido pelo ponto
optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas
exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico.

4) Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao a medida da pena é
encontrada em funcao de exigéncias de prevencao especial, em regra positiva
ou de socializagao, excepcionalmente negativa ou de intimidacao ou seguranca
individuais.

No dizer de Fernanda Palma, in “As Alteracoes Reformadoras da Parte
Geral do Cdédigo Penal na Revisdo de 1995: Desmantelamento, Reforco e
Paralisia da Sociedade Punitiva”, nas “Jornadas sobre a Revisao do Cédigo
Penal”, edigcao 1998, AAFDL, pag. 25, «a proteccao de bens juridicos implica a
utilizacao da pena para dissuadir a pratica de crimes pelos cidadaos
(prevencao geral negativa), incentivar a conviccao de que as normas penais
sdo validas e eficazes e aprofundar a consciéncia dos valores juridicos por
parte dos cidadaos (prevencao geral positiva). A proteccao de bens juridicos
significa ainda prevencao especial como dissuasdo do préprio delinquente
potencial».

Américo Taipa de Carvalho, em Prevencdo, Culpa e Pena, in Liber
Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, pag. 322,
afirma resultar do actual artigo 40.2 que o fundamento legitimador da
aplicacao de uma pena € a prevencao, geral e especial, e que a culpa do
infractor apenas desempenha o (importante) papel de pressuposto (conditio
sine qua non) e de limite maximo da pena a aplicar por maiores que sejam as
exigéncias sociais de prevencao.

Estd subjacente ao artigo 40.2 uma concepgao preventivo-ética da pena.
Preventiva, na medida em que o fim legitimador da pena é a prevencao; ética,
uma vez que tal fim preventivo estd condicionado e limitado pela exigéncia da
culpa.
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Para o efeito de determinagao da medida concreta ou fixagdao do quantum
da pena que vai constar da decisao o juiz serve-se do critério global contido no
referido artigo 71.2 do Cdédigo Penal (preceito que a alteragao introduzida pela
Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, deixou intocado, como de resto aconteceu
com o citado artigo 40.2), estando vinculado aos mdédulos - critérios de escolha
da pena constantes do preceito.

Como se refere no acoéordao de 28-09-2005, CJST]J 2005, tomo 3, pag. 173,
na dimensao das finalidades da punicao e da determinacao em concreto da
pena, as circunstancias e os critérios do artigo 71.¢2 do Cdédigo Penal tém a
funcao de fornecer ao juiz médulos de vinculagdao na escolha da medida da
pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a
medida adequada a finalidade de prevencao geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto impde maior ou menor conteudo de prevencgao geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitario de
afectacao dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias
de prevencgao especial (circunstancias pessoais do agente; a idade, a confissao;
o arrependimento) ao mesmo tempo que também transmitem indicagoes
externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

Observados estes critérios de dosimetria concreta da pena, ha uma
margem de actuacgao do julgador dificilmente sindicavel, se ndao mesmo
impossivel de sindicar.

O referido dever juridico-substantivo e processual de fundamentacao visa
justamente tornar possivel o controlo - total no caso dos tribunais de relacao,
limitado as «questoes de direito» no caso do ST], ou mesmo das relagoes
quando se tenha renunciado ao recurso em matéria de facto - da decisao
sobre a determinacao da pena.

Estando a cognoscibilidade em recurso de revista limitada a matéria de
direito, coloca-se a questao da controlabilidade da determinacao da pena
nesta sede.

Paulo Pinto de Albuquerque, no Comentdrio do Cédigo de Processo
Penal, Universidade Catoélica Editora, 2007, pag. 218 (e pag. 224 na 4.2 edigao
actualizada de Abril de 2011), defende que a questao da determinagao da
espécie e da medida da sanc¢ao criminal redunda numa verdadeira questao de
direito.
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Segundo Maria Joao Antunes, em Consequéncias Juridicas do Crime,
Ligoes 2007-2008, pags. 19 e 20, no procedimento de determinagao da pena
trata-se de auténtica aplicagao do direito - na sentenca sdo expressamente
referidos os fundamentos da medida da pena, por imposicao do artigo 71.2, n.?
3, do CP. Consequentemente, hd uma autonomizacao do processo de
determinacao da pena em sede processual penal (artigos 369.2, 370.2 e 371.¢
do CPP) e a possibilidade de controlo da decisao sobre a determinacgao da
pena em sede de recurso, ainda que este seja apenas de revista.

Figueiredo Dias, em Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, edicao de 1993, a pags. 196/7, § 255, apds dar conta de que se revela
uma tendéncia para alargar os limites em que a questao da determinacao da
pena ¢ susceptivel de revista, afirma estarem todos de acordo em que é
susceptivel de revista a correccao do procedimento ou das operacgoes de
determinacdo, o desconhecimento pelo tribunal ou a errénea aplicacao dos
principios gerais de determinacao, a falta de indicagao de factores relevantes
para aquela, ou, pelo contrario, a indicagao de factores que devam considerar-
se irrelevantes ou inadmissiveis. Defende ainda estar plenamente sujeita a
revista a questao do limite ou da moldura da culpa, assim como a forma de
actuacao dos fins das penas no quadro da prevencao, e relativamente a
determinacdo, dentro daqueles parametros, do quantum exacto de pena, esta
sera controlavel no caso de violagao das regras da experiéncia ou se a
quantificagao se revelar de todo desproporcionada.

Ainda de acordo com o mesmo Professor, na mesma obra de 1993, § 280,
pag. 214 e repetido nas Ligdes ao 5.2 ano da Faculdade de Direito de Coimbra,
1998, pags. 279 e seguintes: «Culpa e prevencao sao os dois termos do
binémio com auxilio do qual ha-de ser construido o modelo da medida da pena
(em sentido estrito, ou de «determinacgao concreta da pena»).

As finalidades da aplicacao de uma pena residem primordialmente na
tutela de bens juridicos e, na medida do possivel, na reinsercao do agente na
comunidade. A pena, por outro lado, nao pode ultrapassar em caso algum a
medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena ha-de ser
dada pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso
concreto e referida ao momento da sua aplicacao, protecgao que assume um
significado prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da
comunidade na manutencao (ou mesmo no reforgo) da validade da norma
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infringida. Um significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da
prevencgao geral positiva ou de integracao que vimos decorrer precipuamente
do principio politico-criminal basico da necessidade da pena».

Anabela Miranda Rodrigues em “O Modelo de Prevenc¢do na
Determinag¢do da Medida Concreta da Pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 12, n.2 2, Abril/Junho de 2002, pags. 147 e ss., como proposta de
solucdo defende que a medida da pena ha-de ser encontrada dentro de uma
moldura de prevencgao geral positiva e que sera definida e concretamente
estabelecida em funcao de exigéncias de prevencao especial, nomeadamente
de prevencgao especial positiva ou de socializagao; a pena, por outro lado, nao
pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Adianta que “é o préprio conceito de prevencao geral de que se parte -
proteccao de bens juridicos alcancada mediante a tutela das expectativas
comunitarias na manutencao (e no reforgo) da validade da norma juridica
violada - que justifica que se fale de uma moldura de prevencao. Proporcional
a gravidade do facto ilicito, a prevencao nao pode ser alcangcada numa medida
exacta, uma vez que a gravidade do facto ilicito é aferida em fungdo do abalo
daquelas expectativas sentido pela comunidade. A satisfagdo das exigéncias de
prevencao tera certamente um limite definido pela medida da pena que a
comunidade entende necessaria a tutela das suas expectativas na validade das
normas juridicas: o limite maximo da pena. Que constituird, do mesmo passo,
o ponto 6ptimo de realizagdao das necessidades preventivas da comunidade,
que nao pode ser excedido em nome de consideragoes de qualquer tipo, ainda
quando se situe abaixo do limite maximo consentido pela culpa. Mas, abaixo
daquela medida (6ptima) de pena (da prevencao), outras havera que a
comunidade entende que sao ainda suficientes para proteger as suas
expectativas na validade das normas - até ao que considere que é o limite do
necessario para assegurar a proteccao dessas expectativas. Aqui residira o
limite minimo da pena que visa assegurar a finalidade de prevencgao geral”.

Apresenta trés proposigoes em jeito de conclusoes e da seguinte forma
sintética:

“Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida pela medida de
necessidade de tutela de bens juridicos, isto é, pelas exigéncias de prevencao
geral positiva (moldura de prevencgao). Depois, no ambito desta moldura, a
medida concreta da pena é encontrada em funcao das necessidades de
prevencao especial de socializacao do agente ou, sendo estas inexistentes, das
necessidades de intimidacao e de seguranca individuais.
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Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas indica o limite
maximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em nome de
exigéncias preventivas”.

E finaliza, afirmando: “E este o Uinico entendimento consentaneo com as
finalidades da aplicacdo da pena: tutela de bens juridicos e, na medida do
possivel, a reinsercao do agente na comunidade, e ndao compensar ou retribuir
a culpa. Esta é, todavia, pressuposto e limite daquela aplicacao, directamente
imposta pelo respeito devido a eminente dignidade da pessoa do delinquente”.

Uma sintese destas posigoes sobre os fins das penas foi feita no acordao
de 10 de Abril de 1996, proferido no processo n.2 12/96, in CJST] 1996, tomo
2, pag. 168, nos seguintes termos: “O modelo de determinacao da medida da
pena no sistema juridico-penal portugués comete a culpa (juizo de apreciagao,
de valoracao, que enuncia o que as coisas valem aos olhos da consciéncia e o
que deve ser do ponto de vista da validade l6gica e da moral ou do direito) a
funcdo de determinar o limite maximo e inultrapassavel da pena, mas disso ja
cuidou, em primeira mao, o legislador, quando estabeleceu a moldura punitiva.

Acontece, porém, que outras exigéncias concorrem naquele modelo: a
prevencgao geral (dita de integracao) que tem por funcao fornecer uma
moldura de prevencao, cujo limite é dado, no maximo, pela medida 6ptima de
tutela dos bens juridicos - dentro do que é consentido pela culpa - e, no
minimo, fornecido pelas exigéncias irrenuncidveis de defesa do ordenamento
juridico. Cabe a prevencgao especial a fungao de encontrar o quantum exacto
da pena, dentro dessa fungao, rectius, moldura de prevencao que melhor sirva
as exigéncias de socializacao (ou, em casos particulares) de adverténcia ou de
seguranca”.

Ainda do mesmo relator, e a propodsito de um caso de trafico de
estupefacientes, diz-se no acordao de 08-10-1997, proferido no processo n.
356/97-3.2, in Sumdrios de Acdrddos, Gabinete de Assessoria do ST], n.2 14,
volume II, pags. 133/4: «As “exigéncias de prevencao” variam em funcao do
tipo de criminalidade de que se trata. Na criminalidade relacionada com o
trafico de estupefacientes, com todo o seu cortejo de lesdao de bens juridicos
muito relevantes, a carecerem de adequada proteccao pelo direito penal -
além do efeito propulsor de outras formas de criminalidade, nomeadamente
contra as pessoas e contra o patrimonio, a que, a justo titulo, se tem chamado
de “flagelo social” - sdao de considerar as particulares exigéncias de prevencao,
tanto geral como especial».
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Uma outra formulagao, em sintese, na esteira da posicao de Figueiredo
Dias, em As consequéncias juridicas do crime, 1993, § 301 e ss., é a que
consta dos acordaos do STJ de 17-09-1997, processo n.2 624/97; de
01-10-1997, processo n.2 673/97; de 08-10-1997, processo n.2 874/97; de
15-10-1997, processo n.2 589/97, sendo os trés ultimos publicados in Sumdrios
de Acorddos do Gabinete de Assessoria do STJ, n.¢ 14, Outubro de 1997, II
volume, pags. 125, 134 e 145, e de 20-05-1998, processo n.2 370/98, este
publicado na CJST] 1998, tomo 2, pag. 205 e no BM]J n.2 477, pag. 124, todos
da 3.2 Seccgao e do mesmo relator, nos seguintes termos: “A defesa da ordem
juridico-penal, tal como € interiorizada pela consciéncia colectiva (prevengao
geral positiva ou de integragao), é a finalidade primeira, que se prossegue, no
quadro da moldura penal abstracta, entre o minimo, em concreto,
imprescindivel a estabilizacao das expectativas comunitarias na validade da
norma violada e o maximo que a culpa do agente consente; entre esses limites,
satisfazem-se, quanto possivel, as necessidades da prevencgao especial positiva
ou de socializacao.

Ou seja, devendo ter um sentido eminentemente pedagdgico e
ressocializador, as penas sao aplicadas com a finalidade primordial de
restabelecer a confiancga colectiva na validade da norma violada, abalada pela
pratica do crime, e, em ultima andlise, na eficacia do préprio sistema juridico-
penal”.

No sentido deste ultimo segmento, ver do mesmo relator, os acordaos de
08-10-1997, processo n.2 976/97 e de 17-12-1997, processo n.2 1186/97, in
Sumadrios de Acorddos, n.2 14, pag. 132 e n.2 s 15/16, Novembro/Dezembro
1997, pag. 214.

A intervencao do Supremo Tribunal de Justica em sede de
concretizacao da medida da pena, ou melhor, do controle da adequacao e

proporcionalidade no respeitante a fixacao concreta da pena, tem de ser

necessariamente parcimoniosa, porque nao ilimitada, sendo entendido, de
forma uniforme e reiterada, que “no recurso de revista pode sindicar-se a
decisao de determinacao da medida da pena, quer quanto a correccgao das
operacgoes de determinagao ou do procedimento, a indicagao dos factores que
devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacao de
factores relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao
dos principios gerais de determinacgdo, quer quanto a questao do limite da
moldura da culpa, bem como a forma de actuacgao dos fins das penas no
quadro da prevencao, mas ja nao a determinacgao, dentro daqueles
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parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violagao das regras
da experiéncia, ou a desproporc¢ao da quantificagdao efectuada” - cfr. neste
sentido, acordaos de 09-11-2000, processo n.2 2693/00-5.2; de 23-11-2000,
processo n.2 2766/00 - 5.2; de 30-11-2000, processo n.2 2808/00-5.2; de
28-06-2001, processos n.%s 1674/01-5.2, 1169/01-5.2 e 1552/01-5.8; de
30-08-2001, processo n.? 2806/01-5.2; de 15-11-2001, processo n.2 2622/01 -
5.9; de 06-12-2001, processo n.2 3340/01-5.8; de 17-01-2002, processo
2132/01-5.%; de 09-05-2002, processo n.2 628/02-5.2, CJST] 2002, tomo 2, pag.
193; de 16-05-2002, processo n.2 585/02 - 5.2; de 23-05-2002, processo n.?
1205/02 - 5.2; de 26-09-2002, processo n.2 2360/02 - 5.2; de 14-11-2002,
processo n.2 3316/02 - 5.2; de 30-10-2003, CJST]J 2003, tomo 3, pag. 208; de
11-12-2003, processo n.2 3399/03 - 5.2; de 04-03-2004, processo n.2 456/04 -
5.8, in CJST] 2004, tomo 1, pag. 220; de 11-11-2004, processo n.2 3182/04 -
5.9; de 23-06-2005, processo n.2 2047/05 - 5.2; de 12-07-2005, processo n.°
2521/05 - 5.8; de 03-11-2005, processo n.2 2993/05 - 58; de 07-12-2005 e de
15-12-2005, CJSTJ 2005, tomo 3, pags. 229 e 235; de 29-03-2006, CJST]J 2006,
tomo 1, pag. 225; de 15-11-2006, processo n.2 2555/06 - 3.2; de 14-02-2007,
processo n.2 249/07 - 3.2; de 08-03-2007, processo n.2 4590/06 - 5.8; de
12-04-2007, processo n.2 1228/07 - 5.2; de 19-04-2007, processo n.2 445/07 -
5.8; de 10-05-2007, processo n.2 1500/07 - 5.8; de 14-06-2007, processo n.2
1580/07-5.2, CJST] 2007, tomo 2, pag. 220; de 04-07-2007, processo n.°
1775/07 - 3.8; de 05-07-2007, processo n.2 1766/07-5.2, CJST] 2007, tomo 2,
pag. 242; de 17-10-2007, processo n.2 3321/07 - 3.8; de 10-01-2008, processo
n.2907/07 - 5.2; de 16-01-2008, processo n.2 4571/07 - 3.8; de 20-02-2008,
processos n.%s 4639/07 - 3.2 e 4832/07-3.2; de 05-03-2008, processo n.2 437/08
- 3.8; de 02-04-2008, processo n.2 4730/07 - 3.2; de 03-04-2008, processo n.2
3228/07 - 5.2; de 09-04-2008, processo n.2 1491/07 - 5.2 e processo n.2
999/08-3.2; de 17-04-2008, processos n.%s 677/08 e 1013/08, ambos desta
seccgao; de 30-04-2008, processo n.2 4723/07 - 3.8; de 21-05-2008, processos
n.2s 414/08 e 1224/08, da 5.2 secgao; de 29-05-2008, processo n.2 1001/08 -
5.9; de 03-09-2008, no processo n.2 3982/07-3.2; de 10-09-2008, processo n.2
2506/08 - 3.8; de 08-10-2008, nos processos n.%s 2878/08, 3068/08 e 3174/08,
todos da 3.2 secgao; de 15-10-2008, processo n.2 1964/08 - 3.2; de 29-10-2008,
processo n.2 1309/08-3.8; de 21-01-2009, processo n.2 2387/08-3.2; de
27-05-2009, processo n.2 484/09-3.2; de 18-06-2009, processo n.2
8523/06.1TDLSB-3.2; de 1-10-2009, processo n.2 185/06.2SULSB.L1.S1-3.8; de
25-11-2009, processo n.2 220/02.3GCSJM.P1.S1-3.8; de 03-12-2009, processo
n.2 136/08.0TBBGC.P1.S51-3.8; de 28-04-2010, processo n.2
126/07.0PCPRT.S1-3.8; de 14-07-2010, processo n.2 149/07.9JELSB.E1.S1; de
10-11-2010, processo n.? 145/10.9JAPRT.P1.S1-3.2; de 29-06-2011, processo
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n.2 21/10.5GACUB.E1.S1-3.8; de 15-12-2011, processo n.°
17/09.0TELSB.L1.S1; de 12-09-2012, processo n.2 1221/11.6JAPRT.S1; de
05-12-2012, processo n.2 250/10.1JALRA.E1.S1; de 29-05-2013, processo n.2
454/09.0GAPTB.G1.S1; de 5-06-2013, processo n.2 7/11.2GAADV.E1.51-3.8,
CJSTJ 2013, tomo 2, pag. 213; de 11-06-2014, processo n.2
14/07.0TRLSB.S1-3.2; de 24-09-2014, processo n.2 994/12.3PBAMD.L1.S1; de
15-10-2014, processo n.? 353/13.0JAFAR.S1; de 12-11-2014, processo n.2
56/11.0SVLSB.E1.51; de 25-02-2015, processo n.2 1514/12.5]JAPRT.P1.S1; de
25-11-2015, processo n.2 24/14.0PCSRQ.S1.

Na determinagao da medida concreta da pena deve o Tribunal, em
conformidade com o disposto no artigo 71.2, n.2 2, do Cddigo Penal, atender a
todas as circunstancias que deponham a favor ou contra o agente, abstendo-
se, no entanto, de considerar aquelas que ja fazem parte do tipo de crime
cometido.

O limite minimo da pena a aplicar é determinado pelas razoes de
prevencao geral que no caso se facam sentir; o limite maximo pela culpa do
agente revelada no facto; e servindo as razoes de prevencgao especial para
encontrar, dentro daqueles limites, o quantum de pena a aplicar - cfr. Jorge de
Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, 1993, Editorial Noticias, pags. 227 e seguintes.

Na graduacao da pena deve olhar-se para as fungoes de prevencao geral e
especial das penas, mas sem perder de vista a culpa do agente, ou, como diz o
acordao de 22-09-2004, proferido no processo n.2 1636/04-3.2, in AST], n.2 83:
“a pena, no minimo, deve corresponder as exigéncias e necessidades de
prevencao geral, de modo a que a sociedade continue a acreditar na validade
da norma punitiva; no maximo, nao deve exceder a medida da culpa, sob pena
de degradar a condicao e dignidade humana do agente; e, em concreto,
situando-se entre aquele minimo e este maximo, deve ser individualizada no
quantum necessario e suficiente para assegurar a reintegracao do agente na
sociedade, com respeito pelo minimo ético a todos exigivel”.

Ou, como expressivamente se diz no acérdao deste ST] de 16-01-2008,
processo n.2 4565/07, da 3.2 Seccao: «A norma do art. 40.2 do CP condensa em
trés proposicoes fundamentais o programa politico-criminal sobre a funcao e
os fins das penas: a) proteccao de bens juridicos; b) a socializagao do agente
do crime; c) constituir a culpa o limite da pena mas nao o seu fundamento.

O modelo do C P é de prevencao: a pena ¢ determinada pela necessidade
de proteccao de bens juridicos e nao de retribuigao da culpa e do facto. A
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formula impositiva do art. 40.2 determina, por isso, que os critérios do art.
71.2 e os diversos elementos de construcao da medida da pena que preve
sejam interpretados e aplicados em correspondéncia com o programa
assumido na disposicao sobre as finalidades da punigao.

O modelo de prevencao acolhido - porque de proteccao de bens juridicos -
estabelece que a pena deve ser encontrada numa moldura de prevengao geral
positiva, e concretamente estabelecida também em funcao das exigéncias de
prevencao especial ou de socializagdo, ndo podendo, porém, na feigao
utilitarista preventiva, ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Dentro desta medida de prevencgao (proteccao optima e protecgao minima
- limite superior e limite inferior da moldura penal), o juiz, face a ponderagao
do caso concreto e em funcao das necessidades que se lhe apresentem, fixara
o quantum concretamente adequado de proteccao, conjugando-o a partir dai
com as exigéncias de prevencao especial em relagao ao agente (prevencgao da
reincidéncia), sem poder ultrapassar a medida da culpa.

Nesta dimensao das finalidades da punicao e da determinagao em
concreto da pena, as circunstancias e critérios do art. 71.2 do CP devem
contribuir tanto para co-determinar a medida adequada a finalidade de
prevencgao geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto impoe maior ou
menor contetido de prevencao geral, conforme tenham provocado maior ou
menor sentimento comunitario de afectagao dos valores), como para definir o
nivel e a preméncia das exigéncias de prevencgao especial (as circunstancias
pessoais do agente, a idade, a confissao, o arrependimento), ao mesmo tempo
que também transmitem indicagoes externas e objectivas para apreciar e
avaliar a culpa do agente».

Como salientou o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de
Dezembro de 1998, relatado por Leonardo Dias, no processo n.2 1155/98, in
BM]J n.2 482, pags. 77/84, apds citar o artigo 40.2 do Cddigo Penal: “Do nosso
ponto de vista deve entender-se que, sempre e tanto quanto for possivel, sem
prejuizo da prevencao especial positiva e, sempre, com o limite imposto pelo
principio da culpa - nulla poena sine culpa - a fungao primordial da pena
consiste na protecgao de bens juridicos, ou seja, consiste na prevengao dos
comportamentos danosos dos bens juridicos.

A culpa, salvaguarda da dignidade humana do agente, nao sendo o
fundamento ultimo da pena, define, em concreto, o seu limite maximo,
absolutamente intransponivel, por maiores que sejam as exigéncias de
caracter preventivo que se fagam sentir. A prevencgao especial positiva, porém
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subordinada que esta a finalidade principal de proteccao dos bens juridicos, ja
nao tem virtualidade para determinar o limite minimo; este, logicamente, nao
pode ser outro que nao o minimo de pena que, em concreto, ainda, realiza,
eficazmente, aquela protecgao.

Enfim, devendo proporcionar ao condenado a possibilidade de optar por
comportamentos alternativos ao criminal (sem, todavia, sob pena de violagao
intoleravel da sua dignidade, lhe impor a interiorizacao de um determinado
sistema de valores), a pena tem de responder, sempre, positivamente, as
exigéncias de prevencao geral de integracao.

[Poderia objectar-se que esta concepgao abre, perigosamente, caminho ao
terror penal. Uma tal objeccao, porém, ignoraria, para além do papel decisivo
reservado a culpa, que, do que se trata, é do direito penal de um estado de
direito social e democratico, onde quer a limitagdo do jus puniendi estatal, por
efeito da missao de exclusiva proteccao de bens juridicos, aquele atribuida (a
determinacao do conceito material de bem juridico capaz de se opor a vocagao
totalitaria do Estado continua sendo uma das preocupacgoes prioritarias da
doutrina; entre nos Figueiredo Dias que, como outros prestigiados autores,
entende que na delimitacao dos bens juridicos carecidos de tutela penal
havera que tomar-se, como referéncia, apropria Lei Fundamental — propoe a
seguinte definigdo: «unidade de aspectos Onticos e axioldgicos, através da qual
se exprime o interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencgao ou
integridade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso valioso», cfr. «Os novos rumos da politica criminal»,
Revista da Ordem dos Advogados, ano 43", 1983, pag. IS) e os principios
juridico-penais da lesividade ou ofensividade, da indispensabilidade da tutela
penal, da fragmentaridade, subsidiariedade e da proporcionalidade, quer os
proprios mecanismos da democracia e os principios essenciais do Estado de
direito sao garantias de que, enquanto de direito, social e democratico, o
Estado ndao poderd chegar ao ponto de fazer, da pena, uma arma que, colocada
ao servigo exclusivo da eficécia, pela eficacia, do sistema penal, acabe dirigida
contra a sociedade. Depois, prevencgao geral, no Estado de que falamos, nao é
a prevencao estritamente negativa ou depura intimidacao. Um direito penal
democratico que, por se apoiar no consenso dos cidadaos, traduz as
convicgoes juridicas fundamentais da colectividade, tem de, pela mesma
razao, colocar a pena ao servigo desse sentimento juridico comum; isto
significa que ela nao pode ser aplicada apenas para intimidar os potenciais
delinquentes mas que, acima de tudo, deve dar satisfagdao as exigéncias da
consciéncia juridica geral, estabilizando as suas expectativas na validade da
norma violada. Assim, subordinada a funcao intimidatéria da pena a esta sua
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outra funcao socialmente integradora, ja se vé que a pena preventiva (geral)
nunca podera ser pura intimidagdao mas, sim, intimidacao limitada ao
necessario para restabelecer a confianca geral na ordem juridica ou, por
outras palavras, intimidacao conforme ao sentimento juridico comum].

Ora, se por um lado, a prevengao geral positiva € a finalidade primordial
da pena e se, por outro, nunca esta pode ultrapassar a medida da culpa, entao
parece evidente que - dentro, claro esta, da moldura geral - a moldura penal
aplicavel ao caso concreto («moldura de prevencao») ha-de definir-se entre o
minimo imprescindivel a estabilizacdao das expectativas comunitarias e o
maximo que a culpa do agente consente; entre tais limites encontra-se o
espaco possivel de resposta as necessidades da sua reintegragao social”.

Revertendo ao caso concreto.

A pena aplicavel ao crime em questao é prisao de 4 a 12 anos.

Neste particular, ter-se-do em conta as concretizagoes dos critérios legais
estabelecidas pela decisao recorrida, que desatendeu ao ponderado na
primeira instancia, acolhendo o entendimento do recorrente Ministério
Publico.

Na 1.2 instancia foi fixada a pena de 5 anos e 6 meses de prisao.

O Tribunal da Relacao, na apreciacao do recurso interposto pelo M.2 P.2
elevou a pena para 8 anos e 6 meses de prisao, medida proposta pelo
recorrente.

Sobre a questao da determinacao da medida concreta das penas aplicadas
pelos crimes em causa, apds transcrever o que a propoésito consta do acérdao
da 1.2 instancia, de fls. 1213 a 1221, discorreu o acérdao recorrido, a fls.
1221, in fine, a 1226, nestes termos (sendo os realces do texto):

“Como se sabe, na determinacao da pena concreta, importa ter em conta,
nos termos do Art? 71 do C. Penal, as necessidades de prevengao geral e
especial que nos autos se imponham, bem como, as exigéncias de reprovagao
do crime, nao olvidando que a pena tem de ser orientada em funcgao da culpa
concreta do agente e que deve ser proporcional a esta, em sentido pedagégico
e ressocializador.
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Como ensina Figueiredo Dias in Direito Penal, Parte Geral, Tomo 2, As
consequéncias juridicas do crime. 1988, pag. 279 e segs:

«As exigéncias de prevencgdo geral, ... constituirdo o limiar minimo da pena,
abaixo do qual ja ndo serd possivel ir, sob pena de se pér em risco a fung¢do
tutelar do Direito e as expectativas comunitdrias na validade da norma
violada.

As exigéncias de culpa do agente serdo o limite inultrapassdvel de todas e
quaisquer consideragoées preventivas, por respeito ao principio politico-
criminal da necessidade da pena ( Art? 18 n°2 da CRP ) e do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana ( consagrado no n21 do mesmo
comando )

Por fim, as exigéncias de prevencgdo especial de socializagdo, sendo elas
que irdo determinar, em ultimo termo e dentro dos limites referidos, a medida
concreta da pena »

Importa ainda ter em conta que:

«A fung¢do primordial de uma pena, sem embargo dos aspectos decorrentes
de uma prevencdo especial positiva, consiste na prevengdo dos
comportamentos danosos incidentes sobre bens juridicos penalmente
protegidos.

O seu limite mdximo fixar-se-d, em homenagem a salvaguarda da
dignidade humana do condenado, em fung¢do da medida da culpa revelada, que
assim a delimitard, por maiores que sejam as exigéncias de cardcter
preventivo que social e normativamente se imponham.

O seu limite minimo é dado pelo quantum da pena que em concreto ainda
realize eficazmente essa protecg¢do dos bens juridicos.

Dentro destes dois limites situar-se-a o espago possivel para resposta as
necessidades da reintegracgdo social do agente.

Ainda, embora com pressuposto e limite na culpa do agente, o tinico
entendimento consentdneo com as finalidades de aplicagdo da pena é a tutela
de bens juridicos e, (s6) na medida do possivel, a reinsergdo do agente na
comunidade » (Cfr. Anabela Miranda Rodrigues, RPCC, Ano 129, n? 2, pag.
182).
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Importa nao olvidar que o trafico de droga ¢, actualmente, a actividade
mais importante do crime organizado ao nivel internacional, afirmando-se
como o segundo maior negocio do mundo, a seguir ao das armas.

Na imputacao deste crime tem-se em vista a protecgao de diversos bens
juridicos (a vida, a integridade fisica, a liberdade de determinagao dos
consumidores de estupefacientes, entre outros) que podem, no entanto, ser
englobados no dever geral de protecgao de saude publica.

Tal faz com que o crime de trafico seja um crime de perigo comum e
abstracto, porquanto a norma protege uma multiplicidade de bens juridicos,
nao se exigindo o dano nem o perigo concreto e bastando-se a incriminagao
com a mera perigosidade da accao.

Sendo certo que a legislagao portuguesa nao estabelece um critério de
gravidade relativa das drogas, ou seja, de distincao entre drogas duras e
drogas leves, é médica e cientificamente reconhecido que os efeitos das ditas
drogas duras (a cocaina e principalmente a heroina) sao bem mais perniciosos,
nomeadamente pela habituacao e dependéncia que provocam.

A droga que foi transportada pelos arguidos nao é, poder-se-a dizer, uma
droga dura, com efeitos reconhecidamente menos devastadores na satde dos
consumidores.

Trata-se, todavia, de um transporte internacional de uma muitissimo
expressiva quantidade de droga (cerca de 138 kgs), o que denuncia uma
particular gravidade, uma intensa medida da ilicitude, e um muito acentuado
juizo de censura susceptivel de ser formulado.

Por outro lado, uma significativa parte da droga apreendida (19.334,18g),
tinha um grau de pureza de 34,6%, valor que nao é comum encontrar-se na
pratica corrente.

Acresce que o concreto modo de execucgao dos factos, no que toca a
preparacao e ao transporte do estupefaciente, é agravador da medida da
ilicitude e do préprio grau de culpa dos arguidos.

Com efeito, ele foi transportado por via terrestre, com menor
possibilidade de ser detectado e escondido na bagageira de um veiculo,
dificultando assim a sua dissimulagao, sendo ainda de notar a preocupacao de
estabelecer determinadas medidas de vigilancia, através do aluguer de um
segundo veiculo, que transportando apenas dinheiro e circulando a frente
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daquele onde vinha a candbis, permitia que este fosse avisado de eventuais
movimentagoes suspeitas por parte das autoridades policiais.

Por outro lado, como bem se escreveu no acérdao recorrido “No que
respeita aos sentimentos manifestados no cometimento do crime, os arguidos,
a quem nao sao conhecidos habitos de consumo ou de dependéncia de drogas,
revelaram um comportamento egoistico e socialmente desajustado, visando
apenas, e sem olhar a meios, a vantagem econdémica, em detrimento da saude
fisica e psiquica das pessoas a quem, em ultima andlise, se destinava a droga,
com desprezo pelos valores de vivéncia solidaria em comunidade,
apresentando como motivos e fins determinantes das suas condutas o ganho
ilicito de dinheiro. ...

Por outro lado, nao demonstraram verdadeiro arrependimento pela sua
conduta, ja que nem sequer a assumiram na sua totalidade. Com efeito, ainda
que admitindo parte significativa dos factos, o certo é que nao o fizeram na
sua totalidade, nomeadamente ao sustentaram que nao se conheciam e que
desconheciam a presenca um do outro no local.”

O dolo é directo e intenso, adequado a dinamica delitiva.

Acresce que os arguidos ao nao terem assumido, por inteiro, a dimensao
da sua actividade ilicita, impedem que sobre eles se formule um raciocinio que
aponte para uma eventual interiorizacao das suas condutas, que €, como se
sabe, o primeiro passo para a desejada reinsergao social.

Nao beneficiam os mesmos, de forma concludente, de factores de
integracao profissional e social, na medida em que sao de nacionalidade
marroquina, a data dos factos viviam em Espanha e as suas rotinas nao
incluiam qualquer atividade social e/ou comunitariamente estruturada.

Por outro lado, ambos apresentam registo criminal, ainda que nao
relacionado com os crimes dos autos.

Tendo em conta este circunstancialismo, em que as exigéncias de
prevencao geral sao fortissimas, dada a frequéncia com que se verifica o
cometimento deste ilicito, mau grado o severo regime punitivo, balizadas pela
acentuada gravidade do transporte dos autos e pela intensa culpa dos
arguidos, entende-se que as penas a aplicar pelo crime em causa se terao
sempre de fixar um pouco acima do meio da moldura penal aplicavel, que é,
como se sabe, de 4 a 12 anos de prisao.
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Nessa medida e com o devido respeito, julga-se que as penas fixadas pelo
tribunal recorrido, no que respeita ao crime de trafico de estupefacientes,
p.p., pelo Art? 21 n21 do D.L. 15/93 de 22/01, pecam por benevolentes, nao
satisfazendo as exigéncias de prevencao geral e especial que no caso
concorrem, nem as finalidades punitivas que supra se elencaram.

Concorda-se assim com o M.P. quando, no seu recurso, pugna pela
aplicagao, para cada um dos arguidos, de uma pena de 8 anos e 6 meses de
prisao, por também se entender que esta € a pena que se mostra conforme
com a dimensao da ilicitude e o grau de culpa revelados pelos arguidos no
transporte de uma quantidade de estupefaciente tao significativa como a dos
autos, para além de corresponder as exigéncias preventivas, quer em sede
geral, quer ao nivel especial, que se desenham dos elementos factuais
retirados em relagao aos arguidos.

Nenhuma distingdo ha a fazer em relacao as penas dos dois arguidos, na
medida em que a gravidade probatéria do apurado ¢ idéntica, tendo ficado por
demonstrar os factos que o arguido BB alinha no seu recurso e que poderiam
justificar uma diferenciacao de penas.

No que toca ao crime de condugao perigosa, o grau de ilicitude dos factos
¢ bastante consideravel, atenta a multiplicidade de condutas assumidas pelo
arguido AA, protagonizando um fuga a uma perseguicao policial e traduzida
na violagao de varias normas estradais e na criacao de perigo para maultiplos
bens juridicos, chegando inclusivamente a causar danos em alguns deles.

Ainda que tal perigo tenha sido criado com dolo eventual e que esse
comportamento se destinasse a evitar a sua detengao pela pratica de um outro
crime de maior gravidade (trafico de estupefacientes), sao evidentes as
exigéncias de prevencao geral, atenta a gravidade das formas de atuacao do
arguido e a extensao dos perigos criados, o que justifica, com seguranca, a
aplicacao da pena de 1 ano de prisao decidida pela instancia recorrida.

O que faz com que, em sede de cumulo juridico, pelos mesmos critérios
seguidos pela decisao sindicada, nos termos do art? 77 do C. Penal, se fixe
uma pena Unica ao arguido AA, de 8 anos e 9 meses de prisao”.

kkek

Vejamos se no caso em reapreciagao € de reduzir a pena aplicada pelo
crime de trafico de estupefacientes, como vem peticionado pelo recorrente.
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O tréfico de estupefacientes é um crime de consequéncias gravissimas
para a sociedade e por isso o legislador o sancionou com penas pesadas.

Sendo uma das finalidades das penas a tutela dos bens juridicos -
artigo 40.2, n.2 1, do Cddigo Penal - definindo a necessidade desta proteccgao
os limites daquelas, ha que ter em atencao o bem juridico tutelado no tipo
legal em causa.

No que toca ao bem juridico protegido, como é consabido, para além de
estarmos perante um crime de perigo abstracto, noutra perspectiva, estamos
face a um crime pluriofensivo.

Com efeito, o normativo incriminador do trafico de estupefacientes tutela
uma multiplicidade de bens juridicos, designadamente de caracter pessoal - a
vida, a integridade fisica e a liberdade dos virtuais consumidores - visando
ainda a proteccgdo da vida em sociedade, o bem-estar da sociedade, a saude da
comunidade (na medida em que o trafico dificulta a insercao social dos
consumidores e possui comprovados efeitos criminégenos), embora todos eles
se possam reconduzir a um bem geral - a saude publica - pressupondo apenas
a perigosidade da accao para tais bens, nao se exigindo a verificacao concreta
desse perigo - ver acordao do Tribunal Constitucional n.2 426/91, de 6 de
Novembro de 1991, in Didrio da Republica, 11 Série, n.2 78, de 2 de Abril de
1992 e BM] n.2 411, pag. 56 (seguido de perto pelo acordao do Tribunal
Constitucional n.2 441/94, de 7 de Junho de 1994, in Didrio da Republica, 11
Série, n? 249, de 27 de Outubro de 1994), onde se afirma: “O escopo do
legislador é evitar a degradacao e a destruicao de seres humanos, provocadas
pelo consumo de estupefacientes, que o respectivo trafico indiscutivelmente
potencia” - cfr. ainda sobre o tema, a propdsito do concurso - real - do crime
de trafico e de associacgao criminosa, seguindo o citado acérdao n.2 426/91, o
acordao do mesmo Tribunal, n.2 102/99, de 10 de Fevereiro de 1999,
processo n.2 1103/98-3.2 Seccao, publicado in Didrio da Republica, 11 Série, n.2
77, de 1 de Abril de 1999, pag. 4843 e no BM]J n.2 484, pag. 119.

Ja no predmbulo da supra referida Convencao Unica de 1961 Sobre os
Estupefacientes, se referia a preocupacao com a saude fisica e moral da
humanidade, reconhecendo a toxicomania como um grave mal para o
individuo, constituindo um perigo social e econémico para a humanidade.
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No preambulo do Decreto-Lei n.2 420/70, de 3 de Setembro, referia-se
terem-se presentes os perigos que o consumo de estupefacientes comportava
para a saude fisica e moral dos individuos e a sua nao rara interpenetracao
com fendmenos de delinquéncia.

E no preambulo do Decreto-Lei n.2 430/83, de 13 de Dezembro, que
efectuou a adaptacao do direito interno ao constante daquela Convencgao de
1961 e da Convencao sobre as Substancias Psicotropicas de 1971, fazia-se
referéncia a um relatério recente de um organismo especializado das Nacgoes
Unidas, onde se dizia: “A luta contra o abuso de drogas é antes de mais e
sobretudo um combate contra a degradacdo e a destrui¢do de seres humanos.
A toxicomania priva ainda a sociedade do contributo que os consumidores de
drogas poderiam trazer a comunidade de que fazem parte. O custo social e
economico do abuso das drogas é, pois, exorbitante, em particular se se
atentar nos cri mes e violéncias que origina e na erosdo de valores que
provoca”.

E no mesmo preambulo assinalava-se ainda, que “Na verdade, também
pelo lado do consumo, isto é, da pratica cada vez mais frequente de delitos por
consumidores de droga, se vem notando outro elo de ligagdo com a
criminalidade em geral”.

Concretizando.

No que respeita ao periodo temporal, a actividade do recorrente esgotou-
se num Unico acto de transporte em veiculo automaével.

No que respeita a natureza e qualidade do estupefaciente em causa, o
produto consistia em placas de canabis (resina), conforme FP 1, 3, 26 - c) e ¢)
1.

Trata-se de substancia que se encontra prevista na Tabela I-C, anexa ao
Decreto-Lei n.2 15/93, considerada droga leve.

Sendo certo que o Decreto-Lei n.2 15/93 nao adere totalmente a distingao
entre drogas duras e drogas leves, nao deixa de no preambulo referir uma
certa gradacao de perigosidade das substancias, dando um passo nesse
sentido com o reordenamento em novas tabelas e dai extraindo efeitos no
tocante as sancgoes, e de afirmar que “A gradacao das penas aplicaveis ao
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trafico, tendo em conta a real perigosidade das respectivas drogas afigura-se
ser a posi¢cao mais compativel com a ideia de proporcionalidade”, havendo,
pois, que atender a insercao de cada droga nas tabelas anexas, o que constitui
indicativo da respectiva gradacgao, pois a organizacgao e colocacgao nas tabelas
segue, como principio, o critério da sua periculosidade intrinseca e social.

Por outro lado, de acordo com Relatoério de 11 de Maio de 1992, aprovado
pela Comissao de Inquérito, criada por decisdao do Parlamento Europeu de 24
de Janeiro de 1991, sobre a proliferacao, nos paises da Comunidade Europeia,
do crime organizado ligado ao trafico de droga, in Sub Judice, n.2 3, 1992, péag.
95, a heroina é classificada como droga ultra dura e a cocaina como droga
dura.

Sobre a distingdao entre drogas leves e duras referia a citada Estratégia
Nacional de 1999, a pags. 88: «E hoje evidente que as drogas ndo sdo todas
iguais nos seus efeitos para a satude e nas consequéncias sociais do seu
consumo (...), devendo ter-se em atencao o grau de perigosidade inerente ao
consumo das diferentes drogas, sem prejuizo do reconhecimento e divulgagao
dos efeitos nefastos de todas as drogas».

No Plano Nacional para a Redugao dos Comportamentos Aditivos e das
Dependéncias 2013-2020, pag. 106, pode ler-se: “As tabelas de substancias
abrangidas pelas Convencoes das Nacoes Unidas contra o Trafico Ilicito de
Estupefacientes e Substancias Psicotrépicas de 1988, sobre as Substancias
Psicotrépicas de 1971 e Unica de 1961 foram adaptadas no sentido de incluir
uma certa gradacao da sua perigosidade, dai extraindo efeitos no tocante as
sangoes penais, de acordo com o principio da proporcionalidade, sem
referéncias a distincao entre drogas duras e leves”.

O produto estupefaciente era transportado em veiculo automoével, conduzido
pelo co-arguido BB, repartido em dois lotes, acondicionados autonomamente,
sendo um de 4 fardos, contendo 1200 placas de candabis (resina), com o peso
total de 119.335,37 gramas, equivalente a 252.992 doses individuais e outro
de cinco embalagens, contendo 195 placas de candabis (resina), com o peso
total de 19.334,18 gramas, equivalente a 133.798 doses individuais, sendo o
grau de pureza de 34,6% nas 195 placas e de 10,6% nas 1200 placas.

O dolo do arguido foi directo e intenso, bem sabendo que a sua conduta
era proibida e punida por lei, mas, nao obstante, quis a realizacao do facto
tipico - a efectivacao de transporte do estupefaciente para entrega em ....
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A ter em conta as condigOes pessoais, familiares e socio-econdémicas do
recorrente, narradas nos FP 37 a 45.

No que toca aos antecedentes criminais, conforme FP 46, temos um crime
de aproveitamento de obra contrafeita cometido dez anos antes deste, em 19
de Abril de 2005, julgado em 9-11-2011, com condenacao transitada em
julgado em 15-05-2015, sendo o arguido condenado em pena compdsita, de
prisao substituida por multa e de multa complementar, tendo pago as multas,
ou seja, a multa global.

Nao se refere em que tribunal teve lugar a condenagao nem tao pouco
onde foi cometido o crime, mas compulsado o boletim de registo criminal de
fls. 916/7 do 4.2 volume, verifica-se que o arguido foi condenado no processo
comum singular n.2 28/05.4PRBRG do entdo ...2 Juizo Criminal de ..., pela
pratica do aludido crime de aproveitamento de obra contrafeita, p. e p. pelos
artigos 197.2 e 199.2, n.2 1, do CDADC, na referida pena, sendo indicado como
local do crime ..., constando como data de extingao o dia 16-09-2015 sendo a
data de decisao de extingao da pena global de multa de 24-09-2015.

Daqui também se conclui que o arguido tera residido em Portugal, pese
embora se tenha dado por ndo provado na alinea g) que o ora recorrente
residiu em Portugal, na zona de ..., em 2005, onde se dedicou a actividade de
venda ambulante de videogramas contrafeitos (fls. 1178), o que configuraria
contradicdo insanavel, que no caso em nada belisca o decidido.

No que tange a motivagoes da conduta consta do FP 27 que o produto
transportado destinava-se a ser vendido a terceiros, mas nao foi feita prova de
que fossem os arguidos efectivamente os donos do negdcio e seus principais
beneficiarios e dai o afastamento da alinea c) do artigo 24.2 do DL 15/93, como
decidiu a primeira instancia a fls. 1204.

Tendo-se por certo estar presente a obtencao de vantagem patrimonial,
desconhece-se o seu alcance, certo sendo que as quantias monetdarias
mencionadas no FP 28 nao abrangem o montante de 26.980,00 €, por razoes
Obvias, mas antes as de 785 € ede 130 € -FP 26-b) 1 ed) 2 - algo a
desconsiderar, atento o que se contém no FNP constante da alinea a), onde foi
dada por nao provada a venda de substancias estupefacientes...

As razoes e necessidades de prevencgao geral positiva ou de integracao - que
satisfaz a necessidade comunitaria de afirmacgao ou mesmo refor¢co da norma
juridica violada, dando corpo a vertente da proteccao de bens juridicos,
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finalidade primeira da punicgao - sao elevadas, fazendo-se especialmente sentir
neste tipo de infracgao, tendo em conta o bem juridico violado no crime em
questao - a saude publica - e impostas pela frequéncia do fenémeno e do
conhecido alarme social e inseguranca que estes crimes em geral causam e
das conhecidas consequéncias para a comunidade a nivel de satde publica e
efeitos colaterais, justificando resposta punitiva firme.

Na verdade, ha que ter em atencao as grandes necessidades de prevencgao
geral numa sociedade assolada pelo fenémeno do trafico de droga, que a
juzante gera outro tipo de criminalidade.

Como se pode ler no referido Plano Nacional para a Reducao dos
Comportamentos Aditivos e das Dependéncias 2013-2020, pag. 45, “As
infragOes a legislacao nacional em matéria de drogas ilicitas, constituem
apenas uma parte da “criminalidade associada a droga”, denominada, segundo
uma proposta de tipologia apresentada pela Comissao Europeia ao Conselho
da UE (OEDT, 2007), de crimes sistémicos (no contexto do funcionamento dos
mercados de substancias ilicitas), existindo também outros tipos de crimes
como os psicofarmacologicos (cometidos sob a influéncia de substancias
psicoativas), os economicos compulsivos (cometidos para obter dinheiro ou
drogas para o consumo), ainda pouco documentados a nivel nacional e
europeu”.

Neste segmento, em sede de prevencao, procura-se alcangar a
neutralizacao dos efeitos negativos da pratica do crime.

A considerar que o tipo legal integra o conceito de «Criminalidade
altamente organizada», na definicao da alinea m) do artigo 1.2 do CPP, com a
redaccao dada pela Lei n.2 26/2010, de 30 de Agosto.

Como expende Figueiredo Dias em O sistema sancionatorio do Direito
Penal Portugués inserto em Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo
Correia, I, pag. 815, “A prevencdo geral assume o primeiro lugar como
finalidade da pena. Prevencao geral, porém, nao como prevenc¢ao negativa, de
intimidagdo do delinquente e de outros potenciais criminosos, mas como
prevencao positiva, de integragdo e de reforgo da consciéncia juridica
comunitaria e do seu sentimento de segurancga face a violagdao da norma
ocorrida; numa palavra, como estabilizacdo das expectativas comunitdrias na
validade e na vigéncia da norma infringida”.

Como se expressou o acordao do STJ] de 4 de Julho de 1996, CJSTJ 1996,
tomo 2, pag. 225, com o recurso a prevencgao geral procurou dar-se satisfagao
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a necessidade comunitaria da punigao do caso concreto, tendo-se em
consideracgao, de igual modo a preméncia da tutela dos respectivos bens
juridicos.

Como assinala o acérdao do ST] de 25-02-2009 “As necessidades de
prevencgao geral sao prementes, visto que a situacao que se vive em Portugal
em termos de trafico e de toxicodependéncia é grave, traduzida num
significativo aumento da criminalidade e na degradacgao social de parte
importante do sector mais jovem da comunidade”.

As necessidades de prevencao especial avaliam-se em fungao da
necessidade de prevencao de reincidéncia.

Como refere Américo Taipa de Carvalho, a propoésito de prevencgao da
reincidéncia, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias, Coimbra
Editora, 2003, pag. 325, trata-se de dissuasao necessaria para reforgar no
delinquente o sentimento da necessidade de se auto-ressocializar, ou seja, de
nao reincidir.

Por todo o exposto, tendo em conta a moldura penal cabivel de 4 a 12 anos
de prisao, ponderando todos os elementos enunciados, entende-se justificar-se
intervengao correctiva, por estar em causa uma acgao isolada e o facto
anterior datar de 10 anos antes, sendo punido com pena pecunidria que foi
paga, afigurando-se equilibrada e adequada a pena de 7 anos de prisao.

Face a esta reducao, reflexamente, ha que fixar nova pena unica, cuja
moldura vai de 7 a 8 anos de prisao.

Ao abordar esta questao a primeira instancia pronunciou-se, a fls.
1005/6/7, em termos que entendemos ser de acolher e que se transcrevem:

“4. Ha agora que efetuar o cimulo juridico das duas penas parcelares
aplicadas ao arguido AA, ponderando em conjunto a gravidade dos factos e a
personalidade do agente, ou seja, avaliando a gravidade global do seu
comportamento delituoso (art. 772 do Cédigo Penal).

4.1 - Para tal, importa obter uma visao conjunta dos factos, a relacao
existente entre eles e o seu contexto, a sua maior ou menor autonomia, a
frequéncia e a forma de comissao dos delitos, bem como a diversidade ou
igualdade dos bens juridicos violados e a natureza e gravidade dos crimes
cometidos. Por seu lado, na avaliagdo (unitaria) da personalidade do agente
relevard, sobretudo, a questdao de saber se o conjunto dos factos,
particularmente o nimero de infragoes cometidas, a sua perduragao no tempo
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e a dependéncia de vida em relacao a atividade desenvolvida é reconduzivel a
uma tendéncia (ou eventualmente mesmo uma carreira criminosa), ou tao so a
uma pluriocasionalidade que nao radica na personalidade, sendo que s6 no
primeiro caso e ja nao no segundo se podera atribuir a pluralidade de crimes
um efeito agravante. Importante serd também atender aos motivos e objetivos
do agente no denominador comum dos ilicitos praticados e a eventuais
estados de dependéncia. De igual forma, havera que analisar o efeito
previsivel que a pena tera sobre o comportamento futuro do agente
(exigéncias de prevencao especial de socializagao), ponderando os seus
antecedentes criminais e a sua personalidade expressa nos factos. Em suma,
deve ser perscrutada a existéncia de um processo de socializacao ou de
repudio pelas normas de identificacao e insercao social. Em termos de
prevencao geral, havera que averiguar o significado do conjunto dos atos
praticados em termos de perturbacao da paz e da segurancga dos cidadaos.

4.2 - Estao em relagcao de concurso apenas dois crimes, de diferentes
naturezas (trafico de estupefacientes e condugao perigosa de veiculo
rodoviario), sendo, pois, perfeitamente distintos os bens juridicos violados.

No entanto, tais crimes ocorreram no mesmo circunstancialismo espéacio-
temporal e com uma forte interdependéncia entre ambos, na medida em que o
arguido protagonizou a conducgdo perigosa numa tentativa de fuga as
autoridades policiais que se encontravam a persegui-lo, com vista a deté-lo
pela pratica dos factos relativos ao crime de trafico de estupefacientes.

Em termos de gravidade, destaca-se inequivocamente este ultimo crime,
assumindo aquele outro um papel claramente secundario e acessorio.

Por seu lado, considerando que, no passado, apenas é conhecida ao
arguido a pratica de um outro crime, por sinal de natureza completamente
distinta (aproveitamento de obra contrafeita), nao se pode concluir por uma
tendéncia ou carreira criminosa, recaindo a situagao em apreco na mera
pluriocasionalidade.

Em face do exposto, afigura-se-nos adequada a pena tnica de 5 anos e 9
meses de prisao.

Acrescerd, ainda, relativamente ao crime de conducgao perigosa, a pena
acessoria de inibigdo de conduzir veiculos motorizados durante um periodo
que se fixa em 1 ano, ponderando as concretas condutas integradoras de tal
crime e o facto de nao haver conhecimento de antecedentes estradais”.
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Subscrevendo-se a analise correcta e ponderada ora transcrita, que
respeita os principios da proporcionalidade e adequacao, fixa-se a pena Unica
em 7 anos e 3 meses de prisao, a que acresce a pena acessoria.

Extensao do recurso - Artigo 402.2, n.2 2, alinea a), do CPP

O arguido BB foi igualmente condenado no acérdao recorrido pela
comparticipacao na pratica do crime de trafico na pena de 8 anos e 6 meses
de prisao.

Este arguido nao interpos recurso do acérdao do Tribunal da Relacao.

Estabelece o artigo 402.2 do CPP (Ambito do recurso)

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte, o recurso interposto de uma
sentenca abrange toda a decisao.

2 - Salvo se for fundado em motivos estritamente pessoais, o recurso
interposto:

a) Por um dos arguidos, em caso de comparticipacao, aproveita aos restantes.

A comparticipagao reporta ao crime que é objecto de recurso, ou seja, o
de trafico de estupefaciente.

Atendendo a que os recorrentes actuaram em conjunto, nao sendo os
recursos fundados em motivos estritamente pessoais, estando-se perante caso
julgado sob condicdo resolutiva (neste sentido, Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, 111, pag. 335 e Simas Santos e Leal Henriques,
Recursos em Processo Penal, pag. 73), e tendo os arguidos sido condenados
em comparticipagao, como reconheceu o acordao recorrido no sentido de
nenhuma distincao haver a fazer em relacao as penas dos dois arguidos, na
medida em que a gravidade probatéria do apurado é idéntica (fls. 1226),
fazendo aplicacdo do disposto no artigo 402.2, n.2 2, alinea a), do CPP, reduz-se
a pena para 7 anos de prisao.

Decisao
Pelo exposto, acordam na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica, na
apreciacao do recurso interposto pelo arguido AA, em:

- Julgar o recurso parcialmente procedente e em consequéncia fixar a
pena pelo crime de trafico de estupefaciente, em 7 anos de prisao, e refazendo
o cumulo juridico, fixar a pena Unica em 7 anos e 3 meses de prisao, a que
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acresce a pena acessoria de inibicao de conduzir veiculos motorizados durante
um ano;

- Reduzir a pena aplicada ao arguido BB, fixando-a em 7 anos de prisao.

Sem custas, nos termos dos artigos 374.2, n.24, 513.2, n2s1,2e3e
514.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal (na redaccao que lhes foi dada pelo
Decreto-Lei n.¢ 34/2008, de 26 de Fevereiro, rectificado pela Declaracao de
Rectificagao n.2 22/2008, de 24 de Abril, e com as alteragoes introduzidas pela
Lei n.243/2008, de 27 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de
Agosto, pelo artigo 156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro
(Suplemento n.2 252), pelo artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril,
pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril e pela Lei n.2 7/2012, de 13 de
Fevereiro, rectificada com a Rectificagao n.2 16/2012, de 26 de Marco, pela
Lei n.2 66-B/2012, de 31de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30 de
Agosto, e pela Lei n.¢2 72/2014, de 2 de Setembro, o qual aprovou - artigo 18.2
- 0 Regulamento das Custas Processuais, publicado no anexo III do mesmo
diploma legal).

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Cddigo
de Processo Penal.

Lisboa, 4 de Janeiro de 2017
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