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Sumario

I. O contrato celebrado entre uma associacao mutualista e um seu associado
(nos termos do qual este subscreve a modalidade de capitais de reforma/
complemento de rendimento, entregando as respetivas quotas para serem
geridas e capitalizadas), em que fica convencionado que em caso de morte do
subscritor o capital acumulado é para ser integralmente entregue aos
beneficiarios designados, vale neste segmento como contrato a favor de
terceiro.

II. Falecendo o associado subscritor sem ter usado da faculdade que também
lhe assistia contratualmente de resgatar o capital acumulado ou de o
transformar em pensao anual vitalicia, estd a promitente associacao
mutualista obrigada a cumprir a promessa contratada, prestando aos
beneficiarios, pois que adquirentes do direito a prestagao, o capital
acumulado.

III. Nesta hipotese, o capital é devido diretamente aos beneficiarios, nao
passando pelo patrimoénio do promissario nem, consequentemente, fazendo
parte da respetiva heranca.

IV. As relagoes do associado subscritor com as pessoas estranhas ao beneficio
nao afetam a designacao beneficiaria, sendo aplicaveis as disposicdes relativas
a colagao, a imputacgao e a reducao de liberalidades s6 no que corresponde as
quantias entregues pelo subscritor a associagdo mutualista.
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V. Se uma tal atribuigdao beneficiaria se traduzir numa liberalidade, nao se
trata de uma doacao mortis causa nula, tanto porque nao se estd aqui perante
uma liberalidade mortis causa mas inter vivos, como porque uma tal
liberalidade é consentida, em qualquer caso, pelo regime juridico especifico do
mutualismo.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

No ambito do processo de inventario (corrente pela Comarca de Lisboa, Inst.
Local, Secgao Civel, J1), instaurado (em 20 de abril de 2012) por morte de AA,
e em que sao interessados a requerente e cabecga-de-casal BB, CC e DD, todos
filhos da inventariada, foi oportunamente apresentada a relacao de bens.

Entre outros bens, foi relacionado pela cabeca de casal, como direito de
crédito (verba n? 1), o seguinte bem:

«Aplicagoes financeiras de capitalizagcdo, subscritas pela inventariada junto do
Montepio Geral-Associa¢do Mutualista (...), na modalidade de “Capitais de
Reforma/Complemento de Rendimento”», no valor de €115.644,39.

Os outros dois interessados deduziram reclamacgoes contra a relagao de bens,
sustentando, além do mais, que nao havia lugar ao relacionamento de tal bem,
por isso que nao fazia parte da heranca.

Na sequéncia, veio a ser proferida decisdao que, entre o mais, considerou que
as aludidas aplicagoes financeiras deviam manter-se relacionadas como
estavam.

Inconformados com o decidido, apelaram os interessados reclamantes.

Fizeram-no sem éxito, pois que a Relagao de Lisboa, por unanimidade e sem
fundamentacgao essencialmente diferente, confirmou o decidido.

Interpos entao a interessada DD revista excecional, a qual o interessado CC
veio declarar a sua adesao.

A competente formacao de juizes admitiu a revista excecional, ao abrigo da
alinea a) do n? 1 do art. 6722 do CPCivil, “quanto a questdo de saber se, tendo
a inventariada subscrito aplicagées financeiras de acordo com o regime
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previsto no Regulamento de Beneficios do Montepio Geral, com

disponibilizacdo do capital acumulado a favor dos seus trés filhos, a morte
dela o capital integra o acervo hereditdrio, devendo constar da relacdo de
bens ou ndo o integra por pertencer, sem ser por via hereditdria, a estes.”

Da respetiva alegacao extrai a Recorrente as seguintes conclusoes

(transcrevem-se apenas as conclusoes que ainda mantém interesse para o
caso, ja que as demais se referem a questao, ja ultrapassada, da
admissibilidade da revista excecional):

ERRONEA QUALIFICACAO DOS DIREITOS EM PAUTA

G. Preenchidos os requisitos previstos no art. 672.°, n.2 1 do C.P.C., cabe
invocar a violacao da lei substantiva que constitui o primeiro fundamento do
recurso, nos termos do art. 674.°, n.2 1 do C.P.C..

H. A Relacao de Lisboa sustenta que, nas aplicacoes em apreco, o capital
acumulado a data do 6bito da Inventariada integra a herancga: “Deve
considerar-se que integra a heranc¢a deixada pela inventariada o direito de
crédito relativo as aplicagées financeiras subscritas por aquela junto de
instituicdo financeira, na medida em que a mesma titular podia reembolsar-se
do valor capitalizado a todo o momento, e s6 se ndo o fizesse esse valor
acumulado seria entregue aos beneficidrios designados apds o seu
falecimento, sendo irrelevante, por isso, que a inventariada ndo tenha
solicitado em concreto o reembolso total do capital em aprecgo.” - cfr. pags. 28
e 29 do acoérdao da Relacao.

I. Salvo melhor opinido, tal entendimento corresponde a uma erronea
aplicagdo ao caso dos autos do regime previsto nos arts. 31.° a 36.° do Cddigo
das Associagoes Mutualistas, aprovado pelo DL n.¢ 72/90, de 3 de Margo,
assim como no Regulamento de Beneficios, aprovado pelo Montepio Geral, ao
abrigo do art. 31.° do referido diploma legal, e bem assim do enquadramento
geral previsto no art. 444.° do C.C., reportado ao instituto do contrato a favor
de terceiro.

J. Adaptando a doutrina e jurisprudéncia convocadas as aplicacdes mutualistas
em causa nos autos - tituladas pelos documentos de fls. 39 e ss. -, a posicao da
Recorrente é a seguinte:

- 0 contrato celebrado entre a Inventariada/promissaria e o Montepio Geral/
promitente tem uma natureza complexa, dele decorrendo obrigagoes entre a
Inventariada e o Montepio Geral, mas dele nascendo também direitos a favor
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dos beneficiarios indicados pela Inventariada, os quais, todavia, so se
consolidam e concretizam apos o 6bito da promissaria, nos termos do arts .
444.°,n.21e451.°, n.21doC.C;

- tal contrato inscreve-se no ambito de uma relagao mutualista disciplinada
pelo Regulamento de Beneficios do Montepio Geral, elaborado ao abrigo do
art. 31.° do Cédigo das Associagoes Mutualistas, que prevé que os
beneficiarios/filhos da Inventariada adquirem um direito préprio ao capital
acumulado a data do 6bito desta;

- a Inventariada/promissaria tem o direito ao resgate das aplicagoes
efectuadas, nos termos previstos no art. 448.°, n.2 1, in fine do C.C., bem como
no Regulamento de Beneficios do Montepio Geral;

- tal direito de resgate funciona assim como uma condigao resolutiva do
contrato efectuado entre o Montepio e a Inventariada;

- nao ocorrendo essa condigao resolutiva, permanece o direito dos
beneficiarios indicados pela Inventariada/promissaria no contrato celebrado
com o Montepio/promitente, o qual, se bem que nascido a data do contrato
(art. 441.°, n.2 1 do C.C.), sO se consolida e concretiza com o 6bito da
promissaria (art. 451.° do C.C.), o qual funciona assim como condigao
suspensiva da atribuicao desse direito;

- a modalidade mutualista, sujeita ao regime do Cddigo das Associacoes
Mutualistas e do Regulamento de Beneficios do Montepio Geral, acautela
interesses dignos de proteccao legal, nos termos do art. 443.° do C.C.;

- a modalidade em aprego nao lesa os interesses de herdeiros ou de credores,
porque as contribuigcdoes do promissario se aplicam as disposigoes relativas a
colagao, imputacao e impugnacao pauliana - cfr. art. 450.°, n.2 1 do C.C,;

- a cabeca de casal opoe-se a reconhecer o direito proprio dos seus irmaos ao
capital acumulado pela Inventariada, nos termos por esta estipulados, nao
porque isso a prejudique no que quer que seja - uma vez que o capital é a
dividir pelos irmaos em partes iguais -, mas apenas porque pretende apoderar-
se dessas verbas para com elas pagar supostas dividas (realmente dividas
ficticias) da Inventariada ao Externato “O Lar ...... , Lda.” (cfr. verbas n.2s 8 e 9
do passivo da relacao de bens), que a cabecga de casal controla a quase 100%,
ou seja, para se pagar a ela propria;

- é por isso inaceitavel a pretensao da cabeca de casal de arrolar tais
aplicagoes mutualistas como bens da heranga, porque, na verdade, tais valores
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foram adquiridos pelos filhos da Inventariada, como direito préprio, por forca
do contrato por ela livremente celebrado com o Montepio Geral, o qual se
consolidou e concretizou na data do 6bito daquela, nos termos
contratualmente previstos.

K. Pelo exposto, deve ser dado provimento ao recurso, determinando-se a
eliminacao da verba n. o 1 da relagao de bens, a qual nao integra um bem da
heranca.

DA NULIDADE DO ACORDAO; CONSEQUENCIAS

L. Na apelacgao, estava ainda em causa uma outra questao relativa a uma
liberalidade efectuada pela Inventariada a favor da cabeca de casal,
relativamente aos termos em que ocorreu o aumento de capital do Externato

M. Nesse ambito, a Recorrente procedeu a impugnacao do segmento de facto
identificado na conclusao A, cuja fundamentacao foi devidamente sumariada
nas conclusoes B a J.

N. Porém, apesar do caracter exaustivo da fundamentacao apresentada, o
acordao da Relagao limita-se a dizer o seguinte: “No que respeita a al. A) dos
factos ndo provados que ambos os apelantes reclamam como provado - “Ao
ndo subscrever o aumento do capital social mencionado em 8. E ao permitir
que a cabeca de casal o subscrevesse sem pagamento de prémio, a
inventariada pretendeu beneficiar patrimonialmente a sua filha BB em
detrimento dos demais filhos" - parece evidente a sua sem razdo face a tudo o
que se acima dissemos e tendo em vista a matéria constante dos pontos 18 e
19 dos factos assentes que, real¢a-se, ndo foi impugnada pelos recorrentes.
Tal como se justificou em 1. a instdncia, a resposta insita naqueles pontos 18 e
19 implica, forcosamente, a resposta de ndo provado a esta matéria.” - cfr.
pag. 18 do acérdao.

O. Assim sendo, a Relagao indeferiu a impugnacao da matéria de facto com o
Unico argumento de que os factos assentes sob o n.2s 18 e 19 implicavam
forcosamente a resposta de nao provado a matéria em apreco.

P. O facto assente sob o n.2 18 reporta a circunstancia da cabeca de casal ter
contraido um empréstimo bancdario com a finalidade de subscrever o aumento
de capital em apreco; o facto assente sob o n.2 19 refere que a cabeca de casal
dedicou toda a sua vida profissional ao Externato O Lar ...... , Lda., visando a
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Inventariada, com a aprovacao do aumento de capital de Setembro de 2005,
garantir que a cabeca de casal continuaria a dirigir a instituicao.

Q. Ora, nao se vislumbra em que medida é que os factos assentes sob os n.2s
18 e 19 determinam o indeferimento da impugnacao da matéria de facto, ja
que o proposito prosseguido pela Inventariada, aquando do aumento de
capital descrito nos factos assentes sob os n.%s 8 a 11 - que visou
inequivocamente atribuir a filha BB uma posicao patrimonial de vantagem no
quadro societario em apreco -, é perfeitamente consentaneo com a sua
intencao de garantir que seria a cabeca de casal que continuaria a dirigir a
instituicdo apos a sua morte.

Nao estamos perante factos antagénicos ou sequer divergentes.

R. Neste contexto, a decisao de indeferir a impugnac¢ao da matéria de facto

nao se contém nas premissas da fundamentacao, razao pela qual existe uma
manifesta oposicao entre os fundamentos utilizados e a decisao proferida, o

que gera inapelavel nulidade do acérdao recorrido, nos termos do art. 615.°,
n.21, c) do C.PC.

S. Uma ultima nota para referir que a liberalidade em causa nao é uma doagao
em sentido proprio, tal como prevista no art. 940.° do C.C., sendo pacifico o
entendimento de que as liberalidades sujeitas ao regime de inoficiosidade e
colagdo podem revestir modalidade que nao se subsume a doagéao tradicional
(cfr. CARLOS PAMPLONA CORTE REAL, “Da imputacdo de liberalidades na
sucessdo legitimdria”, 1989, Ministério das Financas, pag. 1090).

Na verdade, existe um conjunto heterogéneo de situagoes relevantes para os
institutos da colacao e da inoficiosidade que nao se subsumem a doagao
técnica, referindo a doutrina, designadamente, a chamada "rentincia
abdicativa", bem como outros actos normalmente tratados no quadro das
“doacdes indirectas” (cfr. ABRANCHES FERRAO, “Das doacées”, 1912,
Imprensa da Universidade, pag. 221 e ss. e CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA,
“Contratos III, 2013, Almedina, pag. 53 e ss).

T. Na situagao dos autos, em que - a data do aumento de capital que a
Inventariada aprovou e nao subscreveu, mas permitiu que a filha BB, com o
investimento de apenas €17.000,00, subscrevesse sem o pagamento de
qualquer prémio, permitindo-lhe passar a ser titular de uma quota de 64,17% -
o Externato “O Lar ...... , Lda.” tinha capitais proprios de € 48.999,00 (e um
valor real superior - cfr. facto provado sob o n.2 14), distribuiu resultados no
valor de € 28.000,00 e tinha em depodsitos bancarios e em caixa cerca de €
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70.000,00 (cfr. fls. 98 a 100 e fls, 386), nao pode haver qualquer duvida acerca
da vantagem patrimonial que - através do complexo de actos praticados ou
consentidos pela Inventariada em Setembro de 2005 - a de cujus quis
assegurar a favor da filha BB.

U. Deste modo, o acérdao recorrido aplicou erroneamente a situagao dos autos
o regime do art. 940.°, n.2 2 do C.C,, inaplicavel a factualidade apurada, sob
pena da ocorréncia de grave abuso de direito, que importa sancionar, o que
ora também se invoca, a fim de que, suprido o vicio de fundamentagao (e
mesmo sem isso), também seja considerado que a factualidade assente é
suficiente para concluir que a liberalidade em apreco releva para os efeitos da
reducao ou da colacgao previstas nos arts. 2169.° e 2104.° do C.C ..

A interessada cabega de casal contra alegou, concluindo pela improcedéncia
do recurso.

O mesmo fez a credora Externato O Lar ...... , Lda..

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Importa ter presentes as seguintes coordenadas:

- O teor das conclusoes define o ambito do conhecimento do tribunal ad quem,
sem prejuizo para as questdes de oficioso conhecimento, posto que ainda nao
decididas;

- H4 que conhecer de questoes, e nao das razoes ou fundamentos que as
questoes subjazam;

- Os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito
delimitado pelo contetido do ato recorrido.

Sao questoes a enfrentar:

- A da nulidade do acérdao recorrido;
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- A de saber se 0 bem da verba n® 1 deve ou nao deve relacionado, por fazer
ou nao fazer parte do acervo hereditario da Inventariada.

III - FUNDAMENTACAQO

Dos Factos:
Estao provados os factos seguintes, como tal descritos no acérdao recorrido:

1) AA faleceu no estado de viuva de EE em 5 de Outubro de 2011, tendo
deixado como herdeiros os seus trés filhos DD, CC e BB.

2) A falecida e inventariada neste processo deixou em heranca uma sociedade
comercial, denominada Externato O Lar ...... , Lda., sociedade por quotas, que
tem por objeto a exploracao de um colégio com externato.

3) A sociedade foi constituida pela inventariada, que fundou o Colégio e que
dedicou praticamente toda a sua vida ativa a desenvolvé-lo e a geri-lo,
apelidando este projeto, no préprio testamento, como a obra da sua vida.

4) Em 30 de janeiro de 1997, os pais dos herdeiros eram os tnicos socios da
sociedade, na qual a mae era titular de uma quota do valor nominal de Esc.
950.000%$00, correspondente a 95% do capital social e o pai era titular de uma
quota do valor nominal de Esc. 50.000$00, correspondente a 5% do capital
social.

5) Em assembleia geral realizada nessa data, os sécios do Externato O Lar
...... , Lda. deliberaram nomear gerente da sociedade a requerente do
inventario, BB.

6) A 10 de outubro de 2001, os sécios do Externato O Lar ...... , Lda.
deliberaram aumentar o capital social para Esc. 2.004.820$00 com um reforgo
de Esc. 1.004.820$00. Deliberaram ainda alterar para euros a denominacao do
capital da ré que assim passou a ser de dez mil euros, representado por duas
quotas: uma da mae dos autores de Eur. 9.500,00 e outra do pai dos autores
de Eur 500,00.

7) Por escritura de doacao e alteracao do contrato de sociedade outorgada no
dia 16 de dezembro de 2003, a inventariada doou a sua filha BB, por conta da
quota disponivel e com dispensa de colagdao, uma quota na sociedade ré do
valor nominal de € 200,00. A esta nova quota € atribuido o direito especial de
nomeacao de um gerente na sociedade, com caracter transmissivel com a
mesma quota, seja entre vivos, seja por via sucessoria.
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8) Em Assembleia Geral da sociedade de 2 de setembro de 2005 - ata n.2 23 -
foi deliberado, por unanimidade dos votos representativos da totalidade do
capital social, aumentar o capital da sociedade de € 10.000,00 para €
27.000,00, aumento esse de € 17.000,00 a efetuar em dinheiro exclusivamente
pela herdeira AA.

9) Por escritura de Aumento do Capital e de Alteragao do Contrato Social,
outorgada no dia 15 de Setembro de 2005, foi formalizado o aumento de
capital que havia sido deliberado em 2 de Setembro de 2005 e, em
consequéncia, o capital social da sociedade passou a estar assim dividido:

a) € 9.300,00, correspondente a 34,44% do capital social, da titularidade da
mae dos herdeiros;

b) € 500,00, correspondente a 1,85% do capital social, da titularidade do pai
dos herdeiros; e

c) € 17.200,00, correspondente a 63,70% do capital social, da titularidade de
AA.

10) No mesmo dia 15 de setembro de 2005, no mesmo cartério notarial, a
inventariada outorgou testamento por meio do qual, além do mais, legou a
quota de que era titular na sociedade, do valor nominal de € 9.300,00, a favor
dos seus trés filhos, tendo ainda “declarado”:

a) que a sua filha AA ficava, relativamente a mesma quota, designada como
representante comum;

b) que, relativamente a esta sua filha, o legado era feito por conta da quota
disponivel;

c) relativamente aos restantes filhos, a quota era feita por conta da legitima;

d) que nomeia testamenteira a sua filha BB para os fins previstos nas alineas
a) e c) do artigo 2326.2 do Cédigo Civil.

11) No dia 28 de setembro de 2005, foi averbado na Conservatoria do Registo
Comercial de Lisboa o Aumento do Capital e de Alteragao do Contrato Social
ja referidos (Matricula n.2 .......... 4, fls. 2 e 3, Cota 7, Ap. 26/050928).

12) Na sequéncia da morte da inventariada, o capital social da sociedade
passou a estar assim dividido:

9/31



a) € 17.325,00 correspondente a 64,17% do capital social, da titularidade de
AA;

b) Eur. 9.300,00 correspondente a 34,44% do capital social, legado em comum
e partes iguais pela mae dos herdeiros aos seus trés filhos, ficando a sua filha
AA como representante comum da mesma quota;

c) Eur. 125,00 correspondente 0,46% do capital social, que a mae dos
herdeiros recebera de heranga do seu marido, em comum e sem determinagao
de parte ou direito, o que significa que integra a heran¢ca administrada por AA,
na qualidade de cabeca-de-casal;

d) € 125,00, correspondente a 0,46% do capital social, da titularidade de CC
por heranca de seu pai; e

e) € 125,00, correspondente a 0,46% do capital social, da titularidade da ora
reclamante por heranca de seu pai.

13) Os factos aludidos em 7. e 8. apenas foram do conhecimento dos
reclamantes, DD e CC, no segundo trimestre de 2007.

14) O valor real da sociedade é superior ao do seu capital social.

15) O aumento de capital aludido em 8. foi utilizado para fazer face a despesas
extraordinarias da escola, nomeadamente para a realizacao de obras nas
instalacoes da escola.

16) Durante o ano de 2005, as obras seguintes foram efetuadas na escola: (i)
pintura de portas e de paredes de salas de aula e corredores; (ii) obras na
cozinha e sala das mdaquinas: parte elétrica, canalizagoes, esgotos, colocacgao
de azulejos, estuques, pinturas de tetos e paredes, janelas e gradeamentos;
(iii) reparacao e adaptacao do mobilidrio da cozinha; (iv) reparacao de
equipamento semi-industrial da cozinha; e (v) reparacao da calgada do jardim
e recreio.

17) O valor das obras descritas ascendeu a € 23.428,88.

18) A cabeca de casal contraiu um empréstimo bancario sob a forma de
concessao de um crédito individual, junto do Montepio Geral - Caixa
Econdémica com a finalidade “aumento capital social Externato Lar

...... ” (contrato n? 000-0000000 com amortizacao de capital e juros em 60
(sessenta) prestacoes mensais), suportando o reembolso do capital e juros.
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19) A cabeca de casal dedicou, a semelhanca da inventariada, toda a sua vida
profissional ao Externato O Lar ...... , visando a inventariada com a
concretizacao dos factos descritos em 8. garantir que a cabeca de casal
continuava a dirigir a instituigdo, apds a sua morte, designadamente no que
respeita a definicao do projeto educativo.

20) A inventariada, a data da sua morte, era titular de aplicagoes financeiras
junto do Montepio Geral - Associagao Mutualista, na modalidade de “Capitais
de Reforma/Complemento de Rendimento”, num total de € 115.644,39, sendo
beneficiarios os seus trés filhos.

21) De acordo com o art.2 1.2, n.2 1 do Regulamento de Beneficios do
Montepio Geral, este produto “consiste na entrega de determinadas quotas
que serao geridas e capitalizadas pelo Montepio Geral e transformadas numa
pensao, quando o subscritor o desejar”. O n.2 2 do mesmo artigo estabelece
que “o subscritor tem a possibilidade de, a qualquer momento, se fazer
reembolsar, total ou parcialmente, nas condigoes estabelecidas no presente
Regulamento, do capital acumulado”. No n? 3 entende-se por capital
acumulado “o somatodrio das quotas entregues com o rendimento que lhes seja
atribuido, deduzido de eventuais reembolsos”.

O artigo 72 do mesmo Regulamento preveé:

“1. O subscritor deve designar os seus beneficiarios e a forma de distribuigao
do capital acumulado, em caso de morte.

2. Em caso de morte do subscritor, o capital acumulado até a data em que
aquele se verificou serda integralmente entregue aos beneficiarios designados,
aplicando-se, na falta destes, o disposto no artigo 202 das Disposi¢coes Gerais
deste Regulamento.”

22) Das Disposigcoes Gerais do Regulamento de Beneficios do Montepio Geral,
pode ler-se:

“Artigo 17¢°

1. Os valores relativos a direitos constituidos respondem, nos termos dos
Estatutos e do Regulamento, pelas dividas ao Montepio Geral referente a joia,
quotas, penalizacdes e empréstimos a associados.
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2. Em caso de falecimento do associado, o pagamento das dividas referentes a
joia, quotas, penalizagoes e empréstimos é efetuado por compensacao nos
correspondentes capitais, subsidios ou pensoes.”

“Artigo 209

Na falta de indicacao de beneficiarios ou no caso de nao existir ou nao estar
nas condigoes estabelecidas nenhum dos indicados, o beneficio defere-se aos
familiares sucessiveis e, na falta destes, a favor do Montepio Geral.”

“Artigo 219

Se a data da morte do subscritor ndo existir ou nao estiver nas condigoes
estabelecidas algum dos beneficiarios indicados, a parte deste defere-se aos
respetivos familiares sucessiveis e, na falta destes, a favor do Montepio
Geral.”

23) A inventariada deu a interessada DD uma escultura com a cabeca de
menina que a retrata.

Do Direito:

Quanto a matéria das conclusoes L. a U.:

Argui-se nestas conclusodes a nulidade do acérdao recorrido, sob invocacao do
art. 6152, n? 1 alinea ¢), 12 parte, do CPCivil: estarem os fundamentos em
oposicao com a decisao.

A nulidade é arguida com reporte a questao decidenda no acérdao recorrido
(decisao sobre a impugnacao da matéria de facto) da existéncia de uma
pretensa liberalidade da Inventariada em beneficio da cabeca de casal,
fundada no aumento de capital do Externato O Lar ...... , Lda. (alinea A) dos
factos nao provados).

O recurso, nesta parte, ndao sera, muito provavelmente, admissivel.

Efetivamente, estamos perante uma revista excecional, cujo objeto se mostra
devidamente definido pela competente formacao de juizes, nos termos acima
transcritos. Sucede que tal objeto nada tem a ver com o segmento do acérdao
recorrido no ambito do qual se gerou a pretensa nulidade. Nesse segmento
ndo era o acordao passivel de recurso de revista excecional a partida, de sorte
gue a suposta nulidade de decisao havia de ter sido arguida perante o tribunal
recorrido, e nao por via de recurso (v. art.s 6152 e 6662 n° 1 do CPCivil).
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Observe-se, a proposito, que quando a decisao recorrida seja integrada por
varios segmentos decisdrios, como é o caso, a admissibilidade do recurso de
revista circunscreve-se apenas aqueles sobre que tenha havido dissensao nas
instancias, nao podendo aproveitar-se a admissibilidade do recurso quanto a
um determinado segmento decisério para estender a admissibilidade da
revista a tudo o mais (v. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, 22 ed., pp. 303 e 304). Isto ¢ inteiramente valido para a
arguicao de nulidades de decisao, por isso que estas sao arguiveis por via de
recurso quando o recurso ¢ admissivel, e ndao é por causa da sua arguicao que
o recurso se torna admissivel.

Vamos, porém, dar de barato que o conhecimento da arguicao é devido.
E o que ha a dizer sobre o assunto é que a referida nulidade nao se verifica.

As nulidades de decisao sao vicios intrinsecos (quanto a estrutura, limites e
inteligibilidade) da peca processual que é a propria decisao (trata-se pois de
um error in procedendo), nada tendo a ver com os erros de julgamento (error
in iudicando) seja em matéria de facto seja em matéria de direito. Sucede que
do que se queixa a Recorrente é ainda, bem vistas as coisas, de um suposto
erro de afericao da matéria de facto, por isso que o julgamento do facto sob
impugnacao teria partido de uma ma interpretacao de outra demais matéria
de facto (a contida nos pontos 18 e 19 dos factos provados). Este uso
inadequado da arguicao da nulidade sempre implicard, s6 por si, a
improcedéncia da arguigao da nulidade.

Mas, seja como for, dir-se-a que o acérdao recorrido nao incorreu em qualquer
contradicao entre os fundamentos e a decisao. Pois que resulta claro do
acordao que o tribunal ndo se limitou a usar, para o seu julgamento do facto
impugnado, o que constava dos factos dos pontos 18 e 19. Pelo contrario, usou
também outras justificagOes de carater probatorio e valorativo anteriormente
expendidas, nomeadamente a propoésito da matéria do ponto 15. E, tudo
conjugado, segue-se que nao ha a minima discrepancia ou incoeréncia entre
os fundamentos a proposito aduzidos e o julgamento que foi feito sobre a
alegada intencao da Inventariada em ordem a beneficiar a cabeca de casal em
detrimento dos outros filhos.

Improcedem pois as conclusoes em destaque.

Quanto a matéria das conclusoes H. a K.:
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Nestas conclusoes a Recorrente sustenta que, diferentemente do que foi
decidido no acérdao recorrido, as aplicacoes financeiras levadas a efeito pela
Inventariada (objetivadas na verba n® 1 da relacao de bens como direito de
crédito) nao integram a massa hereditaria e, como assim, nao devem constar
da relagao de bens.

Diferente é o entendimento da cabeca de casal.
Diferente foi também o entendimento do acérdao recorrido.
Vejamos:

De acordo com o que estd provado, a Inventariada, a data da sua morte, era
titular de aplicagoes financeiras junto do Montepio Geral - Associagao
Mutualista, na modalidade de “Capitais de Reforma/Complemento de
Rendimento”, num total de €115.644,39, tendo sido designados como
beneficiarios para o caso da sua morte os seus trés filhos.

Tratou-se de uma subscrigao junto de uma associagao mutualista, ao abrigo do
regime mutualista. Nos termos do DL n? 72/90, as associacoes mutualistas sao
instituigoes particulares de solidariedade social que se suportam
essencialmente na quotizacao dos seus associados, e que praticam, no
interesse destes e de suas familias, fins de auxilio reciproco (art. 192).
Constituem fins fundamentais das associacoes mutualistas a concessao de
beneficios de seguranca social e de saude destinados a reparar as
consequéncias da verificagcao de factos contingentes relativos a vida e a saude
dos associados e seus familiares e a prevenir, na medida do possivel, a
verificacao desses factos (art. 22). Para a concretizacao dos seus fins de
seguranca social, as associagoes mutualistas podem prosseguir,
designadamente, a modalidade de “Capitais pagadveis por morte ou no termo
de prazos determinados” (art. 32). A regulamentacao dos beneficios
prosseguidos pelas associacoes mutualistas deve constar de instrumento
proprio, denominado regulamento de beneficios, que conterd, nomeadamente,
as condigoes de atribui¢cdo dos beneficios (art. 192). Os associados podem
subscrever quaisquer modalidades de beneficios nos termos regulamentares,
sendo que por cada inscrigcao numa modalidade de beneficios é devida uma
quota cujo montante é definido nos termos regulamentares (art.s 312 e 329).
As prestacoes pecuniarias devidas pelas associagdoes mutualistas aos
associados e a outros beneficiarios nao podem ser cedidas a terceiros nem
penhoradas e prescrevem a favor das mesmas associacoes (art. 362).
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De acordo com o que vem provado, estatui o Regulamento de Beneficios do
Montepio Geral - Associagao Mutualista, que a modalidade “Capitais de
Reforma ou Complemento de Rendimento”, a modalidade que a Inventariada
subscreveu, “consiste na entrega de determinadas quotas que serdo geridas e
capitalizadas pelo Montepio Geral e transformadas numa pensdo, quando o
subscritor o desejar”, sendo que o subscritor tem a possibilidade de, a
qualquer momento, se fazer reembolsar, total ou parcialmente, nas condigoes
estabelecidas no Regulamento, do capital acumulado (este corresponde ao
somatorio das quotas entregues com o rendimento que lhes seja atribuido,
deduzido de eventuais reembolsos). O Regulamento estatui ainda, em
cumprimento da lei, que o subscritor deve designar os beneficidrios e a forma
de distribuicdo do capital acumulado, em caso de morte; nesta hipotese de
morte do subscritor, o capital acumulado até a data em que a morte se
verificou sera integralmente entregue pelo Montepio Geral aos beneficiarios
designados.

Porque nao deixa de ter algum interesse subsididrio como reforgo do que
adiante se referira, julgamos ser de entender que do conjunto normativo que
integra o DL n2 72/90 e do referido Regulamento resulta que a prestagao
(quotas) do associado vai integrar um Fundo do préprio Montepio Geral,
transitando assim o objeto (pecunia) dessa prestagao para o patrimonio do
mesmo Montepio Geral. Da mesma forma que resulta que o associado (em
caso de vida) ou os terceiros por este designados (em caso de morte) tém
direito a um beneficio, em formacao, diferente do que foi entregue pelo
beneficiario, fazendo parte desse beneficio (acrescendo ao valor entregue) um
novo quid consistente num rendimento minimo anual e num resultado anual.

Conquanto no contexto especifico do mutualismo e em vista dos seus fins
idiossincraticos de protecao ou seguranca social (complementaridade[1]),
afigura-se-nos que as operacgoes mutualistas como aquelas de que aqui
tratamos se resolvem numa realidade juridica que, no essencial, se identifica
bastante com outras hipoteses negociais que tém subjacentes subscri¢coes ou
investimentos de capital a fim de, rentabilizado este, ser entregue um
quantum final ao préprio subscritor ou a terceiros por ele indicados
(nomeadamente em caso de morte). Referimo-nos, mais concretamente, ao
seguro de vida de capitalizacao ou seguro ligado a fundos de investimento
(figura esta nao coincidente com o tradicional seguro de vida risco tout court,
mas a que se aplica basicamente - como decorre do Regime Juridico do
contrato de Seguro aprovado pelo DL n2 72/2008 [v. o respetivo art. 18492 n? 2]
- o regime comum do seguro de vida). Entretanto, anote-se que a atividade
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seguradora pode também ser exercida pelas chamadas mutuas de seguros (v.
a proposito os art.s 32 e 582 do regime juridico do acesso exercicio da
atividade seguradora e resseguradora, aprovado pela Lei n® 147/2015), e estas
de igual forma visam ao mutualismo previdencial.

Nesta medida, e como melhor se referira adiante, parece fazer sentido que na
presente espécie nos possamos deixar influenciar até certo ponto pelas
orientagoes legais e jurisprudenciais subjacentes a tais seguros. E neste
particular ndao estamos a inovar, pois que sao as proprias partes ora em
confronto as primeiras a significar implicitamente a bondade de um tal ponto
de vista, ai onde invocam a favor das suas teses casos analogos extraidos da
jurisprudéncia (obviamente, da que se ajusta aos seus interesses) incidente
sobre seguros de vida. Alias, verifica-se uma clara identidade entre as
finalidades subjacentes ao seguro de vida em beneficio de terceiro (o “fomento
da previdéncia”, o “espirito de previdéncia e poupanc¢a”, nas palavras de
Moitinho de Almeida, O Contrato de Seguro, pp. 368 e 361) e as finalidades
mutualistas, tal como acima descritas. Dentro desta ideia, aduz José Vasques
(Contrato de Seguro, pp. 88 e 89) que “Regendo-se por principios diferentes
dos da actividade seguradora, os organismos mutualistas acabam por
desempenhar um papel em tudo semelhante aos das seguradoras. A propria lei
prevé a existéncia de mutuas de seguros (...). De resto, e como resulta do art.
84° da Lei de Bases da Segurancga Social, as modalidades mutualistas sao
vistas pela lei em paridade com os seguros de vida e de capitalizacao em
termos de complementaridade previdencial.

No que se refere ao seguro de vida, decidiu-se ja no acordao da Relacao de
Lisboa de 14-04-2005 (processo n? 1851/2005-6, relatora Fatima Galante,
disponivel em www.dgsi.pt) - em caso em que se estava perante contrato de
seguro designado por “Capital Rendimento” (Ramo Vida), cujo beneficiario era
o proprio segurado, e, no caso de morte deste, os seus herdeiros - que
(reproduzimos o sumario) «1. O contrato de seguro de vida que visa, além do
mais, a captagdo de aforro, por um determinado prazo, com rendimento pago
apenas e em regra no termo desse prazo ¢, no fundo, um produto de poupanca
de médio/longo prazo, sob a forma de seguro de vida que investe os seus
prémios nomeadamente em fundos de investimento, garantindo em regra a
total liquidez. 2 - Trata-se da figura do contra-seqguro, modalidade de seguro
de vida que prevé o reembolso dos prémios pagos pelo ou ao tomador/
segurado, com ou sem capitalizagdo. O contra-seguro de prémios é, portanto,
uma garantia do reembolso dos prémios de um seguro em caso de vida ou de
um seguro dotal, quando se verifica a morte do segurado antes da data de
exigibilidade do capital ou da renda. 3 - A caracteristica de contra-seguro,

16 /31


http://www.dgsi.pt)%20-/
http://www.dgsi.pt)%20-/

permitindo o resgate, pelo tomador do seguro, leva a concluir que o valor em
causa faz parte do patrimonio do de cujus e, como tal, faz parte da sua
heranca.».

Num outro acordao da Relacao de Lisboa, este de 13-05-2004 (processo n?
3329/2004-6, relator Gil Roque, disponivel em www.dgsi.pt), sustentou-se que
(reproduz-se o sumario) «Num Contrato de Seguro de “Liquidez Rendimento
Seguro-Seguro de Vida individual”, em que o segurado entregou a Seguradora
o valor do prémio, no montante de 11.000.000$00, pode o tomador em
qualquer momento solicitar a seguradora o seu reembolso. Falecido o tomador,
o recebimento pelo conjuge sobrevivo do valor dos prémios pagos, na sua
qualidade de beneficiaria do seguro designada pelo tomador, equivale a uma
doacdo. Sendo a beneficidria casada com o tomador no regime imperativo da
separacgdo de bens, tal doagdo é nula, atento o art. 17622 do CC, devendo o
valor recebido ser relacionado no processo de inventdrio como patrimonio do
de cujus.».

Visao diferente pode colher-se em outra jurisprudéncia. Assim:

- No acérdao da Relagao de Coimbra de 14-12-2005 (processo n? 3669/05,
relator Helder Roque, disponivel em www.dgsi.pt), em que estava em causa a
subscricao pelo inventariado de uma modalidade de contrato de seguro
(denominada “Top Seguro Poupanga”) que contemplava a hipétese de, em caso
de sobrevivéncia o subscritor ser o beneficiario do produto do investimento e,
em caso de sua morte, um terceiro como tal designado pelo subscritor,
defendeu-se que (reproduz-se parte do sumario) «1. Nascido, de imediato, o
direito do terceiro beneficidrio, com o acto de celebracdo do contrato de
seguro, embora sujeito a condi¢do potestativa da sua revogagdo, por parte do
estipulante, presume-se, porém, que, s6 apos o falecimento deste, o terceiro
adquire esse direito, porquanto a prestacdo apenas tem que ser efectuada,
apos a morte do promissario. 2. Dependendo do falecimento do segurado a
aquisi¢do do direito do beneficidrio, é manifesto que uma pessoa ndo pode
adquirir um direito cuja génese, ainda que presuntiva, depende da sua morte,
razdo pela qual o valor do capital seguro ndo transita pelo patrimonio do
segurado para o patrimonio do beneficidrio, ndo é recebido, pelo beneficiario,
do «de cujus», mas, directamente, da seguradora.»

- No acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 12-11-2013 (processo n?
530/10.6TJPRT.P1.S1, relator Gregorio Jesus, disponivel em www.dgsi.pt)
defendeu-se que (reproduz-se parte do sumario) «O contrato de seguro pode
assumir, particularmente nos dias de hoje, uma multiplicidade de
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especialidades, de entre elas também uma componente de aforro, sem por isso
perder essa mesma qualidade ou natureza. II - Mesmo os seguros de vida
ligados a fundos de investimento, designados por unit linked, constituem
instrumentos de captacdo de aforro estruturado que assumem a qualificagdo
juridica de contrato de seguro de vida. III - O contrato subscrito pelo
inventariado ndo configura um tradicional seguro de vida risco, pois que
incorpora uma vertente de rendimento, mas consubstancia em simultdneo um
contrato de seguro pelo qual a seguradora, mediante a entrega de prémio
unico ou prémios adicionais a pagar pelo tomador do seguro, se obrigou, a
favor do segurado ou de terceiro, a proceder ao pagamento de um valor pré-
definido, correspondente ao valor da respectiva Conta de Investimento, no
caso de morte do segurado, evento futuro e incerto. IV - Ou seja, apesar de
ndo consubstanciar um contrato do ramo vida tout court, ndo deixa o contrato
em apreco de cobrir o risco de vida e de morte da pessoa segura, pois que,
ocorrendo a sua morte durante a vigéncia do contrato, a prestagdo do
segurador decorrente desse risco reverte a favor da pessoa singular designada
como “Beneficidrio”, pelo que é, em rigor e também, um contrato de seguro de
vida. V - Constituiu-se estruturalmente um verdadeiro contrato a favor de
terceiro definido pelo art. 443.2 do CC, e estando a aquisi¢do do direito a
prestacdo do seguro, pelo terceiro beneficidrio, dependente da morte do
segurado, ndo integra o patrimonio deste o capital segurado.».

- No acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17-06-2014 (processo n2
930/11.4T2AVR.C1.S1, relator Fernandes do Vale, disponivel em www.dgsi.pt)
defendeu-se (em caso em que se estava perante seguro do tipo unit linked,
representado por unidades de participagao com cotagao em funcgao dos
rendimentos que fossem sendo produzidos pelos ativos associados ao
respetivo Fundo e da evolugao das condigoes do mercado de capitais), que
(reproduz-se o sumario) «I - No contrato de seguro de vida em caso de morte
previsto nos arts. 183.2 e segs. do DL n.2 72/2008, de 16-04, o valor da
prestacdo a que a promitente/seguradora estd vinculada ingressa, directa e
automaticamente, na esfera juridico-patrimonial do terceiro/beneficidrio
designado, ndo podendo ficcionar-se o respectivo “transito” pela esfera
juridico-patrimonial do promissdrio/tomador do seguro. II - Tal valor ndo se
encontra abarcado pelas disposi¢oes relativas a colagdo, a imputag¢do, redugdo
de liberalidades e impugnacgdo pauliana, cuja aplicabilidade, no caso, se
mostra limitada as quantias prestadas pelo tomador do seguro ao seqgurador.»

Julgamos que o posicionamento deste ultimo conjunto jurisprudencial é de
subscrever e que mutatis mutandis deve iluminar um caso como o vertente, na
certeza de que em nada se lhe opoe o regime juridico do mutualismo. Alias,
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até se afigura nao excessivo dizer que neste particular se regista alguma
incompletude desse regime (regime, digamos, que lacunoso), de sorte que se
justifica o recurso a solugao legal andloga do seguro de vida. No limite, a
unidade e coeréncia do sistema juridico assim o impoem.

Olhando para o dominio do caso paralelo dos seguros de vida em que o capital
pode reverter a favor de terceiros, cremos nao poder haver duavidas que ai
estamos perante um contrato a favor de terceiro. Diz-nos, a proposito,
Moitinho de Almeida (ob. cit., p. 347) que “a prestacdo prometida pelo
segurador ndo se destina ao contraente, mas a terceiro por este indicado.
Forma-se assim um contrato a favor de terceiro em que o segurador
(promitente) se obriga perante o tomador do seguro (promissdrio) a, realizado
um evento quer se prende com a vida humana, efectuar uma prestacdo a
terceiro estranho a conclusdo do contrato (beneficiario)”. No mesmo sentido
aponta José Vasques (ob. cit., p. 121), ao observar que “Porventura o sequro
de vida, em que o beneficidrio nomeado receberd determinada quantia em
fung¢do da morte do segurado, serd, entdo, o exemplo indiscutivel do contrato a
favor de terceiro”.

Ora, na presente espécie estamos perante um negdcio juridico estabelecido
entre a Inventariada e o Montepio Geral, nos termos do qual e ao abrigo do
pertinente Regulamento (juridicamente, um verdadeiro conjunto de cldusulas
contratuais gerais), a primeira fez entrega ao segundo de certos recursos
pecuniarios (quotas) e ficou investida no direito de, conforme os casos,
receber deste certo rendimento minimo anual, ser reembolsada das entregas
feitas e seu acumulo de rendimento, e obter a conversao do capital acumulado
numa pensao. Porém, para o caso de morte, ficou estabelecido, de novo em
decorréncia do previsto no Regulamento, que o capital acumulado era para
ser entregue a certas pessoas, os filhos da Inventariada.

Nesta ultima parte, que caracteriza uma relacao de atribuicao beneficidria ou
de valuta, estamos perante uma contratacao a favor de terceiros (tematica
regulada no art. 443° e seguintes do CCivil), no figurino da promessa a
cumprir depois da morte do promissario (v. art. 4512 n? 1 do CCivil).
Contratagao essa integrada pois na (mais complexa) relagao (a chamada,
doutrinariamente, relagdao de cobertura ou de provisdo) entre promissaria
(Inventariada) e promitente (Montepio Geral - Associagao Mutualista). Como
nos diz Antunes Varela (Das Obrigacoes em Geral, 11, 102 ed., p. 410), “O
contrato a favor de terceiro é o contrato em que um dos contraentes
(promitente) atribui, por conta e a ordem do outro (promissdrio), uma
vantagem a um terceiro (beneficidrio, estranho a relagdo contratual. Essencial
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(...) € que os contraentes procedam com a intencgdo de atribuir, através dele,
um direito (...) a terceiro ou que dele resulte, pelo menos, uma atribui¢cdo
patrimonial imediata para o beneficidrio. Assim se distingue o verdadeiro
contrato a favor de terceiro daqueles contratos (obrigacionais) cuja prestag¢do
principal se destina a terceiro, mas sem que este adquira previamente,
segundo a inteng¢do dos contraentes e o proprio contetudo do contrato,
qualquer direito (de crédito a prestagdo)”, sendo que “o beneficio do terceiro
nasce diretamente do contrato (...), e ndo de qualquer ato posterior. Isso ndo
significa que o seu nascimento ndo possa ser diferido para momento posterior
a celebragdo do contrato, se a lei (art. 4512, n° 1 ou os contraentes (mediante
condig¢do ou fixagdo de prazo) assim o determinarem”. Acrescente-se, a
proposito, que, dentro dos principios da liberdade contratual (v. art. 4052 n¢ 1
do CCivil), a estipulagao a favor de terceiro pode traduzir-se, em relagao as
partes contratantes (promitente e promissario), numa clausula acessoéria (v.
Menezes Leitao, Direito das Obrigacgoes, 1, 122 ed., p. 237) e a aquisi¢cao do
direito pode estar subordinada a certas condigdes ou sujeita a termo (v.
Antunes Varela, ob. cit., p. 421). Nesta medida, e nomeadamente, a existéncia
ou a exercitabilidade de certos efeitos do negocio podem ser sujeitos a
condicao potestativa da sua revogacao, como podem ser postos na
dependéncia de um acontecimento futuro mas certo, como é o caso da morte,
de tal modo que os efeitos s6 comegcam ou se tornam exercitaveis a partir
desse momento (termo suspensivo ou inicial).

Ora, julgamos que tudo isto se identifica com a situacao vertente, sendo que
do contrato estabelecido entre a ora Inventariada e o Montepio Geral sempre
resulta, pelo menos, uma atribuicao patrimonial para os beneficiarios,
conquanto dependente de uma circunstancia implicita e negativa (o nao
resgate prévio pela promissaria) e de uma circunstancia explicita e positiva (a
morte da promissaria). O promitente Montepio Geral ficou obrigado a prestar
quer a promissaria quer aos beneficiarios designados, ocorrendo apenas que
em relacao a estes a prestacao ficou dependente da eventualidade dessas
circunstancias.

E dizer isto é o mesmo que dizer que nao concordamos com o entendimento
da Recorrida, que é todo ele no sentido de nao se estar perante um contrato a
favor de terceiro, mas sim perante um contrato cuja prestacao se destinou
simplesmente a terceiro, sem qualquer direito a prestacdo. Nao vemos como
seja isso compativel com os termos do Regulamento (que integra para todos os
efeitos o contrato, valendo, repete-se, como um conjunto de clausulas
contratuais gerais, sendo de reafirmar que, nos termos do art. 192 do DL n®
72/90, o regulamento deve estabelecer as condicoes de atribui¢do dos
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beneficios), nomeadamente quando este se reporta quer ao dever de o
subscritor designar beneficidrios quer ao dever de indicar a forma de
distribuir por eles o capital acumulado. Nada disto faria sentido se acaso as
pessoas em causa nao passassem senao de simples (e para usarmos palavras
da propria Recorrida) “substitutos da promissaria na percecao da prestagao”,
e nao de beneficidrios da prestacao, de titulares de um direito préprio a
prestacao da promitente.

Ora, nao tendo a Inventariada exercido em seu beneficio pessoal a faculdade
qgue lhe assistia nos termos contratados (nao se verificou assim a inerente
condicdo potestativa, que de outro modo neutralizaria a cladusula beneficiaria),
segue-se que, falecida ela, passou automaticamente a prestacao do promitente
Montepio Geral a ter como sujeitos ativos os beneficiarios designados, que a
ela adquiriram entao direito. Donde, podia e devia o Montepio Geral transferir
em propriedade para a esfera juridica dos terceiros beneficiarios, os filhos da
Inventariada, o capital acumulado em questao, pois que foi precisamente isto
que lhe foi cometido contratualmente pela promissaria para o caso da sua
morte.

Tal prestacao a que o promitente Montepio Geral estava vinculado ingressou
assim direta e automaticamente na esfera juridico-patrimonial dos terceiros
beneficiarios designados, sendo a nosso ver inadequado ficcionar-se aqui o
respetivo transito pela esfera juridico-patrimonial da promissaria. Isto é assim
porque, justamente, a promissaria nunca chegou a pér em funcionamento em
seu beneficio pessoal a clausula contratual atinente ao resgate ou a atribuicao
de uma pensao anual vitalicia (ou seja, e atalhando caminho, ndao optou por
fazer reverter para o seu patrimoénio o objeto da prestacao a que o Montepio
Geral se obrigara perante ela em caso de vida). Pelo contrario, manteve
sempre o beneficio pendente ou atuante quer a seu favor quer a favor da
pessoa dos filhos, e assim se finou. Sem duvida que estes terceiros
beneficiarios adquiriram o direito contra o Montepio em virtude do negocio
juridico celebrado pela Inventariada e do que com base nele esta despendeu;
porém, nada receberam diretamente do patrimoénio da contraente promissaria,
na medida em que, face a existéncia e aos termos da contratacao a favor de
terceiros para o caso da morte, a prestacao do Montepio Geral passou
automaticamente a ter como sujeitos credores os beneficiarios designados.

Esta conclusao afigura-se-nos logica, posto que se veja o negdécio celebrado
entre a Inventariada e o Montepio Geral como deve ser visto, ou seja, na
globalidade dos seus possiveis efeitos. Claro que se (erraticamente) virmos o
contrato de forma segmentada, de modo a ignorar por um momento a clausula
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beneficidria tal como se mostra fixada concomitantemente em favor também
dos terceiros beneficiarios, a conclusao sera sempre a de que a prestagao do
Montepio Geral sé podia pertencer a Inventariada, nao possuindo nunca os
terceiros qualquer direito préprio.

O que significa que o que a interessada cabeca de casal defende em contrario
do que vem de ser dito nao é de subscrever.

O que significa também que nao faz sentido relacionar aquilo que consta da
verba n? 1 (o produto das aplicagoes financeiras), e muito menos como direito
de crédito (obviamente que sobre o Montepio Geral, como pretende
implicitamente a cabeca de casal, nomeadamente ao significar algures no
processo que este pagou mal a dois dos beneficidrios).

Diz a cabecga de casal, porém, que, a ser do modo que vem sendo dito, estaria
entao em causa uma liberalidade, uma doagao por morte, que seria nula e
inatendivel, visto o disposto no art. 9462 do CCivil.

Mas ndao é assim.

Sem duvida (v. a propdsito Antunes Varela, ob. cit., p. 418, nota 1) que a
prestacao a favor de terceiro a que o promitente fica vinculado perante o
promissario pode ter como causa (relacao de valuta, a relagdo entre o
promissario e o terceiro que justifica a outorga do direito a esse terceiro),
para além de outras (como uma causa solvendi ou credendi), uma liberalidade
(causa donandi). E, reportando-se especificamente ao seguro de vida em
beneficio de terceiro, observa Moitinho de Almeida (ob. cit., p. 362) que “Nas
relacoes entre o tomador do seguro e o terceiro beneficidrio, a designagdo
deste pode configurar-se como uma liberalidade (donandi causa) ou como um
acto oneroso (solvendi, credendi causa, etc.) (...). A estipula¢do beneficidria
donandi causa tem a natureza de uma liberalidade, embora indirecta. Se o
terceiro ndo recebe directamente do patrimonio do contraente a quantia
segura, todavia s6 em virtude do negocio juridico por este celebrado e do que
com base nele despendeu se efectivou o direito contra o segurador” e que (p.
363) “Constituindo a estipula¢do beneficidria uma liberalidade, fica esta
sujeita as regras das doagoes, so sendo valida se o beneficiario for capaz de
receber, e pode ser revogada (...)”

Nao duvidamos que, no fundo, se esta in casu perante uma liberalidade.
Embora a matéria de facto provada nao seja particularmente informativa
acerca da causa subjacente a referida relagao de valuta, das diversas pecas
processuais apresentadas pelas partes resulta ser consensual que so6 podera
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tratar-se de uma afetagao em termos de liberalidade da Inventariada,
distribuida pelos seus trés filhos. Mais propriamente, visto que é uma
liberalidade consequente a um contrato a favor de terceiros (havendo assim
uma espécie de intermediagdao do promitente), trata-se daquilo que pode
designar-se como doacgdo indireta (v. Carlos Ferreira de Almeida, Contratos III,
contratos de liberalidade, de cooperacdo e de risco, 22 ed., pp. 53 e 54).

Nao nos parece, contudo, que se possa falar aqui numa liberalidade que seja
nula.

Para sustentar a nulidade, a cabega de casal parte do principio de que
estamos perante um ato (liberalidade) mortis causa e nao inter vivos, mas tal
conclusao nao é de subscrever.

Embora normalmente se definam os negdcios entre vivos como os destinados a
produzir efeitos em vida das partes, e negocios mortis causa como o0s
destinados a so produzir efeitos depois da morte da respetiva parte ou de
alguma delas (assim, Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed.
actualizada, p. 392), interessa ter presente, como nos diz Carvalho Fernandes
(Teoria Geral do Direito Civil, 11, 52 ed. Revista e atualizada, p. 77), que o
verdadeiro critério de distingao é o da causa dos efeitos juridicos produzidos
pelo negédcio. Assim, acrescenta o autor, o negdcio € inter vivos se constituir a
causa dos seus efeitos e, por isso mesmo, estes se produzirem (ou poderem
produzir), em regra, de imediato, na vida do seu autor, enquanto o negdcio
mortis causa ocorre quando a causa juridica dos efeitos a que se dirige o
negocio é a morte do declarante. Porém, aduz ainda o mesmo autor,
reproduzindo o entendimento de I. Galvao Telles, «devem (...) distinguir-se os
casos em que a morte estd na origem da transmissdo e os casos em que é
mera circunstancia extrinseca. Aqueles em que é facto principal e aqueles em
que é facto secunddrio de natureza permissiva. Respectivamente causa e
termo suspensivo. SO na primeira categoria de hipoteses se pode falar de
transmissdo mortis causa. Na segunda a transmissdo é inter vivos, conquanto
subordinada a um termo suspensivo que por coincidéncia serd a morte do
transmitente». E continua o autor: «Sem duvida, o normal - id quod
plerumque fit - , nos negdcios inter vivos, é os seus efeitos produzirem-se
também em vida do seu autor. Contudo, é perfeitamente possivel ficar a
producgdo dos efeitos diferida para o momento da morte do declarante, como
acontece nos negdocios inter vivos a termo, sendo o evento previsto a morte do
declarante. Em tal caso, sem deixar o negocio de ser em si mesmo vdlido, os
seus efeitos estdo dependentes da morte de uma das partes».
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Concordantemente com esta visao das coisas, Moitinho de Almeida (ob. cit., p.
362), referindo-se a estipulagao beneficidria como liberalidade no dominio
paralelo do seguro de vida em caso de morte, contesta a ideia de que se trata
de um ato mortis causa, observando que “A morte do contraente ndo é a causa
da aquisi¢do do direito do beneficidrio, mas o momento em que este direito se
concretiza”, acrescentando que uma distincao entre disposicdoes mortis causa
e inter vivos acabaria por negar a autonomia da prestagcao do segurador
relativamente ao patriménio do contraente, pois sé sdao transmissiveis mortis
causa os bens que fazem parte do patrimoénio do de cujus.

Ora, pelo que veio anteriormente de ser dito quanto ao modo de encarar o
contrato celebrado entre a Inventariada e o Montepio Geral - este ficou
obrigado a vir a prestar quer perante a promissaria quer perante os
beneficiarios designados, ocorrendo apenas que em relagao a estes ultimos os
efeitos ficaram dependentes da morte da promissaria (termo inicial ou
suspensivo) -, segue-se que a morte nao ¢ a causa do negocio juridico mas o
facto produtor dos seus efeitos.

A Recorrida cabeca de casal poderia ter razao no que sustenta, se
estivéssemos a discutir um tipico contrato de doagao, mas nao é o caso.
Estamos ¢ bem perante uma liberalidade indireta (nada contratou diretamente
a Inventariada com os filhos), sendo essa liberalidade apenas um efeito da
verdadeira e vinculativa relacao em discussao, a estabelecida entre a
Inventariada e o Montepio Geral.

Mas mesmo que assim nao fosse, uma outra razao sempre levaria a afastar a
pretensa nulidade da liberalidade.

E que estamos aqui perante uma hipdtese em que a lei permite, sem quaisquer
restrigoes ou condicionamentos, a liberalidade por morte. E se assim ¢, nunca
a liberalidade em causa poderia ser havida como ilicita e nula.

Efetivamente, a proibicao da doagao por morte, estabelecida no art. 9462 do
CCivil, admite excecoes (v. parte final do seu n? 1), e estas nao tém que ser
apenas as previstas no CCivil (e que sdo as das alineas a) e b) do n? 1 do art.
170092), mas também as previstas em outras leis. Ora, in casu estamos perante
uma situacao especifica, que se move em enquadramento juridico (o do DL n?
72/90) em que a liberalidade por morte é sempre licita e valida. Pois que,
vistas as finalidades protetivas ou de seguranca social subjacentes ao
mutualismo, admite a lei (rectius pretende) que terceiros familiares possam
ser chamados ao beneficio em qualquer caso (no sentido de em vida ou por
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morte do subscritor), e independentemente de formalidades especiais,
nomeadamente das formalidades previstas para os testamentos. Do supra
citado regime juridico do mutualismo resulta que, para além dos do associado,
sao visados diretamente os interesses dos seus familiares, bem como resulta,
concordantemente, que os beneficios podem consistir em capitais pagdveis
por morte. Ou seja, o terceiro familiar designado para o caso de morte do
subscritor pode ser sempre de per se um destinatario precipuo e legitimo do
beneficio (liberalidade), recebendo-o diretamente do promitente (associagao
mutualista). O que, convir-se-a, em nada se ajusta ao regime e aos fins da
proibicao da doagao por morte e da conversao do negdcio juridico a que se
refere o n? 2 do art. 9462 do CCivil.

Acresce dizer que, como acima se apontou, a subscrigao a que procedeu a
Inventariada resolve-se basicamente numa colocagao de recursos pecunidrios
a rentabilizar em seu beneficio, ou, em caso de morte, em beneficio dos
terceiros familiares designados. Colocagao essa que reverte a favor de um
Fundo, gerido e capitalizado pelo Montepio Geral, e que (independentemente
da modalidade) tem sempre subjacente finalidades legais previdenciais ou de
seguranca social. E isto, repete-se, é semelhante ao que sucede no caso de
certos seguros de vida (seguros de vida capitalizacao ou ligados a fundos de
capitalizacao) que levam também em conta a eventualidade da morte do
tomador e a designacgao de terceiros beneficiarios, de modo que interessa
atender aqui ao regime juridico destes seguros. E, quanto a tais seguros, o
Regime Juridico do Contrato de Seguro (aprovado pelo DL n? 72/2008)
estabelece que o tomador do seguro deve indicar o beneficiario, a quem, em
caso de morte, o capital seguro é prestado (v. art.s 1832, 1842n%21a)en22e
1989). Admite-se assim claramente a tal natureza precipua e legitima do
beneficio, de sorte que o terceiro tera sempre direito a beneficiar da
liberalidade subjacente (ou seja, a receber diretamente do segurador o objeto
da liberalidade, a prestacao devida), tudo independentemente de outras
condicionantes ou estatuigoes legais. Donde, aplicando por identidade de
razao esta solucgao legal ao caso das operagoes mutualistas, resulta claro que
nao ha que falar in casu em qualquer doacgao nula.

Isto posto, interessa entao saber o que é que podera ou devera ser relacionado
em decorréncia das aplicagoes financeiras contratadas pela Inventariada.
Claramente, pelo que vem de ser dito, que ndao podera ser o objeto da
promessa em si mesmo (o0 montante a entregar aos terceiros beneficiarios) e a
cujo cumprimento estava o promitente Montepio Geral vinculado.

25/ 31



Sobre a matéria, julgamos que vale mutatis mutandis para o caso vertente o
que se expende no supra citado acérdao deste Supremo Tribunal de 17 de
junho de 2012, reproduzindo, por sua vez, aresto anterior do mesmo Tribunal,
e passamos a citar: «Por exemplo, o Prof. Oliveira Ascensdo ensinava ainda ao
tempo da vigéncia do art. 4602 do CCom: “Ha certas formas de aquisi¢do por
morte que nada tém a ver com a sucessdo. Processam-se longe desta,
obedecendo a principios préprios (...) E tipico o caso dos seguros de vida,
estabelecidos pelo de cujus. Ele paga prémios mas o beneficidario é um terceiro
por ele determinado. Morto o segurado, esse beneficidrio recebe o valor do
seguro: mas ndo o recebe do de cujus, recebe-o directamente da entidade
seguradora como é logico e resulta da disposi¢do, muito complexa embora, do
art. 4602 do CCom. (...) Como essa atribuigdo se faz fora do fenomeno do
mecanismo da sucessdo, ndo se rege pelos principios desta. Portanto, ndo
entra para o cdlculo do valor total (da herancga), ndo esta sujeita a redugdo por
violagdo da legitima, etc. Mas no que respeita aos prémios o problema é
diverso: o pagamento destes pode efectivamente ser considerado doagdo
indirecta e o beneficidrio do seguro que concorrer a sucessdo estd sujeito a
colagdo pelo seu valor” (“Direito das Sucessoes”, AAFDL, 1980, pags. 91/92)
(...) E Capelo de Sousa (“Ligoes de Direito das Sucessoes”, I, 42 Ed., 2000,
pags. 34/35), referindo-se aos “seguros de vida em caso de morte durante a
vida inteira do segurado”: Neste caso, o segurado tem a obrigacdo de pagar os
prémios até ao fim da sua vida ou de terceiro. Por sua vez, a sequradora
aquando da morte do segurado é obrigada a pagar o capital seguro a pessoa
designada pelo segurado ou aos seus herdeiros. (...) A este respeito, o art.
4602 do CCom. estabelece (...) Ndo nos parece, pois, que estejamos aqui
perante uma doag¢do mortis causa, uma vez que na origem de tal seguro estdo
0s prémios pagos pelos segurados e que o capital segurado ndo entra no
patrimonio sucessorio do segurado ou de terceiro, transfere-se directamente
da seguradora para o beneficidrio, pelo que ndo had lugar aqui ao pagamento
do imposto sobre sucessoes. Estamos aqui perante uma doag¢do em vida (...)
Por isso mesmo, o beneficio (o autor quereria dizer “0s prémios” ou o
“prémio”) estd sujeito as regras da colagdo, da inoficiosidade das liberalidades
e da rescisdo dos actos praticados em prejuizo dos credores (...). Também
Manuel Gomes da Silva (“Li¢gées de Direito das Sucessées”, Vol. I, pags. 62: A
lei considera, portanto, as quantias recebidas pelo segurador como doadas,
como tal contando para o efeito de inoficiosidade, colagdo e ac¢do pauliana.
Mas ja o mesmo ndo sucede com a quantia que o segurador é obrigado a
pagar por morte do segurado (...) No mesmo sentido, a R. L. J. 509, pags. 391:
...0 capital segurado (...) ndo transita pelo patrimoénio do segurado para passar
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para o patrimonio do beneficidrio. Nem poderia passar, ndo so porque o
capital nasce quando o segurado morre (...), mas também porque da morte do
segurado depende a aquisi¢do do direito e é evidente que uma pessoa ndo
pode adquirir um direito cuja realizagdo depende da sua morte».

Actualmente e face a mencionada revogacgdo do art. 4602 do CCom., ndo pode
deixar de atentar-se no preceituado no art. 2002 do aludido DL n? 72/2008,
onde, sob a epigrafe “Pessoas estranhas ao beneficio”, se dispoe que “As
relacoes do tomador do seguro com pessoas estranhas ao beneficio ndo
afectam a designacdo beneficidria, sendo aplicaveis as disposi¢coes relativas a
colagdo, a imputagdo e a redugdo de liberalidades, assim como a impugnac¢do
pauliana, s6 no que corresponde as quantias prestadas pelo tomador do
seguro ao segurador”.

E vale igualmente, mutatis mutandis, o que se expende no também ja referido
acordao deste Supremo Tribunal de 12 de novembro de 2013, e passamos a
citar: «Como tal, o terceiro beneficidrio adquire o direito a prestagdo como
efeito imediato do contrato, independentemente da aceitag¢do ou até do
conhecimento da celebragdo do contrato, excepto se a prestacdo houver de ser
efectuada apos a morte do promissario, caso em que se presume que so depois
do falecimento deste o terceiro adquire o direito a prestagdo, nos termos das
disposi¢coes conjugadas dos artigos 444.2, n? 1 e 451.2, n® 1 do CC, presun¢do
que tem como objectivo evitar que a prestacdo prometida possa vir a ser
penhorada ou apreendida, em processo de insolvéncia do terceiro, em vida do
promissdrio.

Deste modo, na hipotese em andlise, a aquisi¢do do direito a presta¢do do
seguro, pelo terceiro beneficidrio, estava dependente da morte do segurado,
evento de que dependia a exigibilidade daquela prestagcdo, como termo
suspensivo da sua atribuicdo. E so6 surgindo apds o falecimento do
promissdrio, o inventariado, ndo integra no seu patrimonio o capital segurado,
pelo que nessa consondncia as disposi¢coes relativas a colagdo, imputagdo e
reducgdo das doacgoées por inoficiosidade s6 sdo susceptiveis de aplicagdo aos
prémios pagos pelo promissdrio, consoante decorre do disposto nos artigos
460.2 do Cédigo Comercial, 200.2 do Dec. Lei n°® 72/2008 e 450.2, n°® 1 do CC.

De facto, estipulava o artigo 460.2 do Codigo Comercial que “no caso de
morte...daquele que segurou, sobre a sua propria vida..., uma quantia para ser
paga a outrem que lhe haja de suceder, o seguro subsiste em beneficio
exclusivo da pessoa designada no contrato, salvo, porém, com relagdo as
quantias recebidas pelo segurador, as disposi¢coes do Codigo Civil relativas a
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colagoes, inoficiosidade nas sucessobes...”, e o vigente art. 200.2 do Dec. Lei n°
72/2008 dispoe que “As relagoes do tomador do seguro com pessoas estranhas
ao beneficio ndo afectam a designag¢do beneficidria, sendo aplicdveis as
disposicoes relativas a colagdo, a imputacdo e a reducgdo de liberalidades,
assim como a impugnacgdo pauliana, s6 no que corresponde as quantias
prestadas pelo tomador do seguro ao segurador “.

Coerentemente, o artigo 450.2, n? 1 do CC estatui que “so6 no que respeita a
contribui¢do do promissdrio para a prestacgdo a terceiro sdo aplicaveis as
disposicoes relativas a colagdo, imputacdo e redugdo das doacoes...”.

Como se refere no Acorddo da Relagdo de Coimbra de 14/12/05, Proc. n®
3669/05, citado pela recorrente, “Por esta razdo, entende-se que o valor do
seguro ndo transita pelo patrimonio do segurado para o patrimonio do
beneficidrio, ndo é recebido, pelo beneficidrio, do «de cujus», mas,
directamente, da seguradora, ndo havendo, por isso, lugar, quanto a este bem,
a aplicagdo das regras gerais da sucessdo, designadamente, em matéria de
cdlculo do valor total da heranga, de inoficiosidade e de colagdo, exceptuando
a situag¢do dos prémios de seguro pagos a seguradora, que se encontram
sujeitos ao regime civilistico da colagdo e da inoficiosidade, porquanto a lei
comercial os considera como doacoes indirectas (...)»

Concordantemente, expende Lopes Cardoso (Partilhas Judiciais, Volume I, 32
ed., pp. 416 a 418), reportando-se a relacionacao em inventario do seguro de
vida, que tal relacionagao nao tem lugar, na medida em que nao estando nunca
as importancias do seguro em poder do autor da heranca, ndao podem reputar-
se como bens da heranca. Para o efeito estriba-se precisamente na figura
juridica do contrato a favor de terceiro subjacente. E conclui que, havendo
herdeiros legitimarios, o que deve ser relacionado sdao as quantias que o
inventariado despendeu com prémios, quer para serem conferidas pelo
herdeiro porventura beneficiado com o seguro, quer para os demais efeitos
previstos no art. 4502 do CCivil. O mesmo decorre, entretanto, do art. 2002 do
Regime Juridico do Contrato de Seguro.

Deste modo, considerando o estabelecido no art. 4502 n2 1 do CCivil e,
ademais, a analogia que, a nosso ver, deve ser feita da prestagdao a que esta
vinculado o Montepio Geral com o seguro de vida capitalizagao ou ligado a
fundos de investimento, chegamos a conclusao que o que tem que ser
relacionado no presente inventario sdao as quantias (quotas) que a
Inventariada entregou a titulo das subscrigoes que levou a efeito.
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A matéria de facto provada nao nos esclarece, porém, quais foram essas
quantias (seu quantum), nem tao-pouco em que termos é que a designagao
beneficiaria foi estabelecida (houve uma designagao auténoma para cada filho,
em funcao de uma subscrigao diferente em beneficio de cada um deles? A
designacgao ou designagoes visaram um beneficio em partes iguais?). Trata-se
de questoes de facto (que inclusivamente, e em tese, poderao passar pela
interpretagao da vontade da Inventariada) estranhas ao ambito de intervencao
deste Supremo Tribunal (v. art. 6822, n% 1 e 2 do CPCivil), e que terao que ser
esclarecidas nas instancias. Diremos apenas que competira em primeira linha
a cabeca de casal identificar e relacionar como liberalidade a cada um dos
filhos (funcionando logicamente os outros dois como pessoas estranhas a esse
concreto beneficio) a concreta quantia (das contribuigoes ou quotas entregues
pela Inventariada ao Montepio Geral) que gerou a vantagem (liberalidade) que
lhes acabou pessoalmente deferida. Saber em que termos é que esta matéria
se podera relacionar (visto que nos movemos no dominio da sucessao
legitimaria) com as figuras da colacao, imputacgao e reducgao de liberalidades,
¢ tudo assunto subsequente e que, podendo ou nao interferir nos resultados da
partilha, nada tem a ver com a problematica do relacionamento dos bens. E é
apenas desta problematica que estamos a tratar, alids em estrita observancia
do objeto do recurso.

Pelo que fica exposto resta dizer que nao concordamos com a conclusao a que
chegou o acérdao recorrido, e que foi no sentido de que o capital (na
realidade, direito de crédito a ele) que integra a verba n? 1 da relagao de bens
ja existia na esfera juridica da Inventariada, logo que deve ser relacionado e
partilhado.

Mas ja concordamos com a Recorrente, quando sustenta que a verba n? 1 da
relacao de bens deve ser eliminada, precisamente porque nao integra em si
mesma um bem da heranca. Cabe apenas observar que esta eliminacao deve
ser interpretada em bons termos, por isso que se impoe como que substituir o
bem eliminado pelas concretas contribuigdes da promissaria a cada um dos
filhos. Se bem entendemos, isto também nao vai contra o entendimento da
Recorrente, pelo menos face ao que se mostra escrito na 22 parte do sétimo
ponto da conclusao ]J.

DECISAO

Pelo exposto acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em
conceder a revista e, revogando o acérdao recorrido na parte em causa,
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determinam, nos termos sobreditos, a eliminacao do bem a que se refere a
verba n? 1 da relagao de bens.

Regime de custas:

Custas da instancia recorrida (apelagao) pelos trés interessados e pela credora
Externato O Lar ...... , Lda., na proporcao de 1/4 para cada.

Custas da revista pela interessada cabeca de casal BB e pela credora O Lar
...... , Lda., na proporcao de %2 para cada.

++
Sumario:

I. O contrato celebrado entre uma associacao mutualista e um seu associado
(nos termos do qual este subscreve a modalidade de capitais de reforma/
complemento de rendimento, entregando as respetivas quotas para serem
geridas e capitalizadas), em que fica convencionado que em caso de morte do
subscritor o capital acumulado é para ser integralmente entregue aos
beneficiarios designados, vale neste segmento como contrato a favor de
terceiro.

II. Falecendo o associado subscritor sem ter usado da faculdade que também
lhe assistia contratualmente de resgatar o capital acumulado ou de o
transformar em pensao anual vitalicia, estd a promitente associagao
mutualista obrigada a cumprir a promessa contratada, prestando aos
beneficiarios, pois que adquirentes do direito a prestagao, o capital
acumulado.

III. Nesta hipotese, o capital é devido diretamente aos beneficiarios, nao
passando pelo patrimonio do promissario nem, consequentemente, fazendo
parte da respetiva heranca.

IV. As relagdes do associado subscritor com as pessoas estranhas ao beneficio
nao afetam a designacgao beneficiaria, sendo aplicaveis as disposi¢Oes relativas
a colagao, a imputacdo e a reducao de liberalidades s6 no que corresponde as
quantias entregues pelo subscritor a associagdo mutualista.

V. Se uma tal atribuicao beneficiaria se traduzir numa liberalidade, nao se
trata de uma doagao mortis causa nula, tanto porque nao se esta aqui perante
uma liberalidade mortis causa mas inter vivos, como porque uma tal
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liberalidade é consentida, em qualquer caso, pelo regime juridico especifico do
mutualismo.

++

Lisboa, 10 de Janeiro de 2017
José Rainho (Relator)
Nuno Cameira

Salreta Pereira

[11 V. a propésito o art. 832 da Lei de Bases da Segurancga Social (Lei n?
4/2007), que admite os regimes previdenciais complementares de iniciativa
individual e coletiva. E no art. 842 estabelece-se que “Os regimes
complementares de iniciativa individual sdo de instituicdo facultativa,
assumindo, entre outras, a forma de planos de poupanc¢a-reforma, de seguros
de vida, de seguros de capitalizagdo e modalidadesmutualistas.”
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