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que as questoes de indole administrativa com ele conexas apresentam uma
incindivel ligagao de prejudicialidade com o pedido impugnativo que formula,
¢ de considerar que estamos perante com questoes incidentais de natureza
administrativa para cuja apreciacao é competente o tribunal comum (n.o 1 do
art. 91.2 do mesmo precieto), cabendo, pois, ao julgador trilhar um dos dois
caminhos apontados pelo n.2 1 do art. 92.2 daquele diploma para as solucionar.

Texto Integral

Proc.886/15.4T8SXL.L1.S1

R-565111

Revista

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA, intentou, em 23.4.2015, na Seccao Civel da Instancia Local do ... da
Comarca de ..., acgao declarativa com processo comum, contra:

Administracao Conjunta da AUGI -BB.

O Autor alegou, em sintese, ser titular inscrito de um determinado nimero de
avos indivisos de um prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial do

Por sua vez a Ré é a entidade equiparada a pessoa colectiva constituida nos
termos e para os efeitos da Lei n.291/95, de 02.9 (Lei das AUGI), para realizar
a reconversao da AUGI designada por BB, a qual integra no seu perimetro
parte do prédio acima referido.

No dia 21.3.2015 realizou-se uma assembleia de proprietarios e
comproprietdrios no ambito da administracao conjunta, a qual deliberou a
aprovacgao, por maioria, de um alegado projecto de divisao da coisa comum,
por acordo de uso dos prédios integrantes da AUGI, entre os quais a parte do
prédio acima referida.
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Ora, o Autor pretende impugnar tal deliberagao, nos termos do art.2 12.2, n.?
8, da Lei das AUGI.

Com efeito:

a) O projecto de divisao assentou no alvara de loteamento n.2 2/2013, de 23.9,
da Camara de ..., o qual é invalido porque:

i) Constitui uma operacao de loteamento parcial de um prédio (n.2 0135 de ...)
que nao se circunscreve ao concelho do ... mas inclui igualmente uma parcela
do concelho de ... (AUGI CC), pelo que é invalida, pois a lei preclude a
possibilidade de loteamentos parciais de prédios;

ii) O alvara sujeita a operacao de loteamento a condigoes substantivamente
inaceitaveis e legalmente infundamentadas;

iii) O alvara 2/2013 ja ndao detém eficacia, pois as respectivas deliberacoes
foram objecto de pedido de alteracgao;

iv) Tal pedido de alteracao foi votado favoravelmente pela CM... em
15.01.2015, deliberacgao essa que enferma dos mesmos vicios supra referidos
em i) e ii);

b) Os aptos prévios da administragdao conjunta padecem de irregularidades
insanaveis, que obstam a que a deliberagao impugnada produza efeitos:

i) Na convocatoria atribuia-se numero de votos aos interessados contrario ao
legal;

ii) Nao foram postos a disposicao dos interessados, para consulta, os
documentos legalmente exigidos;

iii) O projecto de divisao ndo reune os requisitos legais;

c) Aparentemente, a avaliar pelo extracto da ata publicado no Diario de
Noticias, a deliberacao nao foi aprovada pela maioria legalmente exigida;

d) A titulagao prevista para a divisao (documento particular autenticado por
advogada) nao respeita a forma legal especialmente prevista (escritura
publica).
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O Autor terminou formulando o seguinte petitorio:

“Termos em que deve a acgao ser julgada procedente e provada e, por via
dela:

- Serem reconhecidas, para efeito dos presentes, como invalidas as
deliberacoes da CM... de delimitacao da AUGI BB, da licenca de reconversao
da AUGI BB e o respectivo alvara n? 2/2013 de 27 de Setembro;

- Que, ainda que tudo assim nao fosse, nao poderia o dito alvara titular a
divisao da coisa comum por acordo de uso da AUGI BB, porque nao cumpre os
requisitos do art. 372 n? 1 da Lei das AUGI;

- Ser declarado que a assembleia de aprovacao do projecto de divisao nao
poderia em qualquer caso ter lugar, porque a data da sua realizacao nao
estava ainda titulado o fraccionamento resultante da deliberacao de CM... de
15/1/2015,

- a assembleia ndo podia submeter a divisao os lotes cuja constituicao e
capacidade construtiva estdao dependentes de condigao suspensiva ainda nao
verificada;

- Sao nulos o método de votagao adoptados e a composicdao da assembleia,

- A proposta de divisao apresentada a assembleia ¢ ininteligivel e incompleta,
nao se podendo dela intuir qual o valor dos lotes, qual o quinhao de cada um e
os termos da respectiva aquisicao e se ha lugar a tornas de parte a parte, pelo
gue a mesma nao pode integrar a escritura de declaragao de divisao, posto
que a comissao de administragao esta inibida de completar essas omissoes sob
pena de excesso de representacgao;

- Desconhecendo-se embora se os presentes na assembleia, mau grado a sua
composicao inicial ser nula, poderiam ainda assim cumprir o quorum legal
(maioria absoluta do capital), que a votagao publicada no extracto da acta de
doc. 2 (maioria absoluta dos presentes), nao é susceptivel de sustentar a
aprovacao daquela proposta;

- E que a publicacao de doc. 2 ¢ invalida porquanto, nao podendo a declaragao
de divisao em AUGI ser outorgada por documento particular autenticado, a
mesma nao indica o cartério notarial onde vai ter lugar a sua realizacao, tudo
com as legais consequéncias.”

A Ré contestou, por excepgao e por impugnagao.
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Por excepcao, arguiu a incompeténcia absoluta do tribunal e a
ilegitimidade activa do Autor (por estar desacompanhado da mulher); por
impugnacao, negou os vicios e irregularidades invocados pelo Autor.

Mais requereu que o Autor fosse condenado em multa e indemnizagao como
litigante de ma fé.

O Autor respondeu, pugnando pela improcedéncia das excepcgoes arguidas e
concluindo como na peticao inicial.

A Ré pugnou pela inadmissibilidade da aludida resposta.

Por despacho de 21.9.2015, a resposta foi admitida, em nome do principio do
contraditorio e da adequacgao processual.

kkk

Em 21.9.2015, foi proferida decisao que julgou procedente a excepcao

de incompeténcia do tribunal quanto a matéria e, por conseguinte,
absolveu a Ré da instancia.

kkk

O Autor apelou para o Tribunal da Relacao de ... que, por Acordao de
21.4.2016 - fls. 2449 a 2455 verso - decidiu:

“Pelo exposto, julga-se a apelacao procedente e consequentemente:

a) Revoga-se a decisao recorrida, por se ajuizar que o tribunal
recorrido tem competéncia, quanto a matéria, para julgar o litigio;

b) Decide-se que cabera ao tribunal recorrido, quanto a questao
enunciada pelo Autor no primeiro paragrafo do petitodrio (“serem
reconhecidas, para efeito dos presentes, como invalidas as deliberagées da
CM... de delimitacdo da AUGI BB, da licenca de reconversdo da AUGI BB e o
respectivo alvard n? 2/2013 de 27 de Setembro”), optar, nos termos do art.2
92.2, n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, ou por sobrestar na
decisao até que o tribunal administrativo competente sobre ela se
pronuncie, ou desde ja prosseguir a acao, julgando a aludida questao
com efeitos circunscritos ao processo.”

kkk
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Inconformada, a Ré recorreu para este Supremo Tribunal de Justica, e
alegando, formulou as seguintes conclusoes:

1- Surgem as presentes alegagoes no ambito do recurso de revista interposto
pela Recorrente Administracao Conjunta da AUGI BB, do Acérdao proferido
pelo Tribunal da Relacao de ..., que em completa inversao a douta sentenca de
12 Instancia que julgou procedente a excepgao dilatdria de incompeténcia
absoluta, a revogou, determinando que o presente processo deve prosseguir e
que o tribunal tem competéncia para conhecer do mérito da acgao.

2 - Foi fundamento da decisao de 12 instancia para a procedéncia da excepgao
dilatéria de incompeténcia em razao da matéria, o facto de o Recorrido
pretender que o tribunal comum apreciasse a titulo principal questoes que lhe
estdao vedadas por se curarem de matérias da competéncia de tribunal de
diversa jurisdicao, sendo que por outro lado, a questao em causa nos autos -
causa de pedir e pedidos - terem natureza eminentemente juridico
administrativa.

3 - De facto, as questoes que sao suscitadas e colocadas a consideracao do
tribunal tém que ver com actos de natureza administrativa, sejam eles: a) a
invalidade de delimitacao da AUGI, b) invalidade de licenca de reconversao, c)
invalidade do alvara de loteamento.

4- Como se verifica tudo actos da autoria da camara municipal que nao foram
praticados ou emitidos pela ora Recorrente Administracao Conjunta da AUGI
BB.

5- Neste Sentido, a douta sentenca de 12 instancia veio entender que nao tinha
condicoes para conhecer o pedido de invalidade destes actos, até porque os
mesmos nao se revelam como questoes acessorias ou incidentais do pedido,
dai que ndao merecesse aplicacao o art. 91° nem tao pouco o art. 92° ambos do
Cddigo de Processo Civil, tendo em conta, como se aludiu que a causa de pedir
e o pedido tém natureza administrativa.

6 - Através de Acordao veio a Relacao de ... considerar que efectivamente
estamos perante alguns fundamentos, designadamente, os iniciais, que sao da
competéncia dos tribunais administrativos, devendo estes apreciar invalidade
das deliberacoes da Camara Municipal do ... que aprovaram a operacao de
loteamento a delimitacao da AUGI e o alvara de loteamento.

7- Considerando ainda assim que o tribunal judicial é o competente para
apreciar a impugnacao da deliberacao da assembleia, pois o pedido é um sé
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com varios fundamentos, devendo nesse caso o tribunal ou sobrestar na
decisao até que o tribunal administrativo competente se pronuncie, ou entao
gue prossiga com a acgao, julgando a questdao com efeitos circunscritos ao
processo, por aplicagao do art. 92° do Cddigo de Processo Civil.

8- Parece-nos que o Recorrido vem a coberto do n° 8 do art. 12° da Lei 91/95
de 2 de Setembro, para colocar em causa tudo menos o que se deliberou na
assembleia de 21 de Marco de 2015, pois todos os actos administrativos que
poOe em causa ha muito que foram emitidos e nao foram colocados em causa
nem no tempo devido nem na instancia apropriada.

9- O projecto de divisao de coisa comum aprovado em assembleia de
21/03/2015, nao s6 decorre como respeita os instrumentos emitidos pela
Camara Municipal do ... que nao foram colocados em causa por nenhum
proprietdrio ou interessado no processo de reconversao da AUGI BB.

10 - O processo de reconversao tem 45 anos e para o Recorrido que tem a
qualidade de loteador ilegal ainda nao é tempo suficiente, pois sem invocar
qualquer prejuizo, vem impugnar a deliberagao da assembleia unicamente
com fundamentos de cariz administrativo tentando agora de forma ilegitima
corrigir o que nao fez e poderia a impugnacao de actos administrativos no
tribunal administrativo competente.

11- Da peticao intentada pelo Recorrido fica patente que toda ela tem um cariz
de direito publico administrativo exorbitando as normas legais do art. 91° do
Cddigo de Processo Civil, mas também do art. 92° do Cdédigo de Processo
Civil, ndo tendo o tribunal judicial competéncia para os apreciar, nem mesmo
para ficar dependente do que se decidir no foro administrativo, pois todas as
questoes e o essencial sao de discussao nesse foro.

12 -Entendendo-se ainda ao arrepio da 12 instancia que de um unico pedido se
trata, menos sensato nos parece que tenha aplicagao o art. 92° do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o conhecimento do objecto da acgao nao fica
dependente de a questao da competéncia do tribunal administrativo, pois todo
o pedido é e matéria administrativa e é nesta sede que deve ser resolvido.

13 -A pretensao do Recorrido nao preenche o art. 912 do Cédigo de Processo
Civil, pois as matérias nao sao acessorias nem acidentais, mas principais, e
bem assim, igualmente ndao preenche a norma contida no art. 92° do Cddigo
de Processo Civil, pois nao se verifica competéncia cumulativa do foro
administrativo e judicial para apreciar a presente situagao, pois toda ela é
eminentemente juridico-administrativa.
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14 - Assim o tribunal judicial civel é materialmente incompetente para
apreciar a pretensao deduzida.

15 - A decisao contida no Acordao proferido desvirtua o principio e o propoésito
da impugnacao da deliberacao contida no n°8 do art. 12° da Lei das AUGI, que
os parece também esta disposicao violada com a decisao proferida.

16 - Encontra-se verificada a excepcgao dilatoria de incompeténcia absoluta e,
nos termos do art. 96° do Cédigo de Processo Civil o tribunal é materialmente
incompetente.

17 - Com o devido respeito o douto Acordao recorrido ao revogar a sentenca
de 12 instancia violou o art. 92° do Codigo de Processo Civil por a aplicagao do
mesmo nao ter lugar no presente litigio, assim como foi violado o art. 96° do
Cédigo de Processo Civil, ao nao reconhecer a incompeténcia absoluta do
tribunal.

Nestes termos e que Vossas Exceléncias Senhores Juizes Conselheiros
doutamente suprirao, deve o presente recurso ser julgado totalmente
procedente e provado e por via dele ser revogado o Acérdao recorrido e
confirmada na totalidade a decisao da sentencga recorrida com as
correspondentes custas globais pelo Recorrido o que assim se fara a
acostumada Justica.

Nao houve contra-alegacoes.

kkk

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que releva,
factualmente, o que se transcreveu da decisao recorrida.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusoes das alegagoes do recorrente que, em regra, se
delimita o objecto do pedido - afora as questoes de conhecimento oficioso -
importa saber se o tribunal competente, em razao da matéria, para apreciacao
da accao é o tribunal comum ou o tribunal administrativo.

A competéncia material do Tribunal determina-se pelo pedido formulado pelo
Autor e pelos fundamentos que invoca.

Manuel de Andrade, in “Nogoes Elementares de Processo Civil”, 1. °- 88,
acerca do critério aferidor da competéncia material, ensina:
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“Sao varios esses elementos também chamados indices de competéncia
(Calamandrei).

Constam das varias normas que provéem a tal respeito.

Para decidir qual dessas normas corresponde a cada um deve olhar-se aos
termos em que foi posta a acgao - seja quanto aos seus elementos objectivos
(natureza da providéncia solicitada ou do direito para o qual se pretende a
tutela judiciaria, facto ou acto donde teria resultado esse direito, bens
pleiteados, etc.), seja quanto aos seus elementos subjacentes (identidade das
partes).

A competéncia do tribunal - ensina Redenti (vol. I, pag. 265), afere-se pelo
“quid disputatum” (quid decidendum, em antitese com aquilo que sera mais
tarde o quid decisum); é o que tradicionalmente se costuma exprimir dizendo
que a competéncia se determina pelo pedido do autor.

E o que estd certo para os elementos da accao esta certo ainda para a pessoa
dos litigantes”.

Estatui o art. 652 do Cddigo de Processo Civil - “As leis de organizag¢do
judicidria determinam quais as causas que, em razdo da matéria, sdo da
competéncia dos tribunais judiciais dotados de competéncia especializada”.

Como se pode ler, in “A Nova Competéncia dos Tribunais Civis”, de Miguel
Teixeira de Sousa, Edigoes Lex, 1999, pags. 31-32:

“A competéncia material dos tribunais civis é aferida por critérios de
atribuicao positiva e de competéncia residual.

Segundo o critério de atribuigdo positiva, pertencem a competéncia do
tribunal civil todas as causas cujo objecto seja uma situagao juridica regulada
pelo direito privado, nomeadamente civil ou comercial. (...).

(...) Segundo o critério de competéncia residual, incluem-se na competéncia
dos tribunais civis todas as causas que, apesar de nao terem por objecto uma
situagdo juridica fundamentada no direito privado, nao sao legalmente
atribuidas a nenhum outro tribunal.

Isto é: os tribunais judiciais sao os tribunais com competéncia material
residual (art. 2112, n?1, da Constituicao da Republica Portuguesa; art. 189,
n?l1, da LOFT]) e no ambito dos tribunais judiciais, sdao os tribunais civis
aqueles que possuem a competéncia residual - (cfr. arts. 342 e 572 LOFT])”.
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Causa de pedir — “é o facto juridico concreto de que emerge o direito que o
autor se propoe fazer declarar” - Alberto dos Reis, “Comentdario ao Codigo de
Processo Civil” 2.°- 375. E na peticao inicial que o Autor deve indicar a causa
de pedir - art. 5522, n?1, d) do Cdédigo de Processo Civil - “Expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razées de direito que servem
de fundamento a agdo;

Como ensinam Lebre de Freitas/Montalvao Machado/Rui Pinto, in “Cédigo de
Processo Civil Anotado”, 12 vol. pag. 224:

“A causa de pedir exerce funcao individualizadora do pedido para o efeito da
conformacao do objecto do processo. Por isso, o tribunal tem de a considerar
ao apreciar o pedido e ndao pode basear a sentenga de mérito em causa de
pedir nao invocada pelo autor (art. 660-2), sob pena de nulidade da sentencga
(art. 668-1-d)”.

A causa de pedir releva para efeitos de determinagdao da competéncia material
do tribunal.

Mariana Franca Monteiro, in “A Causa de Pedir na Acc¢ao Declarativa”, pags.,
507/508, escreve:

“Para efeitos de competéncia, a causa de pedir deve ser identificada com os
factos juridicos alegados pelo autor que, analisados na ldgica juridica da
peticdo inicial, permitam a aplicagdo de uma norma de competéncia. Isto
significa que a estrutura de causalidade entre causa de pedir e pedido que o
autor estabelece na petigdo inicial, ou no conjunto dos seus articulados, é
suficiente, é o contexto, o enquadramento da relagao juridica alegada e, em
consequéncia, da aplicagdo das normas de competéncia.

A causa de pedir encontra-se, assim, nos factos juridicos alegados pelo
autor que, na sua ldgica, permitem o isolamento da relacao juridica
necessaria para a aplicacao da norma de competéncia.

Para efeitos do principio da causalidade, assumindo-se os factos juridicos
alegados para efeitos de competéncia em geral, a causa de pedir integrara
qualquer um, de entre estes factos, que permitem a qualificacao da relagao
juridica [...].

A causa de pedir na cumulacao inicial identifica-se com a norma que os factos
alegados e o efeito juridico pedido permitem preencher numa relagao de
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causa-efeito. A causa de pedir é, assim, a norma alegada pelo autor, aquela
que, na sua perspectiva, permite que os factos alegados produzam o efeito
juridico pedido.

Se a norma é apenas uma, a causa de pedir serd uma. Se sao varias, havera
pluralidade de causas de pedir e, em consequéncia, cumulacao”.

No caso, assentando a pretensao do Autor em varias normas, com a alegacao
de factos a elas subsumiveis, ha pluralidade de causas de pedir mas um tnico
pedido. Essa circunstancia, todavia, nao permite considerar que uma causa de
pedir possa determinar a competéncia material de um tribunal e a outra a
competéncia material de outro tribunal.

Se assim fosse haveria lugar a separagao de processos.

A pretensdo do Autor relaciona-se com o regime juridico das “Area(s) Urbana
(s) de Génese Ilegal (AUGI)”, que se encontra estabelecido na Lei n.°91/95, de
2/9, com as alteracoes introduzidas pelas Leis n.°s165/99, de 14/9; n° 64/2003,
de 23 de Agosto; n.2 10/2008, de 20/02; n.2 79/2013, de 26/12 e n.270/2015, de
16/07. O regime juridico previsto na lei aplicavel, estando em causa o
interesse publico da legalizagado de lotes ilegalmente constituidos, decorrendo
perante as Camaras Municipais competéncias varias no que respeita ao
processo de legalizagao, aponta para uma competéncia da administracao
publica, sem embargo de estarem, concomitantemente, em causa interesses
de particulares atinentes ao direito a habitagdo condigna. A Lei inicial - 91/95,
de 2.9 - seguiram-se, até 2015, cinco leis, todas regulando a reconversao das
areas urbanas de génese ilegal.

A Lei define, no artigo 12, o que se entende por Area Urbana de Génese Ilegal
(AUGI). Consideram-se AUGI, os prédios ou conjuntos de prédios contiguos
que, sem a competente licenca de loteamento, quando legalmente exigida,
tenham sido objecto de operacoes fisicas de parcelamento destinadas a
construcgao até a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n? 400/84, de 31 de
Dezembro, e que, nos respectivos planos municipais de ordenamento do
territorio (PMOT), estejam classificadas como espacgo urbano ou urbanizavel

(...).

Na previsao do n93 sao ainda considerados AUGI, os prédios ou conjuntos de
prédios parcelados anteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei n? 46
673, de 19 de Novembro de 1965, quando predominantemente ocupados por
construgoes nao licenciadas.
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Compete as Camaras Municipais, por sua iniciativa ou a requerimento de
qualquer interessado, delimitar o perimetro e fixar a modalidade de
reconversao das AUGI existentes na area do municipio (n.2 4 do art.? 12 da Lei
91/95). A reconversao urbanistica do solo e a legalizacao das construgoes
integradas em AUGI constituem dever dos respectivos proprietarios ou
comproprietarios (n.2 1 do art.2 3.2 da Lei das AUGI).

O dever de reconversao inclui o dever de conformar os prédios que integram a
AUGI com o alvara de loteamento ou com o plano de pormenor de
reconversao, nos termos e prazos a estabelecer pela Camara Municipal (vide
n.2 2 do artigo 32 da Lei das AUGI).

A fim de dar cumprimento a esse dever de reconversao, a lei estabelece o
regime da administracao dos prédios integrados na AUGI.

Segundo o n.2 1 do art.2 8.9, o prédio ou prédios integrados na mesma AUGI
ficam sujeitos a administracao conjunta, assegurada pelos respectivos
proprietarios ou comproprietarios, através da assembleia de proprietarios ou
comproprietarios e da comissao de administragao, as quais incumbe organizar
e dirigir os tramites do processo de reconversao urbanistica (vide artigos 8.9,
n.22,10.2e 15.9).

E da competéncia da assembleia de proprietarios ou comproprietarios,
designadamente, “aprovar o projecto de reconversdo a apresentar a caimara
municipal, na modalidade de pedido de loteamento” (alinea d) do n.2 2 do art.2
10.9), “aprovar os mapas e os respectivos métodos e formulas de cdlculo e as
datas para a entrega das comparticipacoées referidas na alinea c) don.2 1 do
artigo 15.2” (alinea f) do n.? 2 do art.? 10.9), “aprovar, apds parecer da
comissdo de fiscalizagcdo, os orcamentos apresentados pela comissdo de
administragdo para a execugdo das obras de urbanizag¢do” (alinea g) do n.¢ 2
do art.? 10.2) e “aprovar o projecto de acordo de divisdo da coisa comum”
(alinea h) do n.? 2 do art.2 10.9).

A assembleia de proprietarios ou comproprietarios delibera, nos termos
previstos no Cdédigo Civil, para a assembleia de condéominos dos prédios em
propriedade horizontal, com algumas especialidades - art.2 122 da citada lei.

As deliberacoes da assembleia podem ser judicialmente impugnadas por
qualquer interessado que as nao tenha aprovado, no prazo de 60 dias a contar
da data da assembleia ou da publicacao das deliberacdes produzidas nessa
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assembleia, consoante aquele haja ou nao estado presente na reuniao - n.°8
do art.2 12.2, com a redaccao da Lei n.210/2008, de 20.02.

Sendo as deliberacoes da assembleia impugnaveis nos tribunais comuns a
controvérsia estaria decidida no sentido de atribuir a competéncia ao tribunal,
onde foi proferida a decisdao apelada, se apenas tivessem sido invocados vicios
procedimentais ou substantivos do processo deliberativo.

Mas o Autor em relagao a tal deliberagao suscitou questoes e formulou
pedidos que nao se relacionam, nem sao dirimiveis, apenas mediante a lei civil
porque nao decorreram de actos cuja apreciacao se relaciona com direitos
privados, antes convocando normas de direito publico, administrativo, por
terem que ver, sobretudo, com a génese do processo de reconversao e
atribuicao de alvard, na base das quais estdo relagoes juridico-administrativas

que, a se, excluiriam a competéncia dos tribunais comunsm.

O Autor pretende impugnar uma deliberagao aprovada por uma assembleia de
proprietarios e comproprietarios referente a uma AUGI, que teve por objecto
um projecto de divisao da coisa comum, o que como vimos, devera fazer
perante o tribunal comum.

Como se refere no Acordao recorrido:

“E certo que o Autor, no petitério, ndo se limita a pedir que seja declarada a
invalidade da referida deliberacdo. Ou seja, o Autor enumera, como se de
pedidos se tratasse, as vdrias razées ou argumentos apontados para
sustentarem a invalidade da aludida deliberagdo, pedindo que o tribunal os
reconheca e declare. E assim que o Autor pede que sejam reconhecidas como
invdlidas, “para efeito dos presentes”, as deliberagées da Camara Municipal
de ..., de delimitacdo da AUGI BB, assim como da licenca de reconversdo
dessa AUGI, emitida pela CM..., e o alvarad 2/2013, pede que o tribunal declare
que “ndo poderia o dito alvara titular a divisdo da coisa comum por acordo de
uso da AUGI BB, porque ndo cumpre os requisitos do art.? 372 n°1 da Lei das
AUGI”, pede que seja declarado “que a assembleia de aprovagdo do projecto
de divisdo ndo poderia em qualquer caso ter lugar, porque a data da sua
realizagdo ndo estava ainda titulado o fraccionamento resultante da
deliberacdo de CM... de 15/1/2015”, pede que seja declarado que “a
assembleia ndo podia submeter a divisdo os lotes cuja constitui¢do e
capacidade construtiva estdo dependentes de condi¢do suspensiva ainda ndo
verificada”, pede que seja declarado que “sdo nulos o método de votacgdo
adoptados e a composicdo da assembleia”, pede que seja declarado que “a
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proposta de divisdo apresentada a assembleia é ininteligivel e incompleta, ndo
se podendo dela intuir qual o valor dos lotes, qual o quinhdo de cada um e os
termos da respectiva aquisi¢do e se had lugar a tornas de parte a parte, pelo
que a mesma ndo pode integrar a escritura de declaragdo de divisdo, posto
que a comissdo de administragdo estad inibida de completar essas omissoes sob
pena de excesso de representacdo”, pede que seja declarado que
“desconhecendo-se embora se os presentes na assembleia, mau grado a sua
composicdo inicial ser nula, poderiam ainda assim cumprir o quorum legal
(maioria absoluta do capital), que a votagdo publicada no extracto da acta de
doc. 2 (maioria absoluta dos presentes), ndo é susceptivel de sustentar a
aprovagdo daquela proposta”, pede que seja declarado que “a publicacdo de
doc. 2 é invdlida porquanto, ndo podendo a declarag¢do de divisdo em AUGI ser
outorgada por documento particular autenticado, a mesma ndo indica o
cartorio notarial onde vai ter lugar a sua realizagdo, tudo com as legais
consequéncias.”

Em suma, no petitorio o A. reitera os fundamentos que apresentara para
lograr a invalidagdo da dita deliberagdo, apresentando como multiplo aquilo
que é, afinal, um unico pedido: a anula¢do de uma delibera¢do, embora com
multiplos fundamentos. O petitorio deve ser adequadamente interpretado, ndo
devendo lobrigar-se cumulagdo de pedidos onde hd, como se viu, um unico
pedido, assente numa multiplicidade de razbées ou fundamentos.

De entre os fundamentos apresentados para sustentar a anulagdo da dita
deliberacdo, alguns, os iniciais, abordam matéria que é da competéncia
dos tribunais administrativos: a invalidade das deliberacoes da Camara
Municipal do ... que aprovaram a operacdo de loteamento, e bem assim o
alvara de loteamento, em que se baseou a deliberag¢do ora impugnada. Com
efeito, compete aos tribunais administrativos apreciar a validade de atuacoes
de entidades publicas (como as autarquias locais) ocorridas no exercicio das
suas atribui¢cées de natureza publica e praticadas a luz de normas de direito
publico (art.2 21 2.2 n.2 3 da CRP, art.? 1.2 n.2 1 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais - ETAF - aprovado pela Lei n.2 13/2002, de 19.02,
com as alteragoes publicitadas, excluindo-se as introduzidas pelo Dec-Lei n.?
214-G/2015, de 02.10, que ndo vigorava a data da instaurag¢do desta acdo,
art.? 4.2 do ETAE, maxime alineas a), b) e c); art.2 2.2, n.2 2, alinea d) do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos).” (destaque e sublinhado
N0SS0)
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Concorda-se que, para ajuizar da legalidade da deliberagao impugnada, o
Autor sustenta a ilegalidade actos administrativos praticados pela Camara
Municipal do ..., actos cuja conformidade com a lei seriam sindicaveis na
jurisdicao administrativa.

Nao é defeso ao demandante, que pretende ver apreciada determinada
questao da competéncia dos tribunais comuns, invocar fundamentos que se
relacionam com a competéncia de outros tribunais.

Diferente é saber se, quando essoutros fundamentos sao invocados nos
tribunais comuns, como no caso, como se atribui essa competéncia. A resposta
deve ser encontrada no art. 922 do Cédigo de Processo Civil que regula as
questoes prejudiciais e no art. 912 que versa sobre a competéncia do tribunal
em relacao a questodes incidentais.

“E questao prejudicial toda aquela cuja resolucéo constitua pressuposto
necessario da decisdao de mérito, quer esta necessidade resulte da
configuracdo da causa de pedir, quer da arguicao ou existéncia duma
excepcgao, perenptoria ou dilatéria, quer ainda do objecto de incidentes em
correlacgao légica com o objecto do processo, e seja mais ou menos direta a
relagao que ocorra entre essa questao e a pretensao ou o thema decidendum
(Lebre de Freitas, Introducdo, n?9l, 5,2) - “Cédigo de Processo Civil Anotado”
- Volume 12 - 32 edicao - de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, comentario
ao art. 929

O art. 91¢ estatui:

“1 - O tribunal competente para a acdo é também competente para conhecer
dos incidentes que nela se levantem e das questoes que o réu suscite como
meio de defesa.

2 — A decisdo das questoes e incidentes suscitados ndo constitui, porém, caso
julgado fora do processo respetivo, exceto se alguma das partes requerer o
julgamento com essa amplitude e o tribunal for competente do ponto de vista
internacional e em razdo da matéria e da hierarquia.”

Lebre de Freitas obra citada, pag. 178 refere - “Os incidentes (art. 2922) sao
procedimentos anémalos, isto é, sequéncia de atos que exorbitam da
tramitacdo normal do processo e tém, por isso, caracter eventual, visando a
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resolucao de determinadas questoes que, embora sempre de algum modo
relacionadas com o objeto do processo, ndao fazem parte tal como ele é
inicialmente desenhado pelas partes (Castro Mendes, Limites objetivos cit., p.
198, e Lebre de Freitas, Introducao cit., n.2s 1.2.1 e I1.5 (4)).”

O Autor pretende impugnar uma deliberacao tomada pela assembleia de
proprietdrios e comproprietdrios da AUGI mas, na economia do seu extenso
petitorio, nao dissociou essa questao do pedido de declaracao de invalidade de
actos de natureza administrativa, a saber: - invalidade de deliberacao
camararia de delimitacao da AUGI;

- invalidade da licenga de reconversao e do alvara de loteamento.

Estes actos sdao imputados a Camara Municipal do ..., sendo,
inquestionavelmente, actos administrativos@.

A apreciacao da impugnacao e do seu processo deliberativo supoe, que os
actos deliberados pela assembleia de proprietarios e comproprietarios do
AUGI que se relacionam com actos administrativos, nao estejam feridos de
ilegalidade. Ou seja, a montante da questao final do pedido formulado pelo
Autor existem questoes que o condicionam e que sao, incontroversamente, de
natureza administrativa entre elas intercedendo uma ligagao incindivel de
prejudicialidade, avultando em termos de indeclinavel apreciacao, saber da
invalidade das deliberacoes da CM... de delimitacao da AUGI BB, e o
respectivo alvara n? 2/2013 de 27 de Setembro. De notar que o Autor, de modo
inequivoco, pretendeu que a apreciacao de tais questoes valesse apenas na
accao que intentou - n22 do art. 912 do Cdédigo de Processo Civil.

As referidas questoes nao tém, na légica do pedido e da construgao da causa
de pedir, natureza secunddria ou ultrapassavel para conhecimento do bem ou
mal fundado da sua pretensao impugnatoria da deliberacao invalidanda, antes
se perfilam como questoes incidentais de natureza administrativa que cabem
na competéncia do tribunal da accao, nos termos do art. 912, n?1, do diploma
adjectivo, sendo que a apreciacao e o julgamento que delas for feito nao
constituira caso julgado sendo na acgao.

As questoes prejudiciais podem ser levantadas pelo Autor podendo até ser
apreciadas oficiosamente, como decorre do art.573%, n92, in fine, do Cdédigo de
Processo Civil.

Existe, pois, uma questdo prejudicial de natureza administrativa que tem de
ser enfrentada nos termos do art. 922 do Cédigo de Processo Civil.
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Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, na obra citada, pag. 184, indicam os dois
caminhos que o juiz pode trilhar: “Verificada a questdo prejudicial, o juiz pode
prosseguir na apreciagao e no julgamento da agao, decidindo-a previamente
ele préprio, ou, em alternativa sobrestar na decisao até ao seu julgamento
pelo tribunal competente.

Trata-se uma faculdade que a lei confere ao juiz e que este pode exercer
oficiosamente, independentemente, pois, de requerimento das partes. Embora
seja sindicavel quanto a verificagdao dos pressupostos da prejudicialidade, a
decisao do juiz de, uma vez constatada a relagdo de dependéncia entre o
objeto da acdo e o da questdo da competéncia do tribunal criminal ou
administrativo, suspender ou nao o processo traduz o uso legal de um poder
discricionario, sendo por isso nesta parte insuscetivel de recurso, nos termos
do art. 630-1 (Castro Mendes, Recursos, cit., ps. 42-43; Armindo Ribeiro
Mendes, Recursos cit, p. 156; cf. Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 12.1.94,
Carlindo Mota e Costa, C]J, 1994, I, p. 33).

Embora a expressao “sobrestar na decisao” sugira que o processo deve
prosseguir, so6 sendo suspenso no momento prévio ao proferimento da decisao
este entendimento literal nao é de perfilhar. Por um lado, pode o juiz usar esta
faculdade em qualquer momento do processo. Por outro lado, constatada a
situagao, os termos do processo ganham em ser suspensos de imediato,
proporcionando-se logo, se essa for a opgao judicial, a tomada da decisao
prejudicial pelo tribunal competente. De qualquer modo, o momento
processual mais adequado para o efeito € o do despacho pré-saneador (art.
590-2), até porque, como refere Alberto dos Reis, “a decisdao da questao
prejudicial pode habilitar o tribunal civil a conhecer imediatamente do mérito
da acdo e a por termo a causa no despacho saneador” (Comentdrio cit., 1, p.
289).

Mas, a nao fazé-lo entdo, pode o juiz exercer essa faculdade em qualquer
momento da causa, enquanto, obviamente, nao ocorrer o julgamento da
matéria de facto ou de direito relevante para a sua apreciagao (Varela-
Bezerra-Nora, Manual cit., p. 222 (2)).

Ordenada a suspensao, o processo aguarda que o tribunal competente se
pronuncie definitivamente sobre a questao prejudicial. Mesmo interposto
recurso de decisao proferida pelo tribunal competente de 12 instancia, ha que
aguardar pelo julgamento do recurso, ainda que este tenha efeito meramente
devolutivo (Alberto dos Reis, Comentario cit., I, p. 288).

17720



A suspensao que tenha sido decretada ficard, porém, sem efeito se a agao
penal ou administrativa ndo for instaurada no prazo de um més a contar do
decretamento da suspensao ou se o respetivo processo estiver parado durante
mesmo periodo de tempo por negligéncia das partes, caso em que a questao
prejudicial é decidida pelo juiz da agdo.”

O Acérdao recorrido sentenciou no sentido da competéncia material do
tribunal da causa, para o conhecimento da accao, sem embargo do regime
juridico que o julgador pode adoptar no que concerne ao conhecimento da
questao prejudicial, seguindo a melhor doutrina, pelo que ndao merece
censura.

Decisao:

Nega-se a revista.

Custas pela Recorrente.

Supremo Tribunal de Justica, 06
de dezembro de 2016

Fonseca Ramos - Relator
Fernandes do Vale

Ana Paula Boularot

[1] Relator - Fonseca Ramos.
Ex.mos Adjuntos:

Conselheiro Fernandes do Vale.
Conselheira Ana Paula Boularot.

[2] O art. 2122, n23, da Constituicao da Republica estatui: “Compete aos
Tribunais administrativos e fiscais o julgamento das accoes e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relacoes juridicas administrativas ou fiscais”.

Em anotacao a este preceito (entao art. 2149), afirmam Gomes Canotilho e
Vital Moreira - “Constituicao da Republica Portuguesa Anotada”, 32 ed. pdag.
815 - que estdao em causa apenas os litigios emergentes de relagoes juridico-
administrativas (ou fiscais).

“Esta qualificacdo transporta duas dimensoes caracterizadoras:
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(1) as acgobes e recursos incidem sobre relagoes juridicas em que, pelo menos,
um dos sujeitos é titular, funciondrio ou agente de um o6rgdo de poder publico;
(2) as relagdes juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o ponto de vista
material, pelo direito administrativo ou fiscal.
Em termos negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa litigios de
natureza “privada” ou “juridico-civil.
Em termos positivos, um litigio emergente de relagées juridico administrativas
e fiscais serd uma controvérsia sobre relag¢ées juridicas disciplinadas por
normas de direito administrativo e/ou fiscal.”
Decorre do preceito constitucional citado, que a competéncia dos tribunais da
ordem judicial é residual, ou seja, sdao da sua competéncia as causas nao
legalmente atribuidas a competéncia dos tribunais de outra ordem
jurisdicional - arts. 66° do Cdédigo de Processo Civil e 18°, n°1, da Lei de
Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais - Lei n® 62/2013, de
26.8.
No que respeita a competéncia dos tribunais administrativos e fiscais importa
ter em atencao os preceitos aplicaveis do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, doravante - ETAF - aprovado pela Lei 13/2002, de
19 de Fevereiro (com as alteracoes das Leis 4-A/2003, de 19 de Fevereiro;107-
D/2003, de 31 de Dezembro; 1/2008, del14.1; 2/2008, de 14.01; 26/2008, de
27.06; 52/2008, de 28.08 e 59/2008, de 11.9).

131 Fernandes Cadilha, in “Diciondrio de Contencioso Administrativo”, 2007,
pags. 117/118, afirma: “Por relacao juridico-administrativa deve entender-
se a relacao social estabelecida entre dois ou mais sujeitos (um dos quais a
Administracao) que seja regulada por normas de direito administrativo e da
qual resultem posigoes juridicas subjectivas.

Pode tratar-se de uma relagao juridica intersubjectiva, como a que ocorre
entre a Administragao e os particulares, intradministrativa, quando se
estabelecem entre diferentes entes administrativos, no quadro de prossecucao
de interesses publicos proprios que lhes cabe defender, ou inter organica,
quando se interpdem entre 6rgaos administrativos da mesma pessoa colectiva
publica, por efeito do exercicio dos poderes funcionais que lhes correspondem.

Por outro lado as relagoes juridicas podem ser simples ou bipolares, quando
decorrem entre dois sujeitos, ou poligonais ou multipolares, quando surgem
entre trés ou mais sujeitos que apresentam interesses conflituantes
relativamente a resolugdao da mesma situagao juridica (quanto as
caracteristicas de uma relacao juridica deste tipo, Gomes Canotilho, “Relagoes
juridicas poligonais, ponderacao ecoldgica de bens e controlo judicial
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preventivo”, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n21, Junho 1994,
pags. 55 e ss.)”.

O actual ETAF eliminou o critério delimitador da natureza publica ou privada
do acto de gestao que gera o pedido.

O critério material de distingao assenta, agora, em conceitos como relacdo
juridica administrativa e fun¢do administrativa - conjunto de relagdes onde a
Administragao é, tipica ou nuclearmente, dotada de poderes de autoridade
para cumprimento das suas principais tarefas de realizacao do interesse
publico - cfr. Vieira de Andrade, “A Justica Administrativa”, 92 edicao, 103, e

Margarida Cortez, “Responsabilidade Extracontratual do Estado, Trabalhos
Preparatorios da Reforma”, 258.
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