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I. No contexto do PER, um credor sé pode pedir a ndao homologacao do plano
de recuperacao, nos termos do art. 2162, n?1, do CIRE, aplicavel ex vi do art.
17-F n95, se tiver antes votado contra o plano nos termos do n%4 deste
normativo, nao carecendo de, simultaneamente, fundamentar os motivos dessa
discordancia, sendo, no entanto, indispensavel que, para almejar a peticionada
nao homologacao, demonstre, ulteriormente, em termos plausiveis,
disjuntivamente, os requisitos das als. a) e b) do n21 do art. 2162.

II. Dependendo a existéncia da garantia real direito de retencao, do crédito
reclamado pelo promitente comprador de fraccao auténoma predial a
devedora requerente do PER, de prova que ha-de fazer-se ou nao, em acgao
judicial a intentar por si, com vista ao reconhecimento, por parte da
promitente vendedora que goza do direito de retencao, importa ponderar, na
aplicacdo do principio da igualdade dos credores, qual a situagao em que
ficaria o crédito de outro credor que goza de garantia real incontestada.

IT1. Beneficiando o credor bancdrio dessa incontestada garantia hipotecaria, a
ndo ser intentada aquela acgdo, por incumprimento, também contra este
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credor - (a estratégia processual nao pode ser imposta ao futuro demandante),
a sua situacgao, ao abrigo do plano se fosse homologado, seria,
previsivelmente, menos favoravel que aquela que teria na auséncia do plano -
art. 21692, n?1, a) do CIRE.

IV. A ser homologado o plano de recuperacgao violaria o principio de igualdade
dos credores, do ponto em que um crédito cuja existéncia depende de uma
accao judicial a intentar (de desfecho incerto) teria o mesmo tratamento que
um crédito hipotecdario que nao foi impugnado.

V. O Acoérdao recorrido nao violou o principio da igualdade dos credores, antes
estabelecendo discriminacao materialmente fundada no tratamento daqueles
dois créditos: um, gozando, insofismavelmente, de garantia real e o outro, em
relagdo ao qual a garantia que o exornara, depende de prova a fazer num
contexto em relacao ao qual o credor hipotecario nada pode influir, o que
evidencia uma situacao que favorece um dos créditos, alegadamente com
garantia real de existéncia duvidosa, e pode comprometer a consisténcia da
garantia do outro.

VI. A nao homologacao do plano de recuperacgao da devedora deixa o credor
hipotecario em posicao mais favoravel que aquela que para si adviria da
homologacao. Tendo sido feita essa demonstracao e tendo o Banco requerido
atempadamente a nao homologagao do plano de revitalizagao com tal
fundamento, ela nao poderia deixar de ser sentenciada (até oficiosamente),
sob pena de ndo se sancionar violagao grave do principio da igualdade dos
credores da insolvéncia - arts. 1949, 2152 e 2162, n?1, al. a) do CIRE.

Texto Integral

Proc. 1515/14.9.TBFUN-B.L1.S1

R-575111

Revista

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA, Lda., requereu Processo Especial de Revitalizagcao (PER) tendo sido
aprovado o plano de recuperacao, junto a fls. 185 e segs., trazido aos autos
pelo Administrador Judicial Provisério em 20.10.2014.
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Por requerimento entrado em Tribunal, no dia 31.10 desse ano, e que se
encontra a fls. 230 e segs., o BANCO BB, S.A., com os argumentos que ai
expos, requereu a nao homologacao do plano aprovado.

kkk

Foi proferida decisao qgue, considerando a pretensao inatendivel,

indeferiu liminarmente a pretensao do BANCO BB, SA,, por este, contra
o exigido no art. 2162, n21, aplicavel por forca do art. 172 - F, n25, ambos do
CIRE -, nao ter manifestado nos autos a sua oposicao contra o plano
antes da sua aprovacao, pois que se limitou a votar contra ele.

Consequentemente, homologou, com invocacao do disposto no art. 172-F,
n26, o plano de recuperacao em causa.

kkk

Inconformado, apelou o BANCO BB, SA,, para o Tribunal da Relacao de ...,
que, por Acérdao de 10.5.2016 - fls. 244 a 270 -, julgou a apelacao
procedente e, revogando-se a sentenca, nao homologou o plano

aprovado.

kkk

Inconformada, a devedora AA recorreu para este Supremo Tribunal de
Justica, e alegando, formulou as seqguintes conclusoes:

A. O presente Recurso de Revista é admissivel nos termos dos arts. 14.° do
CIRE, designadamente em virtude de o Douto Acérdao recorrido se encontrar
em oposicao com outros, proferidos no dominio da mesma legislagao e sobre
as mesmas questoes fundamentais de direito, e sobre a quais nao incidiram
acordaos de uniformizacao de jurisprudéncia.

B. As matérias que a Recorrente pretende ver apreciadas, e que foram
julgadas em contradicao com o decido nos Acérdaos-fundamento sao as
relativas (i) a suficiéncia, ou insuficiéncia, para efeitos do n.°1 do art. 216.° do
CIRE, do voto contra o plano aprovado/homologado e (ii) a violagdao, ou nao,
em virtude do tratamento diferenciado de créditos garantidos e privilegiados,
do principio da igualdade previsto no art. 194.° do CIRE.

C. Em caso de admissao do recurso de revista excepcional, o Tribunal “ad
quem” fica, independentemente do fundamento e/ou da extensao com que o
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recurso seja admitido, habilitado a conhecer de qualquer nulidade invocada
pelo recorrente.

D. Ao nao efectuar a ponderacao de interesses a que alude o Acordao
proferido por este Venerando Tribunal na data de 25/03/2014, no ambito do
Proc. 6148/12.ITBBRG.G1.S1, e por nao ter apreciado a possibilidade da
reducgdao/conversao e/ou da ineficacia relativa do mesmo, o Douto Acérdao
recorrido incorreu nos vicios de omissao de pronuncia, ou de falta de
fundamentacao, previstos nas alineas d) e b) do n.°1 do art. 615.° do Cddigo
de Processo Civil.

E. Dado que, por um lado, a invocacao de um alegado direito de retencao
serviu para justificar o tratamento diferenciado dos créditos do BANCO BB,
S.A. e da BANCO CC, por outro, o mesmo direito de retencao nao foi
considerado suficiente para justificar o tratamento diferenciado dos créditos
do BANCO BB, S.A. e do titular desse mesmo direito de retencao, o Douto
Acérdao enferma de ambiguidade, ou obscuridade, insanaveis, e que, nos
termos da alinea c) do n.° 1 do art. 615.° do Cddigo de Processo Civil,
determinam a nulidade do Douto Acdérdao recorrido.

F. A alinea a) do n.°1 do art. 216.° do CIRE estabelece, simultaneamente, a
faculdade de solicitar ao Juiz a nao homologacgao de um plano aprovado, e o
onus processual de manifestar nos autos a oposicao a homologagao do plano,
anteriormente a respectiva aprovacao/votacao.

G. Votar contra um plano nao equivale a manifestar a sua oposicao a
respectiva homologacao e encerra qualquer declaracao relativa a eventual/
alegada existéncia de um vicio que obste a tal homologacao, pelo que a nao
manifestacao de oposicao a homologacao do plano previamente a sua
aprovacgao, apenas pode significar uma rentncia ao (ou a preclusao do)
exercicio do direito de a requerer nos termos e com os fundamentos previstos
nas alineas a) e b) don.®° 1 do art. 216.° do CIRE.

H. Tendo em conta que o n.°1 do art. 216.° do CIRE pressupoe que 0s
credores conhecem, de antemao e integralmente, o contetido do plano
aprovado, bem como que o requerimento que legitima o Tribunal a apreciar o
respectivo pedido reveste a natureza de uma verdadeira peticao inicial, da
qual devem constar “os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as
razoes de direito que servem de fundamento a ac¢do” e o pedido (cfr. alineas
d) e e) do art. 552.° do Cddigo de Processo Civil), os fundamentos da oposicao
a homologacao do plano também devem ser manifestados/alegados
anteriormente a aprovacao do plano, sendo certo que, se assim nao fosse, o
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disposto no n.°2 do art. 216.° do CIRE, e a excepgao prevista no mesmo,
seriam absolutamente dispensaveis.

I. O sentido e o contetido das oposi¢goes manifestadas pelos credores nao sao
indiferentes para a economia e utilidade do plano e do processo, pois se o
devedor e os restantes credores ficarem a saber, de antemao, que um dos
credores entende que o plano a votacao enferma de vicios que poderao obstar
a sua homologacao, os primeiros poderao alterar o conteiido do plano nos
termos e ao abrigo do art. 210.° do CIRE.

J. Constituindo o voto do plano uma declaragao negocial relativa a aceitagao,
ou rejeicao, de um negocio juridico, a mesma “vale com o sentido que um
declaratdrio normal, colocado na posi¢do do real declaratdrio, possa deduzir
do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente
contar com ele” (cfr. art. 236.°, n° 1 do Cédigo Civil), sendo certo que, sendo o
plano um negdcio formal, “ndao pode a declaracao valer com um sentido que
nao tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento,
ainda que imperfeitamente expresso” (cfr. art. 238.°, n.° 1 do Cédigo Civil ).

K. O n.°1 do art. 216.° do CIRE exige expressamente (1) uma manifestagao de
vontade, fundamentada em termos plausiveis, de oposicdao a homologacgao e
(2) a sua apresentacao antes da votagao do plano, pelo que, procurar/
encontrar no n.° 1 do art. 216.° do CIRE a interpretacao que, afinal, tal
manifestacao de vontade nao é exigivel (ou indispensavel), e/ou que pode ser
exercida apos o momento nele taxativamente previsto, equivale a
“desconstruir” o teor literal e o sentido deste preceito e a presumir/assumir
que o legislador expressou incorrectamente o seu pensamento.

L. Nao tendo o credor BANCO BB, S.A. manifestado tal oposicao, oportuna e
adequadamente, o Tribunal da Relagao de ... nao podia/devia ter apreciado a
oposicao posteriormente apresentada, nem, tao pouco, recusado a
homologacao do plano nos termos e ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do art. 216.
° do CIRE, sendo certo que, ao fazé-lo, violou (e interpretou/aplicou
incorrectamente) o art. 216.°, n.°1 do CIRE e os arts. 92, 236.° e 238.° do
Cédigo Civil.

M. Ao considerar que é “inequivocamente diversa a situacao dos dois
credores”, o Tribunal da Relacao de ... ndo teve em conta que o crédito do
credor DD, tal como foi reclamado e reconhecido nos autos principais, goza de
preferéncia sobre o crédito do Credor BANCO BB S.A., bem como que, ainda
gue nao existisse qualquer plano, este sempre poderia ser confrontado com tal
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direito de retengao caso promovesse a cobranca do crédito em causa por
outras vias legais, designadamente a competente acgao executiva/hipotecaria.

N. Nao cabia ao plano, e muito menos a Devedora, decidir, a final, sobre a
classificagao definitiva do crédito do credor DD, nem tomar posigao sobre a
reclamacao e créditos deste e/ou sobre a impugnacao da lista de créditos
provisoérios deduzida pelo BANCO BB, S.A., sendo certo que estando em causa
dois “créditos por obrigagoes de contratos bilaterais em que as
contraprestacgoes, reciprocas e sinalagmaticas, ainda nao foram cumpridas os
mesmos nao poderiam “ser afectados pelo plano de recuperacao, no ambito do
processo especial de revitalizacao (PER), sem o acordo da contraparte” (cfr.
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10/09/2015).

O. Tendo em conta que o plano nao produz efeitos para além do prazo de
vigéncia, se até ao termo do mesmo nao existir qualquer decisao judicial
relativa aos dois créditos em confronto, a questao nao s6 deixa de relevar para
efeitos da respectiva economia/execucao, como sera resolvida através das
normas legais e imperativas, sendo certo que, face ao disposto nos arts. 195.
°,n.°1, 196 ° e 197.° do CIRE, bem como a auséncia de qualquer
regulamentacao expressa, a conclusao s6 pode ser que tais créditos nao
sofrem qualquer alteracao, sendo reembolsados de acordo com as normas (e
pelas vias) legais aplicaveis.

P. O plano aprovado nao prevé/permite a venda do imdvel hipotecado a favor
do BANCO BB S.A em causa a revelia, ou sem o consentimento, do mesmao,
nem permite a afectacao do produto da respectiva venda ao reembolso de
qualquer outro crédito, pelo que nao contempla qualquer redugao do ambito
da hipoteca e/ou do crédito garantido pela mesma, excepto as que resultem da
lei aplicavel e de decisoes judiciais vinculativas.

Q. Ao contrario do decidido pelo Tribunal da Relagao de ..., ndo existiu
qualquer tratamento discriminatério dos créditos em confronto, mas, tao so,
um justo e correcto enquadramento dos mesmos, designadamente, a luz das
regras e das decisOes relativas a classificacao dos créditos, das circunstancias
do caso concreto, e das regras processuais e substantivas relativas ao PER.

R. O plano de recuperacao dos autos foi aprovado pela esmagadora dos votos
emitidos, sendo certo que os créditos do BANCO BB, S.A. representam apenas
4,2% do total dos créditos reconhecidos e relacionados, pelo que “ponderando
que o PER tem como fim primordial a recuperagao da empresa, a derrogacao
do principio da igualdade dos credores é legitima num quadro de ponderacgao
de interesses — o interesse individual por contraposicao ao colectivo — se este
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se situar num patamar material e fundadamente superior em fungao dos
direitos que devem ser salvaguardados, atendendo a sua relevancia publica”
(cfr. Acéordao deste Venerando Tribunal de 25/03/2014)

S. De acordo com a Jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, a
invalidade parcial de um plano de recuperagao determina apenas a sua
ineficadcia e/ou inoponibilidade relativamente aos credores que se opuseram,
ou nao anuiram, a redugao e/ou a modificagdao dos seus créditos.

T. Assim, ao nao homologar o plano dos autos, ainda que, se necessario, com
ressalva da sua aplicabilidade ao Credor BANCO BB, S.A., o Douto Acérdao
recorrido violou (e interpretou/aplicou incorrectamente) os arts. 1¢, n°?1, 194.°
e 215.° do CIRE, bem como os arts. 292.° e 293.° do Cédigo Civil.

Termos em que, deve o recurso ser julgado procedente, revogando-se o Douto
Acérdao recorrido, e repristinando-se a decisao de homologagao do Plano de
Recuperacao aprovado, se necessario, com ressalva da eficacia do mesmo
relativamente ao Credor BANCO BB, S.A.

O recorrido contra-alegou, pugnando pela irrecorribilidade do recurso por
inexistir oposicao de Acérdaos e, no caso de ser admitido, sustentou que
deveria ser julgado improcedente.

kkk

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que a Relacao
operou com a seqguinte factualidade:

“Para além do que ja consta em sede relatdrio deste acérdao, tém interesse
para a decisao do recurso, os seguintes elementos processuais:

1. No plano de revitalizagao aprovado, no tocante aos credores BANCO CC e
BANCO BB SA, consta o seguinte:

i) BANCO CC

Crédito garantido

- Capitalizagao dos juros remuneratodrios contratualizados vencidos até a data
da sentencga de homologacao do Plano.

- Sobre a divida vencer-se-ao juros contados a partir da data da sentenca de
homologacao do plano de recuperacgao, calculados a taxa anual Euribor a 6
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meses acrescida do spread de 2,25 p.p., tomando como referencial o fixing
diario publicado pelo Banco de Portugal.

- O pagamento do capital e dos juros remuneratorios sera realizado com o
produto liquido da venda dos iméveis sobre os quais incide a garantia, sempre
até 31 de Dezembro e sempre apos:

(...)

- Perdao da totalidade dos juros de mora vencidos até a data da sentencga de
homologacgao do plano de recuperacgao.

ii) BANCO BB SA

Crédito garantido:

A garantia (hipoteca) de que beneficia 0o BANCO BB, SA. incide sobre fracgcao
auténoma designada pelas letras “FI”, integrada no Prédio “...”, sito nos ...-...,
freguesia de ..., concelho do ..., inscrito na matriz predial sob o art. 0199 e
descrito na CRP do ... sob 0 n2 0000/00000503-L/S. .... Sobre este imovel, a AA
celebrou um contrato promessa de compra e venda com DD, tendo ocorrido a
tradicao do imével.

O credor DD reclamou no processo um crédito garantido por direito de
retencao no valor de € 601.000,00, que lhe foi provisoriamente reconhecido
nesses termos pelo AJP. O BANCO BB, SA., por sua vez, impugnou o
reconhecimento do crédito de DD.

Existe, assim, diferendo entre estes dois credores quanto aos direitos
incidentes sobre o referido imovel.

Uma vez que a decisao proferida (sobre) nestes autos quanto as impugnagoes
da lista de credores nao tem efeitos extra-processuais (considerando que a
lista definitiva de créditos reclamados tem apenas efeitos no que respeita ao
quorum deliberativo e a maioria necessaria para a aprovacao do plano de
recuperacao), ficam os credores BANCO BB SA. e DD com o 6nus de, até 31 de
Julho de 2018, resolverem definitivamente o dissenso entre eles existente,
nomeadamente obtendo decisao judicial que julgue ou nao verificada a
existéncia de um direito de retencao sobre o imével.

Assim, nesta sede, cabe prever as varias solucoes juridicas da contenda:
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Hipotese A) - Verificacao da existéncia de um direito de retencao sobre

o imovel:

1. A AA cumprird o contrato promessa de compra e venda (...) celebrado com o
credor DD;

2. Plano de pagamento do crédito do BANCO BB, SA.:

- Capitalizacao dos juros remuneratdrios contratualizados vencidos até a data
da sentencga de homologacao do Plano.

- Sobre a divida vencer-se-ao juros contados a partir da data da homologacao
do plano de recuperacao, calculados a taxa anual Euribor a 6 meses acrescida
do spread de 2,25 p. p., tomando como referencial o fixing didrio publicado
pelo Banco de Portugal.

- Entrega ao BANCO BB, SA., do produto liquido da venda do imovel
(remanescente do preco a pagar) sobre o qual incide a garantia, sempre até
31 de Dezembro de 2018, operando-se, desta forma, a extingao da hipoteca.

- A remanescente parte da divida sera paga nos termos previstos para os
créditos comuns.

- Perdao da totalidade dos juros de mora vencidos até a data da sentenca de
homologacao do plano de recuperacgao.

Hipotese B) - Sobre o imovel nao incide direito de retencao:

1. A AA ndo cumprira o contrato promessa de compra e venda (...) celebrado
com o credor DD, procedendo ao pagamento do crédito deste nos termos
previstos no Plano (créditos comuns);

2. Plano de pagamento do crédito do BANCO BB, SA.:

- Capitalizagao dos juros remuneratorios contratualizados vencidos até a data
da sentencga de homologacao do Plano.

Sobre a divida vencer-se-ao juros contados a partir da data da sentencga de
homologacgao do plano de recuperacgao, calculados a taxa anual Euribor a 6
meses acrescida do spread de 2,25 p.p., tomando como referencial o fixing
diario publicado pelo Banco de Portugal.
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- Pagamento da divida até 31 de Dezembro de 2018.

- Perdao da totalidade dos juros de mora vencidos até a data da sentencga de
homologacgao do plano de recuperacgao.

2. O BANCO BB, SA., dirigiu ao Administrador Judicial Provisério comunicacgao
do seguinte teor:

“(....) Reclamante (...)
Vem votar contra o plano de revitalizagcdo, pela devedora AA, Lda.”

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das alegacoes do recorrente que, em regra, se delimita o
objecto do recurso - afora as questoes de conhecimento oficioso - importa
saber:

- Se o credor, que pede a nao homologacao do plano, tem, antes e quanto vota
contra, de indicar fundamentadamente, os motivos por que o nao vota;

- Se, no caso, existe violagcao do principio de igualdade no tratamento dado no
plano ao crédito que beneficia do direito de retencgao, relativamente ao credor
hipotecario.

- Se 0 Acérdao, ao nao ter ponderado a homologacao do plano, com reducgao/
conversao e/ou da ineficacia relativa do mesmo, incorreu nos vicios de omissao
de pronuncia, ou de falta de fundamentacao, previstos nas alineas d) e b) do n.
°1 do art. 615.° do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos:

No que respeita a primeira questao importa saber se, quando um dos credores
vota contra o plano de recuperacao do devedor que recorreu ao PER, o tem de
fazer com imediata invocacao dos fundamentos do seu voto negativo, sendo
essa fundamentacao condicao essencial para poder pedir a nao homologacao
do plano em momento ulterior.

Estd em causa a interpretacgao do art. 2162, n°1, do CIRE, aplicavel por forga
do disposto no art. 172-F, n95. A decisao recorrida entendeu que nao se exige
ao credor, que pede a nao homologacao do plano nos termos do art. 2162, n?1,
a indicacao das razoes do seu voto negativo.
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Sobre a “ndo homologacgdo do plano a solicitagdo dos interessados”, o art.
2169, no seu n?1, estipula: “O juiz recusa ainda a homologagdo se tal lhe for
solicitado pelo devedor, caso este ndo seja o proponente e tiver manifestado
nos autos a sua oposi¢do, anteriormente a aprovag¢do do plano de insolvéncia,
ou por algum credor ou socio (....), cuja oposi¢cdo haja sido comunicada nos
mesmos termos, contanto que o requerente demonstre em termos plausiveis,
em alternativa, que: (...)".

Decorre do art. 179-F do CIRE - norma inserida pelo PER - que nao existem
negociagoes que devam decorrer em assembleia de credores, ja que o n°3
refere os requisitos do quorum deliberativo e o n24 refere que a votacao se
efectua por escrito, o mesmo resultando do art. 2112, aplicavel por remissao
do citado n%4 do art. 17-F.

O n%2 do art. 2119, que rege sobre a votagao por escrito, estatui que o voto
escrito deve conter a aprovacgao ou rejeicao da proposta de plano de
insolvéncia (de revitalizacao, adaptadamente). Este preceito ndao impode que,
em caso de voto a rejeitar o plano, o votante credor tenha de justificar por que
o faz.

Nesse momento da votacao nao sabe se o plano vai ou nao ser aprovado uma
vez que a votagao visa apenas visa apurar o quorum deliberativo. A decisao do
juiz, quanto a homologacao, ocorre no prazo de 10 dias seguintes a recepgao
da documentacao contendo os votos escritos, que é remetida pelo
administrador judicial provisério, como decorre das disposi¢gées conjugadas
dos n%s 4 e 5 do referido art. 172-F.

Assim, a remissao feita pelo n25 para o art. 2162, n21, do CIRE, que se reporta
a ndao homologacgao a solicitagao de qualquer dos interessados, legitima o
credor, que antes votou contra, a pedir a nao homologacao sendo esse o
momento em que devera demonstrar, “em termos plausiveis”, uma das
hipdteses previstas nas alineas a) e b).

Compete ao credor, requerente de nao homologacgao do plano, demonstrar,
plausivelmente, uma das duas situacoes que o podem afectar a existir
homologacao e que sao as taxativamente previstas nas alineas do n21 do art.
2162 que se transcrevem:

“a) A sua situag¢do ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do
que a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
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situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacdo de dividas.”;

ou que:

b) O plano proporciona a algum credor um valor economico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais atribuicoes que ele deva prestar.”

Em comentario ao art. 2162 do CIRE, no “Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas”, Ana Prata, Jorge Morais e Rui Simoes, pag. 601,
pode ler-se:

“Nao ¢ inequivoca a forma de manifestagdao da oposicao daqueles que este
artigo legitima a “solicitar” a nao homologacgao do plano e que nao
participaram na assembleia, mas terd de ser no processo e em momento
anterior ao da aprovagao da proposta de plano, isto é, nas situagoes mais
comuns, antes da realizagao da assembleia que aprova o plano.”

Depois de referir a opinido de Maria do Rosario Epifanio, in Manual de Direito
da Insolvéncia, 3¢ edi¢cdo, pag. 262, parecendo, ao contrario desta Autora,
inclinar-se para a hipétese de um credor, que votou contra o plano, possa
depois aprova-lo sem incorrer em abuso do direito na modalidade venire
contra factum proprium, com o argumento de que pode o credor ter
apresentado proposta de plano de insolvéncia que tenha sofrido tais
alteracoes que seja substancialmente diverso do aprovado, aplaude a opiniao
de Carvalho Fernandes e Jodao Labareda que entendem que basta o voto
contrdrio a proposta de plano na assembleia para que a sua oposi¢do esteja
manifestada.

Prosseguindo afirmam: - “A solicitagao ao juiz de nao aprovacao do plano pode
ainda provir de qualquer credor - desde que se tenha oposto ao plano antes da
respectiva aprovacao - devendo o requerente demonstrar, “em termos
plausiveis”, uma das hipdteses previstas nas alineas do n21...isto é, que do
plano resulta um prejuizo para si ou que dele decorre favorecimento de algum
credor.”
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Na obra citada, os tratadistas nao referem que o voto contra, previamente
anunciado pelo credor discordante do projecto de plano, tenha de ser
motivado e as razoes que se aduzem neste sentido no Acérdao recorrido tém
plena justificacao: “Desde logo, o art. 2162, n°? 1 apenas exige que, antes da
aprovacgdo, o credor manifeste a sua oposi¢do ao plano e jd ndo que,
concomitantemente, a fundamente e a demonstre ainda que em termos
plausiveis.

Depois, sem se saber ainda se o plano vai merecer a aprovagdo dos credores, é
injustificadamente oneroso impor ao credor que, antes da votacdo, dé a
conhecer nos autos, para aléem da sua oposicdo, os fundamentos em que a
mesma assenta, assim antecipando, quicd sem qualquer utilidade - pois que o
plano pode ndo ser aprovado -, peca de idéntico contetido aquela em que
depois requererd ao juiz a ndo homologagdo do plano por verificagdo de
alguma das circunstdncias previstas nas alineas a) e b) do n? 1 do citado art.
2169,

Ademais, os elementos atinentes ao plano de recuperagdo e a sua aprovagao
apenas chegam a mdo do juiz para homologag¢do, depois de realizada a
votacdo, pelo que a oposi¢do deduzida naqueles termos em nada de relevante
contribuiria para o seu esclarecimento, pois que o pedido de ndo homologag¢do
onde, no essencial, constardo os mesmos fundamentos, como de seguida
veremos, tem de ser formulado em tempo que permita ao julgador dispor dele
para apreciagdo logo no dia imediatamente a seqguir ao do recebimento dos
elementos remetidos pelo administrador provisorio nos termos dos n®s 2 e 5
do art. 17°-F.”

Esta é a opinido de Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dias, in “PER o
Processo Especial de Revitalizacdo, Comentdrios aos artigos 17°-A a 17°-1 do
Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas”, Coimbra Editora,
pag.145/146:

“Pese embora a remissao legal indicie que a comunicacao de oposicao deva
ser feita nos autos, entendemos que, atenta a estrutura do PER e o facto de os
votos serem remetidos para o administrador judicial provisério, essa
comunicacao deve ser remetida para o administrador judicial provisorio. No
caso especifico dos credores, entendemos que o voto desfavoravel por parte
dos mesmos é suficiente para legitimar o requerimento de nao
homologacao. Por outras palavras, afigura-se que o voto desfavoravel ja é
manifestacao suficiente da oposicdao ao plano, sendo dispensavel uma
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declaracao sacramental de rejeicao do plano de revitalizacao, anterior
a aprovacao do plano”. (destaque nosso)

Também Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, in “Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperagdo de Empresas Anotado”, 22 edigao actualizada, pag. 831, em nota
ao art. 2162, defendem: “...Esta possibilidade é, evidentemente, extensivel aos
credores. Quanto a eles, alids, e embora a formulacao do texto da lei deixe
margem para algumas duvidas, parece-nos suficiente o voto contrario na
deliberacao de aprovacgao para se considerar preenchida oposicao manifestada
nos autos.”

Conclui-se, assim, que, no contexto do PER, um credor sé pode pedir a nao
homologacao do plano de revitalizagao, nos termos do art. 2162, n°1, do CIRE,
aplicavel ex vi do art. 17-F, n®5, se tiver antes votado contra o plano, nos
termos do n?4 deste normativo, nao carecendo de, simultaneamente,
expressar os motivos dessa discordancia, sendo, no entanto, indispensavel
que, para almejar a peticionada nao homologagao, demonstre, ulteriormente,
em termos plausiveis, disjuntivamente, os requisitos das als. a) e b) do n?1
do art. 2169.

Nao se ignora jurisprudéncia em sentido oposto que, ademais, legitimou o
recurso com fundamento na oposicao de Acérdaos: no caso o Acordao da
Relagao de Coimbra de 15.9.2015 - Proc. 5570/14.3T8CBR.C1 - certificado a
fls. 361 a 385 -, que manifesta discordancia com a interpretacao que aqui se
acolhe quanto a nao exigéncia de fundamentacgao no voto de oposigao a
aprovacgao do plano.

Quanto a 22 questao:

Prende-se com saber se a homologacgao do plano, nos termos em que foi feita,
tendo em conta o tratamento dado ao crédito hipotecario do BANCO BB e ao
do credor DD, que alega direito de retencgao, violou o principio da igualdade
dos credores e deveria ter conduzido a nao homologac¢ao nos termos do art.
2152 do CIRE.

E diversa a ratio do PER - Lei n?16/2012, de ZO.LLIL1 - quando cotejada com a
do CIRE, onde foi integrado, aquele visando a recuperacao da empresa em
estado pré insolvente mas recuperavel, e o CIRE, antes da reforma de 2012,
visando, em primeira linha, a liquidacao do patrimonio do devedor insolvente
em beneficio dos seus credores, execug¢do universal, com respeito pelo
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principio da igualdade. Este principio consagrado no art. 1942 do CIRE, no
Titulo IX - Plano de insolvéncia - aplica-se ao PER.

A recorrente considera que o Acérdao recorrido tendo, na procedéncia da
apelagao do recorrente BANCO BB, recusado a homologacao do plano de
revitalizagao, assim revogando a decisao da 12 Instancia, violou o principio da
igualdade dos credores, par conditio creditorum.

No Acoérdao recorrido a questao foi assim enfocada:

“Reconheceu-se a existéncia, tanto do crédito do apelante, [BANCO BB] como
da garantia hipotecaria de que goza.

Mas porque o também credor DD reclamou no processo um crédito no valor
de € 601.000,00, igualmente reconhecido e alegadamente garantido por
direito de retencgao sobre a fracgao “FI, hipotecada em garantia de créditos
do BANCO BB - que impugnou, além do mais, a existéncia da alegada garantia
-, 0 plano, impondo a estes dois credores a resolugao do dissenso entre eles
existente, designadamente, obtendo até 31.07.2018 sentenga que reconheca
ou nao reconheca aquele direito de retencgao, estabeleceu, em alternativa, o
seguinte:

A) Na hipétese de até 31 de Julho de 2018 haver decisao judicial que
reconheca a existéncia do invocado direito de retencao sobre a dita fracgao
auténoma:

1. A AA cumprirda o contrato promessa de compra e venda (...) celebrado com o
credor DD;

2. Plano de pagamento do crédito do BANCO BB, SA.:

- Capitalizagao dos juros remuneratorios contratualizados vencidos até a data
da sentencga de homologacao do Plano.

- Sobre a divida vencer-se-ao juros contados a partir da data da homologacao
do plano de recuperacao, calculados a taxa anual Euribor a 6 meses acrescida
do spread de 2,25 p. p., tomando como referencial o fixing diario publicado
pelo Banco de Portugal.

- Entrega ao BANCO BB, SA., do produto liquido da venda do imovel
(remanescente do preco a pagar) sobre o qual incide a garantia, sempre até
31 de Dezembro de 2018, operando-se, desta forma, a extingao da hipoteca.
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- A remanescente parte da divida serd paga nos termos previstos para os
créditos comuns.

- Perdao da totalidade dos juros de mora vencidos até a data da sentencga de
homologacgao do plano de recuperacgao.

B) Na hipotese de até 31 de Julho 2018 haver decisao judicial que nao
reconheca a existéncia do direito de retencao:

1. A AA nao cumprirda o contrato promessa de compra e venda (...) celebrado
com o credor DD, procedendo ao pagamento do crédito deste nos termos
previstos no Plano (créditos comuns);

2. Plano de pagamento do crédito do BANCO BB, SA.:

- Capitalizagao dos juros remuneratorios contratualizados vencidos até a data
da sentencga de homologacao do Plano.

- Sobre a divida vencer-se-ao juros contados a partir da data da sentenca de
homologacgao do plano de recuperacgao, calculados a taxa anual Euribor a 6
meses acrescida do spread de 2,25 p.p., tomando como referencial o fixing
diario publicado pelo Banco de Portugal.

- Pagamento da divida até 31 de Dezembro de 2018.

- Perdao da totalidade dos juros de mora vencidos até a data da sentencga de
homologacgao do plano de recuperacao.”

O apelante BANCO BB sustentou que o plano de revitalizagao tratava de
maneira igual os dois créditos, ambos dispondo de garantia real, quando na
realidade o nao sao; ou seja, enquanto o Banco dispoe de uma garantia
hipotecaria sobre uma fracgao auténoma da devedora “AA”, para garantia de
guantia mutuada e que nao foi objecto de qualquer impugnacgao e se acha
reconhecido, ja o crédito do credor DD que reclamou um crédito, no valor de €
610 000,00, alegadamente garantido por direito de retencao sobre a fracgao
“F1’, a mesma que se encontra hipotecada como garantia do crédito do
BANCO BB, viu a sua alegada garantia ser impugnada.

A garantia direito de retencdo, segundo alegou na reclamacgao de créditos
dirigida ao Administrador Judicial Provisério, adviria do incumprimento pela
devedora, de um contrato promessa de compra e venda da fracgao “FL’, em
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cuja posse fora investido (traditio) pela “AA”, enquanto promitente vendedora -
art. 7552, n?1, f) do Cddigo Civil.

Em suma: enquanto o crédito do BANCO BB e a respectiva garantia existem,
por nao ter sido objecto de impugnacao, nem o crédito nem a garantia; o
crédito reclamado pelo credor DD, por ter sido impugnado, carece de
demonstracao.

Como se refere no Acordao:

“0O plano, previne apenas duas hipoteses, a saber:

- a de até 31 de Julho de 2018 ser proferida decisao judicial que
definitivamente reconheca a existéncia do direito de retencao a cuja
titularidade o credor DD se arroga;

- e a de até 31 de Julho de 2018 ser proferida decisao judicial que
definitivamente nao reconheca a existéncia do direito de retencao a cuja
titularidade o credor DD se arroga.

E omisso quanto a hipétese de nenhuma accio ser interposta ou de, no
ambito da accao que o credor DD venha a interpor para reconhecimento

desse seu putativo direito, devido a relativa proximidade da data para tanto
fixada, a lei processual vigente e ao normal funcionamento dos nossos
tribunais, nao haver, até ao termo daquele prazo, decisao judicial que,
definitivamente, reconheca ou nao reconheca a existéncia daquela garantia.

Estd absolutamente fora do alcance do credor BANCO BB, SA., pugnar pela
nao verificacao desta hipdtese, e o credor DD pouco pode fazer para evita-la.

Em tal caso - cuja verificagao é, segundo as regras da experiéncia, a mais
provavel -, nao diz o plano como sera pago, quer o crédito do BANCO BB quer
o do credor DD, devendo salientar-se que o seu teor, interpretado a luz do
sentido normal da declaracao, tal como o define o art. 2362, n? 1 do Cddigo
Civil, nao permite sequer concluir que em tal eventualidade o pagamento
dessas dividas tenha lugar.

E inequivocamente diversa a situacdo dos dois credores, ja que o BANCO BB
goza de garantia que € indiscutivel - a hipoteca sobre o imovel -, enquanto o
direito de retencao invocado por DD é tido como controvertido.

Procurando criar condi¢coes que permitam ao credor DD demonstrar
judicialmente a existéncia da garantia a que se arroga e, consequentemente,
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beneficiar dela, em natural detrimento do credor hipotecario, estabelece
estratégia por via da qual a satisfacao dos créditos do BANCO BB fica
dependente de ocorréncia que foge completamente ao seu controle, e que nao
preveé sequer o seu pagamento no caso de nao verificagdao da condigao que
estabelece.

Impor, pela exposta via, a dois credores que, como dissemos, se encontram em
situacdo absolutamente diversa a mesma medida que s6 a um pode beneficiar,
de desfecho temporalmente indefinido e cujo resultado foge em absoluto ao
controle do credor que nela ndao tem qualquer interesse, e que, fora do ambito
dessa medida, vé a satisfagao dos seus créditos completamente desprotegida,
envolve, a nosso ver, violacao do principio da igualdade entre credores,
instituido no art. 1942, n° 2.

Sendo este preceito norma aplicavel ao conteudo do plano, a violagao nao
negligenciavel de que foi objecto constitui fundamento para a nao
homologacgao do plano - art. 2152.”

Dependendo a existéncia da garantia - direito de retencdo - do crédito
reclamado pelo credor, promitente comprador de fracgdao autonoma predial a
devedora requerente do PER de prova que, ha-de fazer-se ou nao, em acgao
judicial a intentar, por si, com vista ao reconhecimento por parte da
promitente vendedora que goza do direito de retengao, em virtude de
incumprimento do contrato promessa de compra e venda com traditio, tendo
por objecto a fracgao predial sobre a qual o credor bancdrio goza de
incontestada garantia hipotecdria, caso nao seja intentada a acgao por
incumprimento também contra este - (a estratégia processual nao pode ser
imposta ao futuro demandante): a sua situagao, ao abrigo do plano, se fosse
homologado, seria, previsivelmente, menos favoravel que aquela que teria na
auséncia do plano, art. 21692, n?1, a) do CIRE.

Sendo homologado, violaria o principio de igualdade dos credores, do ponto
em que um crédito cuja existéncia depende de uma acgao judicial a intentar
(de desfecho incerto) teria o mesmo tratamento que um crédito hipotecario
gue nao foi impugnado.

O plano, ademais, impoe que a acgao judicial com vista a decisao sobre a
existéncia do direito de retencgao, tenha que ser definitiva até 31 de Julho de
2018, dependendo do desfecho dessa acgao a graduagao do crédito do Banco e
a do crédito de DD, sem que o Banco possa influenciar no caso da ac¢ao nao
ser proposta.
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O crédito do Banco ficaria a mercé de factores em relacao aos quais € alheio:
em primeiro lugar, o credor poderia nao intentar a acgao; em segundo lugar,
dado o curto lapso de tempo e as vicissitudes de um pleito judicial, nada pode
garantir que exista uma sentenca transitada em julgado até 31.7.2018.
Acresce que o plano nao indica como sera pago, quer o crédito do BANCO BB,
quer o do credor DD, consoante o desfecho da acgao a intentar.

O douto Acoérdao recorrido considerou que o plano violou o principio da
igualdade, argumentando: “E inequivocamente diversa a situacdo dos dois
credores, ja que o BANCO BB goza de garantia que ¢ indiscutivel - a hipoteca
sobre o imovel -, enquanto o direito de retengao invocado por DD ¢é tido como
controvertido.

Procurando criar condigoes que permitam ao credor DD demonstrar
judicialmente a existéncia da garantia a que se arroga e, consequentemente,
beneficiar dela, em natural detrimento do credor hipotecario, estabelece
estratégia por via da qual a satisfacao dos créditos do BANCO BB fica
dependente de ocorréncia que foge completamente ao seu controle, e que nao
preveé sequer o seu pagamento no caso de nao verificagdao da condigao que
estabelece.

Impor, pela exposta via, a dois credores que, como dissemos, se encontram em
situacdo absolutamente diversa a mesma medida que s6 a um pode beneficiar,
de desfecho temporalmente indefinido e cujo resultado foge em absoluto ao
controle do credor que nela ndao tem qualquer interesse, e que, fora do ambito
dessa medida, vé a satisfagcao dos seus créditos completamente desprotegida,
envolve, a nosso ver, violacao do principio da igualdade entre credores,
instituido no art. 1942, n? 2.

Sendo este preceito norma aplicavel ao conteudo do plano, a violagao nao
negligenciavel de que foi objecto constitui fundamento para a nao
homologacao do plano - art. 2152.”

Enquanto Relator, no Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de
25.3.2013 - Proc.6148/12.1TBBRG:G1.S1 - in www.dgsi.pt. - que a Recorrente
invocou como Acordao - fundamento, com vista a demonstrar oposigao com o
Acérdao recorrido, escrevemos, quanto ao principio da igualdade que ai
estava em apreciagao:

“O art. 1949 estabelece o principio da igualdade dos credores da insolvéncia,
estatuindo:
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1 — O plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, sem prejuizo das diferenciagées justificadas por razées objectivas.

2-0 tratamento mais desfavordvel relativamente a outros credores em idéntica
situacdo depende do consentimento do credor afectado, o qual se considera
tacitamente prestado no caso de voto favoravel.

3-[...]".

O normativo consagra de forma mitigada a igualdade dos credores da
empresa em estado de insolvéncia do ponto em que, implicitamente, ressalva
excepgoes assentes em “diferenciacoes justificadas por razoes objectivas”.

O principio da igualdade ndo implica um tratamento absolutamente igual,
antes impoe que situacgoes diferentes sejam tratadas de modo diferente.

Em anotagdo aquele preceito pode ler-se, in “Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperag¢do de Empresas Anotado”, de Luis Carvalho Fernandes e Jodo
Labareda, vol. II, pdg. 46: “Com efeito, o principio da igualdade dos credores
configura-se como uma trave basilar e estruturante na regulag¢do do plano de
insolvéncia.

A sua afectacdo traduz, por isso, seja qual for a perspectiva, uma violagdao
grave - ndo negligencidvel - das regras aplicdveis.

O tribunal deve, por isso, se nado for atempadamente recolhido o assentimento
do lesado, recusar a homologacgdo do plano.

Doutro passo, se coincidir a verificacdao de alguma das situagoes
contempladas no n?1 do art. 216°, o credor lesado pode tomar a iniciativa de
solicitar ao tribunal uma decisdo de nao homologacado”.

“[...]1 O principio da igualdade dos credores “par conditio creditorum” ndo
confere um direito absoluto, pese embora a natureza muito peculiar do crédito
salarial que visa remunerar a forca do trabalho, muitas vezes tnico bem de
quem trabalha e esse direito de crédito, como qualquer outro que seja
disponivel apos estar vencido, pode sofrer afrouxamento ou restrigdo como
decorre do texto constitucional que contempla, a par do principio da
igualdade, o principio da proporcionalidade e da proibi¢do do arbitrio,
coenvolvidos na actuacdo fundada na legalidade do exercicio de direitos e
deveres, como é apandgio do estado de Direito baseado na Dignidade da
pessoa humana - art. 12 da Lei Fundamental. A parte final do art. 1949, n°1,
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do CIRE contém uma atenuac¢do do principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, consentindo que possa ser atenuado ou derrogado desde que
objectivamente se justifique diferenciacdo...Nesta perspectiva, ponderando
que o PER tem como fim primordial a recuperag¢do da empresa, a derrogagdo
do principio da igualdade dos credores é legitima num quadro de ponderacdo
de interesses - o interesse individual por contraposi¢do ao colectivo - se este
se situar num patamar material e fundadamente superior em fung¢do dos
direitos que devem ser salvaguardados, atenta a sua relevdncia publica.”

Com o devido respeito, a decisao recorrida nao violou o principio da igualdade
dos credores, antes estabelecendo discriminacao materialmente fundada no
tratamento de dois créditos: um, gozando, insofismavelmente, de garantia real
e o outro, em relacao ao qual a garantia que o exornard, depende de prova a
fazer num contexto em relagdo ao qual o credor hipotecario nada pode influir,
o que evidencia uma situagao que favorece um dos créditos e pode
comprometer a consisténcia da garantia do outro.

A nao homologagao do plano deixaria o Banco em posi¢gao mais favoravel que
aquela que para si adviria da homologacao. Tendo sido feita essa
demonstracgao e tendo o credor bancario requerido a ndao homologagao do
plano, a sua pretensao nao poderia deixar de ser sentenciada (até
oficiosamente), sob pena de nao se sancionar violagao grave do principio da
igualdade dos credores da insolvéncia - arts. 1942, 2152 e 2169, n?1, al. a) do
CIRE.

Sustenta, ainda, a Recorrente que o principio da igualdade poderia nao ter
sido aplicado, porquanto o “Plano de recuperacao dos autos foi aprovado pela
esmagadora dos votos emitidos, sendo certo que os créditos do BANCO BB,
S.A. representam apenas 4,2% do total dos créditos reconhecidos e
relacionados, assinalando que o PER, tendo como fim primordial a
recuperacao da empresa, a derrogacgao do principio da igualdade dos credores
¢ legitima num quadro de ponderacao de interesses - o interesse individual
por contraposicao ao colectivo - se esse se situar num patamar material e
fundadamente superior em funcao dos direitos que devem ser salvaguardados,
atendendo a sua relevancia publica.” (cfr. Acérdao deste Venerando Tribunal
de 25/03/2014)”.

O excerto constitui citagdo do Acérdao que relatdmos, mas a situacao é
diversa daquela de que trata o recurso. Naquele Acordao, o recurso visava
saber se a homologacao do plano de recuperacgao violava o principio da
igualdade por ter atribuido um regime menos favoravel a um crédito laboral

21725



(privilegiado) do recorrido, no confronto com os créditos e garantias dos
credores Seguranga Social e Fazenda Nacional, (créditos também
privilegiados).

Ai se considerou que um crédito laboral reconhecido e que seria pago, de
acordo com o plano de revitalizacao integralmente, mas com perdao de juros e
em prestagoes, situagao que o credor considerava indefensavel a luz do
principio da igualdade pedindo a ndao homologacado do plano de revitalizagao,
tal pretensao nao poderia ser atendida no confronto com outros créditos de
entidades publicas: Segurancga Social (contribuicdes previdenciais) e Fazenda
Nacional (créditos tributarios), visando o PER a recuperacao de empresa
recorrente.

Caso fosse atendida a pretensao do credor salarial, que apenas questionava o
facto do seu crédito ser pago em prestacoes e com perdao de juros, e nao se
homologando o plano, isso inviabilizaria a recuperacao de uma empresa.

Em sintese, afirmou-se para justificar a derrogacao excepcional daquele
principio:

“Pese embora os créditos laborais e da Fazenda Nacional e da Seguranga
Social gozarem de privilégios nos termos da lei, garantias reais, sendo que os
créditos laborais tém natureza privada individual visando a remuneragdo do
trabalho; ja os créditos por impostos e as contribui¢cées para a Seguranca
Social, visando assegurar interesses do Estado, quer pela cobranca de
impostos, quer pela implementag¢do de um sistema previdencial, assim os
tributos e as contribuicées realizam publicos, que se situam num patamar
diferente, supra individual, sem menosprezo pela dignidade do preco do
trabalho.

Esta constatacdo é indissocidvel do facto de estar nas mdos dos credores
publicos e privados da insolvente o destino da empresa...jd que o seu regular
funcionamento cria e mantém postos de trabalho, gerando riqueza; isso
implica que, nas concretas circunstdncias do caso, se atenue o principio da
igualdade, de outro modo, para satisfazer plena e imediatamente o interesse
do recorrido, muito provavelmente, se impulsionaria a recorrente para o
estado da insolvéncia com a sua muito provavel liquidag¢do, sendo que, no caso
em apreco, aqueles entes publicos também abdicaram da intangibilidade dos
seus créditos visando a recuperag¢do da empresa.”
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As razoes de decidir, como se decidiu ali, nao estao presentes no caso em
apreciagao, onde o principio da igualdade foi violado ao impor-se a dois
credores, sem justificacao material e juridicamente fundada, um tratamento
igual: estando reconhecido a um a existéncia de uma garantia real e a outro se
concedeu, em termos que sO de si dependem, meios para tentar obter o
reconhecimento judicial da garantia que se arroga e que nem sequer se pode
asseverar que exista.

Ainda relacionada com a questao da violagao do principio da igualdade,
sustenta a Recorrente que o Acordao nao ponderou a possibilidade da
reducgdo/conversdo e/ou da ineficdcia relativa do plano, pelo que incorreu nos
vicios de omissao de pronuncia, ou de falta de fundamentacgao, previstos nas
alineas d) e b) do n.°1 do art. 615.° do Cédigo de Processo Civil.

Salvo o devido respeito, nao existe omissdao de pronuncia geradora de nulidade
do Acérdao, uma vez que a questdo da reducdo/conversdo ou ineficdcia do
plano nao foi objecto do recurso, nao tendo, pois, que ser apreciada.

Ademais, para aferir do requisito do n21, a) do art. 2162 do CIRE, o Acérdao
teve de ponderar as consequéncias que decorreriam da homologagao, ou nao
do plano de revitalizagao, que dados os contornos da questao, nao poderia ser
julgada sem lidar com principio da igualdade dos credores insolvenciais.

Destarte o Acérdao recorrido ndao merece censura.
Sumario - art. 6632, n27, do Cédigo de Processo Civil

I. No contexto do PER, um credor sé pode pedir a nao homologac¢ao do plano
de recuperacao, nos termos do art. 2162, n°1, do CIRE, aplicavel ex vi do art.
17-F n95, se tiver antes votado contra o plano nos termos do n%4 deste
normativo, nao carecendo de, simultaneamente, fundamentar os motivos dessa
discordancia, sendo, no entanto, indispensavel que, para almejar a peticionada
nao homologacdo, demonstre, ulteriormente, em termos plausiveis,
disjuntivamente, os requisitos das als. a) e b) do n®1 do art. 2162.

II. Dependendo a existéncia da garantia real direito de retencdo, do crédito
reclamado pelo promitente comprador de fraccao autéonoma predial a
devedora requerente do PER, de prova que ha-de fazer-se ou nao, em acgao
judicial a intentar por si, com vista ao reconhecimento, por parte da
promitente vendedora que goza do direito de retencao, importa ponderar, na
aplicacao do principio da igualdade dos credores, qual a situagdao em que
ficaria o crédito de outro credor que goza de garantia real incontestada.
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III. Beneficiando o credor bancario dessa incontestada garantia hipotecaria, a
nao ser intentada aquela acgao, por incumprimento, também contra este
credor - (a estratégia processual nao pode ser imposta ao futuro demandante),
a sua situacgao, ao abrigo do plano se fosse homologado, seria,
previsivelmente, menos favoravel que aquela que teria na auséncia do plano -
art. 21692, n?1, a) do CIRE.

IV. A ser homologado o plano de recuperacgao violaria o principio de igualdade
dos credores, do ponto em que um crédito cuja existéncia depende de uma
accao judicial a intentar (de desfecho incerto) teria o mesmo tratamento que
um crédito hipotecdario que nao foi impugnado.

V. O Acoérdao recorrido nao violou o principio da igualdade dos credores, antes
estabelecendo discriminacao materialmente fundada no tratamento daqueles
dois créditos: um, gozando, insofismavelmente, de garantia real e o outro, em
relagdo ao qual a garantia que o exornara, depende de prova a fazer num
contexto em relacao ao qual o credor hipotecario nada pode influir, o que
evidencia uma situacao que favorece um dos créditos, alegadamente com
garantia real de existéncia duvidosa, e pode comprometer a consisténcia da
garantia do outro.

VI. A nao homologacao do plano de recuperacgao da devedora deixa o credor
hipotecario em posicao mais favoravel que aquela que para si adviria da
homologacao. Tendo sido feita essa demonstracao e tendo o Banco requerido
atempadamente a nao homologagao do plano de revitalizagao com tal
fundamento, ela nao poderia deixar de ser sentenciada (até oficiosamente),
sob pena de ndo se sancionar violagdo grave do principio da igualdade dos
credores da insolvéncia - arts. 1949, 2152 e 2162, n?1, al. a) do CIRE.

Decisao:

Nega-se a revista.

Custas pela Recorrente.

Supremo Tribunal de Justica, 14 de dezembro de 2016
Fonseca Ramos - Relator

Fernandes do Vale

Ana Paula Boularot
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11 Relator - Fonseca Ramos.
Ex.mos Adjuntos:

Conselheiro Fernandes do Vale.
Conselheira Ana Paula Boularot.

[2] Esta lei introduziu um novo processo - o Processo Especial de
Revitalizacao (PER) - integrando-o no CIRE, regulando-o nos arts. 12, n%2, e
17°-A a 17°-1, que, conforme consta na Exposicao de Motivos da Proposta de
Lei n239/XIT, de 30.12.2011, “pretende assumir-se como um mecanismo célere
e eficaz que possibilite a revitalizacdo dos devedores que se encontrem em
situacdo economica dificil ou em situacdo de insolvéncia meramente iminente
mas que ainda ndo tenham entrado em situagdo de insolvéncia actual”.
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