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Sumario

I - O acérdao recorrido da relacao nao procedeu a indicacao da factualidade
que foi tida como provada e como nao provada - o que se nao afigura de boa
técnica dado que a peca processual decisdria deve valer por si s, sem
necessidade de consulta de outros elementos para que se torne inteligivel -
concluindo-se, contudo, da sua leitura, que considerou como correctamente
fixada a matéria de facto pela 1.2 instancia. Estando em causa um acérdao
proferido por tribunal superior nao se verifica qualquer nulidade, uma vez que
tais decisdes nao tém de ser elaboradas nos precisos termos previstos para
sentencgas proferidas em 1.2 instancia, ja que o seu objecto é a decisao
recorrida e nao directamente a apreciacao do objecto do processo.

II - Nao é admissivel o recurso subordinado interposto do acérdao da relagao
para este STJ], uma vez que nele apenas se visa convocar o reexame da matéria
de facto apurada pelas instancias, e isto quer se entenda que o fazem em
termos amplos, com a finalidade de impugnar a decisao proferida sobre
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matéria de facto, por erro de julgamento, ndao admissivel nos termos do art.
434.2, do CPP, quer se entenda que o fazem no quadro dos vicios do art. 410.9,
do CPP.

III - Decorre das conclusoes apresentadas pelos assistentes/demandantes que
estes pretendem, sob a capa da invocagao do vicio do art. 410.9, n.2 2, al. c¢),
do CPP, afirmar que a decisdo recorrida deveria ter extraido da prova
produzida uma conclusao diferente daquela que consta do acérdao recorrido.
Ora, uma coisa é a existéncia de erro notdrio na apreciagao da prova e outra
bem diversa é a valoragao da prova que conduziu a matéria de facto fixada nas
instancias: os recorrentes, ao invocarem tal vicio, estdao afinal a impugnar a
formacao da convicgao do tribunal recorrido na valoragao da prova, pondo em
causa a livre apreciacao da prova, sendo que tal nao se coaduna com a
apreciacao do sobredito vicio.

IV-  Nao subsistem duvidas de que tanto a vitima como a condutora
actuaram culposamente, contribuindo para o evento danoso. A vitima
atravessou a passadeira estando ainda o sinal luminoso ali existente vermelho
para peoes, pelo que, com esta conduta, violou as disposi¢coes constantes dos
arts. 101.2, n.2 1, do CE e 74.2 do Regulamento de Sinalizacao do Transito,
conduta essa que foi causal do atropelamento e lhe é imputavel a titulo de
culpa, pois impunha-se-lhe que respeitasse a sinalizagao luminosa que proibia
o atravessamento da faixa de rodagem aos peoes.

V - Tal nao afasta a culpa da condutora no atropelamento, como pretende a
recorrente, uma vez que resultou provado que a arguida sabia da existéncia
da passadeira de peodes, avistou a vitima a 60 m, parada na berma, nada
constando provado quanto a eventuais factores que lhe tivessem diminuido tal
visibilidade, pelo que se lhe impunha que tivesse tomado as cautelas que lhe
permitiriam evitar o atropelamento da vitima, ainda que estivesse a efectuar a
travessia da faixa de rodagem de forma indevida e contrdria as regras
estradais. Pelo que, bem andou o acérdao recorrido ao concluir no sentido de
que o atropelamento é imputavel a culpa concorrente da vitima e da
condutora.

VI- Do art. 570.2, n.2 1, do CC, resulta que o critério para proceder a
reparticao das culpas é o da gravidade das culpas de ambas as partes e das
consequéncias que delas resultaram, ou seja, ¢ o da gravidade/intensidade do
concreto comportamento culposo para o evento danoso, sendo que a
“diferenca de massas”, utilizada como critério pelo acoérdao recorrido, nao
surge pelo menos de forma directa como critério ponderavel para a fixagao de
tal reparticao de culpas. Do conjunto de regras do CE que respeitam a
circulagao de veiculos e peodes, ressalta a ideia fundamental de que nao ha
nem para uns, nem para outros um direito absoluto de prioridade e que a
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todos se impoem regras de prudéncia e de cuidados acrescidos que permitam
minimizar os consabidos perigos dessa circulagao.

VII - A vitima nao tinha um direito de atravessamento, tanto mais que a luz de
sinalizacao luminosa lho nao permitia, sendo que, a lei também impunha ao
condutor um dever de cedéncia perante o peao ainda que a sinalizacao lhe
permitisse avancar, pois é esse o sentido do art. 103.2, n.2 1, do CE. Por outro
lado, ndao pode deixar de jogar a favor da condutora a expectativa de que a
vitima nao fizesse o atravessamento da via quando a sinalizagao luminosa lho
impedia. Pelo que, ponderadas ambas as condutas considera-se que o
comportamento da vitima contribuiu numa proporgao superior a da condutora
para o evento danoso: a situagao de perigo para a sua vida teve origem no seu
comportamento apensar de ser certo que a condutora nao se mostrou capaz
de evitar a sua consumacao como podia e devia. Foi a vitima ao adoptar uma
conduta temerdria no atravessamento da via que desencadeou o processo
dinamico do acidente e se exp06s ao dano, pelo que se considera que a
proporc¢ao de reparticao da culpa pelo acidente é a inversa da que foi decidida
pelo tribunal recorrido: 1/3 para a condutora e 2/3 para a vitima.

Texto Integral

1. - No ambito do processo n2 470/08.9GALSD do entao ... Juizo do Tribunal
de ... AA foi pronunciada pela pratica de um crime de homicidio por
negligéncia, previsto e punido pelo artigo 1372, n? 1, do Cddigo Penal, por
referéncia aos arts 24°, n? 1 e 25°, n2 1, ambos do Cdédigo da Estrada e art.
69°, n? 1 do Regulamento de Sinalizagdao de Transito, aprovado pelo Decreto
Regulamentar n? 22-A/98, de 1/10.

Os demandantes BB e CC, respectivamente marido e filho da vitima DD
deduziram pedido de indemnizacao civel contra “EE, SA”, pedindo a sua
condenacgao no pagamento de € 175.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais
sofridos em consequéncia da morte daquela.

Foi ainda deduzido pedido de indemnizacao contra a demandada “EE ...” pelo
Instituto de Seguranca Social, IP pedindo o pagamento de €14.206,86, a titulo
de reembolso de subsidio por morte da vitima e pensoes de sobrevivéncia no
periodo de Julho/2008 a Abril de 2012.

Efectuado o julgamento a arguida foi absolvida e os pedidos civeis
julgados improcedentes.
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O demandante e também assistente BB interpos recurso para o Tribunal
da Relagao do Porto que lhe deu provimento decidindo:

- Condenar a arguida AA como autora de um crime de homicidio por
negligéncia dos arts 1372, n2 1 e 159, al. b) do C. Penal, com referéncia ao art.
1032 do Cédigo da Estrada na pena de 1 ano e 3 meses de prisdao com a
respectiva execucao suspensa;

- Condenar a demandada “EE ...” a pagar ao demandante Instituto de
Seguranca Social, IP a quantia de € 14.206,86 respeitante a pensoes de
sobrevivéncia vencidas desde Maio de 2012 e ainda o valor de prestacoes
vincendas até ao transito da decisao condenatoria acrescidos de juros a taxa
legal;

- Condenar a demandada “EE ...” a pagar aos demandantes BB e CC €
40.000,00 por dano nao patrimonial «perda de vida» mais € 10.000,00 por
dano nao patrimonial «sofrimento da percepcao da iminéncia do embate até a
morte»; mais € 20.000,00 por dano nao patrimonial «sofrimento proprio da
perda do conjuge»; mais €20.000,00 por dano nao patrimonial «sofrimento
proprio da perda da progenitora», importancias estas acrescidas de juros a
taxa legal com deducao do valor que a “EE ...” pagar ao ISS IP.

A demandada “EE Portugal - Companhia de Seguros, SA” interp6s recurso
para o Supremo Tribunal de Justica formulando na motivacao respectiva as
seguintes conclusoes (transcricao):

A) Pretende-se, com o presente recurso, ver reapreciada a valoragao feita pelo
Venerando Tribunal a quo sobre a contribuicao de ambos os intervenientes -
arguida e vitima mortal - na producgao do acidente, que aquele Tribunal
entendeu dever fixar em 2/3 pra a condutora do veiculo seguro na Recorrente
e em 1/3 para a infeliz vitima, fazendo-o com apelo a critérios de
"comportamento médio" que justificariam a adopgao de conduta diversa por
parte da arguida, condutora do veiculo seguro na Recorrente.

B) Dos factos provados resulta imediatamente evidenciado que o
comportamento causal do acidente foi a iniciativa de travessia da via pela
infeliz vitima, apesar de estar acesa a luz vermelha para a travessia dos peoes,
sendo certo que aquele local, como resulta provado sob o n° 56 se "caracteriza
por ter grande intensidade de transito".
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C) Nestas condigoes, dificilmente conseguiria, a infeliz vitima, proceder a
travessia da passadeira sem que se aproximasse um veiculo que a poderia -
como infelizmente viria a suceder - atropelar.

D) Foi assim, pelo menos, o comportamento da infeliz vitima, decisivo e
determinante para o acidente, nao se podendo, como parece ter feito o
Venerando Tribunal a quo, recorrer ao intitulo de responsabilidade pelo risco,
ou sem culpa, repartindo a contribuicao dos intervenientes pela medida do
respectivo risco na circulacao.

E) A haver concorréncia de culpas - o que nao se aceita mas deve admitir-se
como hipdtese de raciocinio - sempre deveria fixar-se como determinante o
comportamento da infeliz vitima, graduando em, pelo menos 75% a sua
contribuicao para o acidente que a viria a vitimar.

F) Nao pode, no entanto, a Recorrente, deixar de pugnar pela justeza de uma
decisao de Absolvicao da Recorrente, pois tal como fez o M° Juiz de 12
Instancia, se considera nada se ter provado que permita formular um juizo de
censura sobre o comportamento da condutora do veiculo seguro.

G) Do mesmo modo, nao se provou que lhe seria exigivel que previsse a
persisténcia de tal comportamento pela vitima, devendo admitir-se que um
condutor médio sempre pensaria que o pedo o deixasse passar pela sua frente,
nao insistindo no atravessamento de modo a tornar inevitavel o acidente, pelo
que nao se podera dizer que fosse exigivel a adopgao de comportamento
diferente.

H) Seria este, muito provavelmente, o comportamento de um "homem médio”,
também adoptado pela infeliz vitima, ndo fora a elevadissima quantidade de
alcool que tinha ingerido e que terd influenciado decisivamente a infeliz
vitima, que nao estaria, muito provavelmente, em condicoes de discernir um
veiculo em aproximagao de um veiculo parado ...

1) O desconhecimento pela condutora do veiculo seguro desta afectagao pelo
alcool por parte da infeliz vitima reforca a conclusao de que nao lhe seria
exigivel - se é que o pudesse ter adoptado, o que, manifestamente, se
considera nao ter resultado provado - comportamento diverso, impondo-se
concluir nao lhe poder ser assacada qualquer parcela de responsabilidade no
acidente, que ocorreu por falta exclusiva da infeliz vitima.

J) O douto acérdao proferido violou, por errada interpretacao os comandos
insertos nos artigos 483° e 487°, ambos do Cdédigo.
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O demandante BB interpos recurso subordinado formulando nele as
seguintes conclusoes (transcricao):

I. O Assistente interpoe recurso subordinado do douto acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto proferido nos presentes autos que, no seu entender, incorreu
em erro notério na apreciagao da prova (cfr. art. 410", n.° 2, alinea e) do
C.P.Penal).

II. Nomeadamente, desde logo nao se pode conformar o Assistente com o facto
do Tribunal se ter socorrido de um conceito indeterminado usado pela
testemunha FF - velocidade regular - para concluir que a Arguida circulava a
velocidade inferior a 50km/ h.

Nao se pode, ainda, conformar o Assistente com o facto do douto Acoérdao
recorrido ter colocado no ponto 9 dos Factos Provados uma expressao que
neles nao existia, a saber "consideravelmente", o que, no entender do
Assistente, foi feito sem suporte falico ou juridico algum.

IV. Também nao se pode conformar o Assistente com a nao valoracao dada
pelo Tribunal a confissdao da Arguida no que respeita a velocidade com que
circulava no cruzamento imediatamente anterior a passadeira onde se deu o
acidente dos autos, cfr. fls. 790 do Acérdao recorrido.

V. Isto, quando a propdsito dos factos provados sob n.°s 9, 2.a parte e 13,
consta da Fundamentacao de Facto da sentencga proferida a quo e que o
Tribunal ad quem nao questionou: "O Tribunal acreditou nas declaracoes da
arguida (cfr. Acérdao fis. 789) sendo que esta as prestou de forma clara e
verosimil sendo que a propria relatou que, quando passou o semaforo, seguia
a cerca de 60/65 km/hora".

VI. Ainda menos se conformando o Assistente quando, a tal confissao se junta
a Matéria de Facto Provada sob n.° 14 "A Arguida avistou uma pessoa do sexo
feminino (a vitima) que se fazia acompanhar por uma crianga, parados na
berma da estrada a uma distancia de cerca de 60 metros". Os quais ao
abeirarem-se da passadeira situada na berma direita da estrada pararam
porque o semaforo para peodes estava ainda vermelho - Factos Provados sob n.
°sbel.

VII. Pois, se a Arguida avistou a vitima / pea a cerca de 60 metros antes do
embate (ponto 14 dos factos provados), daqui resultaria indiscutivelmente
que, caso a arguida circulasse a menos de 50km/hora, como resulta do Douto
Acérdao recorrido, esta sempre poderia ter abrandado de forma a deixar a pea
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concluir a travessia da passadeira e até parar o seu veiculo, no espaco livre e
visivel a sua frente - cfr. art. 24.° n.° 1 do C.E. - o que de todo nao sucedeu,
malogradamente.

VIII. Assim como, o ter-se provado que a arguida apenas conseguiu imobilizar
o seu veiculo cerca de 4 ou 5 metros (fls. 790 do Acérdao recorrido) apods a
passadeira e apos o embate na inditosa vitima também leva a concluir,
obrigatoriamente, pela velocidade excessiva e inadequada a que a arguida
circulava.

IX. Pois, nao obstante, o Acérdao recorrido nao se ter pronunciado sobre os
factos alegados pelo Assistente nas suas conclusoes XXIII e XXIV do respectivo
recurso para o Tribunal ad quem, porquanto nao levou em conta que, nao
obstante a velocidade na altura permitida para o local fosse de 50km/hora - a
arguida deveria especialmente moderar a velocidade que imprimia ao seu
veiculo nos termos do disposto no art. 25.°, n.° 1 alinea a) do C. Estrada - a
aproximacao de passadeiras assinaladas na faixa de rodagem para travessia
de pedes - Facto Provado sob o n.° 15 do Douto Acérdao; art. 25.° n.° alinea f)
do mesmo Cédigo - nos cruzamentos, Facto Provado n.° 5; art. 25.°, n° 1
alinea j) do C. Estrada - sempre que exista grande intensidade de transito -
factos provados sob n.°s 5 e 16.

X. A arguida percorreu, desde que avistou a vitima, cerca de 64/65 metros e,
sO apos estes, conseguiu imobilizar a sua viatura!! Por isso, ou circulava a
arguida em excesso de velocidade ou entao completamente desatenta ao
transito de veiculos e de pedes que se fazia sentir no momento do acidente.

XI. Ainda nao se conforma o Assistente com o facto do Tribunal recorrido se
ter socorrido de factos que nem sequer constam da Matéria de Facto Provada
para assim sustentar que a Arguida seguia a velocidade inferior a 50km/h -
vidé a titulo de exemplo fls. 787 e 788 do Acordao recorrido.

XII. Se nao resulta dos Factos Provados que a arguida tenha travado, a que
titulo teria que haver rastos de travagem marcados no pavimento? Ora, a ser
assim, e fazendo apelo ao normal acontecer e juizos de experiéncia comum
nem sequer se pode concluir que a arguida tenha abrandado, dado que tal
também nao resulta dos Factos Provados.

XIII. De encontro a posicdao que sempre defendeu o Assistente de que a
Arguida circulava a velocidade excessiva e inadequada as caracteristicas da
via, a intensidade de veiculos e peodes caracteristicos da mesma (vidé Factos
Provados sob n.°s 5, 15 e 16), sendo que, velocidade excessiva aqui nao
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significa, como atrds ja se viu, tdo sé velocidade superior a 50km/h, porquanto
a mesma devia ser em tal local especialmente reduzida (vidé facto provado n.°
12), vao os graves e profundos ferimentos provocados pelo embate do veiculo
conduzido pela Arguida na inditosa vitima (vidé relatério de autdpsia de fls.
102 a 110).

XIV. Nao entende, e ndao se conforma, o Assistente, com a valoragao que é
dada ao depoimento da testemunha FF também para fundamentar a alegada
velocidade inferior a 50km/hora a que circularia a Arguida, e ainda para
proferir decisao, como proferiu, sobre o funcionamento dos semaforos,
porquanto no seu depoimento existiram contradigoes gritantes, tais como as
que a mesma proferiu em sede de julgamento: ao minuto 25 "penso que foi um
estrondo, eu nao ouvi". E aos minutos 25:17, 25:26, 26:45 e 26:50,
respectivamente, disse: "Sim. Estava a mexer no radio. Troquei o CD". "Eu vi a
carrinha passar". "Nao ouvi estrondo nenhum". E, ainda, ao minuto 12:30
disse: "... o estrondo foi grande".

XV. Pois, se a testemunha confessou que estava a trocar um cd, facto que,
malogradamente, nenhum dos tribunais valorou como devia, enquanto
aguardava que o semaforo passasse a verde, segundo as regras da experiéncia
comum, como poderia

XII. Se nao resulta dos Factos Provados que a arguida tenha travado, a que
titulo teria que haver rastos de travagem marcados no pavimento? Ora, a ser
assim, e fazendo apelo ao normal acontecer e juizos de experiéncia comum
nem sequer se pode concluir que a arguida tenha abrandado, dado que tal
também nao resulta dos Factos Provados.

XIII. De encontro a posicdao que sempre defendeu o Assistente de que a
Arguida circulava a velocidade excessiva e inadequada as caracteristicas da
via, a intensidade de veiculos e peodes caracteristicos da mesma (vidé Factos
Provados sob n.°s 5, 15 e 16), sendo que, velocidade excessiva aqui nao
significa, corno atras ja se viu, tdo sé velocidade superior a 50km/h, porquanto
a mesma devia ser em tal local especialmente reduzida (vidé facto provado n.°
12), vao os graves e profundos ferimentos provocados pelo embate do veiculo
conduzido pela Arguida na inditosa vitima (vidé relatério de autdpsia de fls.
102 a 110).

XIV. Nao entende, e ndao se conforma, o Assistente, com a valoragao que é
dada ao depoimento da testemunha FF também para fundamentar a alegada
velocidade inferior a 50km/hora a que circularia a Arguida, e ainda para
proferir decisao, corno proferiu, sobre o funcionamento dos seméaforos,
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porquanto no seu depoimento existiram contradigoes gritantes, tais como as
que a mesma proferiu em sede de julgamento: ao minuto 25 "penso que foi um
estrondo, eu nao ouvi". E aos minutos 25:17, 25:26, 26:45 e 26:50,
respectivamente, disse: "Sim. Estava a mexer no radio. Troquei o CD". "Eu vi a
carrinha passar". "Nao ouvi estrondo nenhum". E, ainda, ao minuto 12:30
disse: "... o estrondo foi grande".

XV. Pois, se a testemunha confessou que estava a trocar um cd, facto que,
malogradamente, nenhum dos tribunais valorou como devia, enquanto
aguardava que o semaforo passasse a verde, segundo as regras da experiéncia
comum, como poderia estar a mesma atenta ao momento preciso em que tal
aconteceu e, muito mais, ao transito de veiculos e de pedes que se fazia sentir
a sua frente??

XVI. Mesmo que assim nao se entenda, como entende o Assistente/
Recorrente, duvidas ndao podem existir de que "A Arguida violou a disposigao
legal do C. Estrada 103 n°® 1 na parte em que estabelece: "Ao aproximar-se de
uma passagem de peoes assinalada".... Facto provado n° 15 - ou seja que a
arguida nao ignorava a existéncia em tal cruzamento de 2 passadeiras para
travessia de peodes pois passava por aquela por diversas vezes), "...em que a
circulagao de veiculos estd regulada por sinalizagdao luminosa, o condutor,
mesmo que a sinalizagao lhe permita avancar, deve deixar passar os pedes que
ja tenham iniciado a travessia da faixa de rodagem." (Facto que o Acdrdao
recorrido, e bem, teve em conta a fls. 795 quando se refere a violagao pela
arguida do artigo do C. Estrada atras indicado, ou seja, a sua culpa efectiva,
...."cuja aplicacgao in casu nao se teve a quo mas se tem ad quem, por
inquestionavel, tendo presente a "dinamica de movimentagdes" provada em 7
a 9"

XVII. Nenhum sentido faz o que a Recorrente seguradora pretende, ou se€ja,
ver reapreciada a valoracgao feita pelo Venerando Tribunal a quo sobre a
contribuicao de ambos os intervenientes - Arguida e vitima mortal - na
producao do acidente, respectivamente de dois tercos para a arguida e de um
terco para a vitima mortal, para 75% para esta e 25% para aquela, e nao faz,
desde logo, porque, conforme refere o Acordao recorrido a fls. 796 in fine e
797, a considerar-se verdade que a inditosa vitima era portadora de urna TAS
de 1,72g/1

XVIII. para estabelecer nexo de causalidade, como resulta da sentenca
recorrida (pag. 16) nao basta ai afirmar, como é feito: "Nao podemos, ainda,
desconsiderar que a vitima trazia uma taxa de alcool no sangue de 1,72g/1."
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Ou seja, nao basta a alegagao genérica dos intervalos maleficios dos efeitos do
alcool, mas sim necessario se torna a alegacao de factos relativos aos
concretos efeitos do alcool, no caso dos autos, no peao.

Nao basta, pois, que, em abstrato, a influéncia alcodlica do peao seja
adequada a desencadear o efeito danoso.

XIX. Sendo que, no que ao pedido civel respeita, necessario era também que a
seguradora demonstrasse que, atentas as circunstancias do caso em concreto,
o dano resultou do estado de ébrio do pedo, de tal modo que se nao fosse a
taxa de alcoolemia verificada, o acidente nao teria ocorrido, ou, no maximo,
nao se teria produzido da mesma forma. A prova do nexo causal no plano
factual ha-de resultar da articulagao / conjugacao de varias circunstancias
factuais, particularmente da concreta taxa de alcoolemia que o peao
apresentava e do modo e circunstancias que envolveram a eclosao do sinistro.
Quanto a factualidade provada temos apenas a que resulta do facto provado n.
° 33 ou seja "A vitima trazia urna taxa de alcool no sangue de 1.72g/1". Impoe-
se perguntar se esta taxa de alcoolemia afectou a capacidade de percecao do
espaco fisico e do procedimento adequado ao peao para aquela travessia?

XX. Tanto assim é que a fls. 54 dos autos consta que: "a morte da inditosa
vitima DD foi devida as lesOes traumaticas toraco-abdominais atras descritas.
Estas, bem como as demais lesoes traumaticas deveram-se a violento
traumatismo de natureza contundente, tal como o que pode ter sido devido a
atropelamento, corno consta da informacao recolhida ..."

XX. Tanto assim é que a fls. 54 dos autos consta que: "a morte da inditosa
vitima DD foi devida as lesOes traumaticas toraco-abdominais atras descritas.
Estas, bem como as demais lesdes traumaticas deveram-se a violento
traumatismo de natureza contundente, tal como o que pode ter sido devido a
atropelamento, corno consta da informacao recolhida ..."

XXI. Desde logo resulta de fls. 22 dos autos do certificado de 6bito da inditosa
vitima DD que a vitima faleceu em 24/06/2008 pelas 22h:10m, sendo que,
como resulta do facto provado sob n® 1 o acidente de viagao ocorreu nesse dia
pelas 20:30 horas.

- Resulta, ainda, de fls 43 e 44 que as amostras para analise laboratorial para
rastreio de dlcool no sangue de TAS e de substancias psicotropicas foram
recolhidas no dia 24/06/2008 pelas 22h:43m, ou seja, quando a inditosa vitima
ja era cadaver.
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- Por sua vez, resulta de fls. 50 dos autos que a data da recegao de tais
amostras ocorreu no IML do Norte apenas no dia 27/06/2008, pelas llh: 40m,
ou seja, cerca de dois dias e meio depois, tendo o intervalo entre a data da
morte da inditosa vitima e a data da respectiva colheita de amostras tido a
duracao de 2h:13m, e sendo que a pericia foi efetuada, como consta do
documento de fls. 50 dos autos, apenas a 04/11/2008, tendo sido realizada
cerca de 5 meses apos a recolha das amostras e o 6bito da vitima.

XXII. - Concluindo, sempre se dira que a TAS de 1,72g/1 detetada no cadaver
de DD nas circunstancias de tempo e modo acabadas de descrever, nao
permite com a nitida certeza determinar a TAS existente no momento do
acidente, nem sequer que a revelada no cadaver seja resultante de ingestao,
producao endogena ou ambas.

- Porquanto nao se pode ignorar factos tao determinantes como sejam o tempo
decorrido entre a morte e a colheita, o local do corpo onde foi efetuada a
colheita das amostras (que, no caso dos autos, até se ignora), entre outros.

- Como também nao se pode ignorar que as temperaturas elevadas do meio
externo (sendo que o acidente dos autos ocorreu em finais de Junho, em pleno
Verao), com lesbdes corporais, representam condigoes férteis para a sintese
post-mortem de etanol.

XXIII. Neste sentido, vidé Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de
04/04/2013, Juiz Desembargador Relator ... publicado no site www.dgsi.pt,
onde se refere expressamente: "Na realidade saber se o etanol detetado num
cadaver é produto de ingestdo prévia ou resulta de producao enddgena nao é
tarefa facil".

XXIV. Também nenhum sentido faz afirmar a Seguradora recorrente /
recorrida que a vitima teve uma iniciativa temeraria quando da Matéria dos
Factos Provados consta sob os pontos 6 e 7 que esta parou porque o semaforo
para peoes ainda estava vermelho - cfr. conclusao VI.

XXV. Fazendo apelo ao homem médio, como refere a recorrente / recorrida EE,
impoe-se questionar: Por que é que uma pea para num semaforo que esta
vermelho para depois iniciar a travessia sem o mesmo ter mudado para verde?
Pelo que, nenhuma precipitacao ocorreu por parte da vitima!

XXVI. E por que a condutora / ora arguida avista tal pea a 60m de distancia
parada na berma da estrada (Facto Provado sob ponto 14), alegadamente
circulando a velocidade inferior a 50km/h, e, mesmo assim, ndao consegue
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deter a marcha do seu veiculo quando a pea esta prestes a concluir a travessia
da passadeira da hemifaixa de rodagem por onde a arguida seguia??

XXVII. - Alias, (Facto Provado sob n. 11) "A Arguida s6 imobilizou o referido
MB depois de com este ter passado por cima do peao e de ter imobilizado o
seu veiculo com o corpo da vitima por baixo".

- E ainda (Facto Provado sob n' 10) "O veiculo automovel da Arguida ficou
imobilizado por cima do pedo, junto a placa separadora central".

- Bem como 'foi necessario chamar um reboque para proceder a remocao da
viatura e dar assisténcia a propria vitima".

XXVIII. Com isto bem se compreende, ao contrario do que afirma a recorrente
/ recorrida, que o comportamento causal do acidente foi, outrossim, a conduta
negligente da Arguida e, a haver alteracao de divisao de responsabilidade, que
nao uma condenacao total da arguida como responsavel Unica pelo acidente
dos autos, entao sempre deveria fixar-se como determinante o comportamento
da Arguida, graduando em, pelo menos, 75% a sua contribuicao para o
acidente que veio a vitimar a inditosa DD.

XXIX. Até porque a esta incumbia ter uma especial exigéncia de
comportamento porquanto a conducgao de veiculos é uma actividade perigosa
pondo em risco valores elevados como a vida humana (neste sentido, e muito
bem, o despacho de pronuncia proferido nestes autos).

O demandante CC interpos também recurso subordinado em motivagao
separada mas de idéntico teor e com as mesmas conclusoes das do
precedentemente referido.

Ambos os demandantes responderam ao recurso da “EE ..” nas pecas que
apresentaram como recursos subordinados.

Nao houve resposta a estes por parte da demandada “EE ...”.

Neste Supremo Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no
sentido de lhe nao assistir legitimidade para dar parecer em virtude de estar
pedida a reapreciacao da “vertente civel da causa”.

%

2. - O resultado do julgamento quanto aos factos provados pertinentes para a
apreciacao dos recursos[1] foi o seguinte (transcricao):
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1. No dia 24/06/2008 pelas 20h30m ocorreu um acidente de viagao.

2. A arguida AA, conduzia o veiculo ligeiro de mercadorias, de matricula ...-MB
na Estrada Nacional n? ...

3. O referido acidente ocorreu num troco caracterizado por uma recta com
bastante visibilidade.

4. Ao tempo do acidente, no respectivo local, existia um cruzamento regulado
com sinalizagdao luminosa para veiculos e pedes, que se encontrava em
funcionamento.

5. O cruzamento onde ocorreu o acidente caracteriza-se por ter uma grande
intensidade de transito.

6. A vitima DD e o filho CC abeiraram-se da passadeira, situada na berma
direita da estrada, relativamente ao sentido de marcha do veiculo conduzido
pela arguida, no sentido ....

7. Nesse instante, pararam ambos porque o semaforo para pedes estava ainda
vermelho.

8. A vitima comecou a atravessar a estrada na passadeira, fazendo-o da direita
para a esquerda em relagao a faixa de rodagem por onde circulava o veiculo
da arguida.

9. No momento em que a vitima estava ja a terminar a travessia da passadeira
foi embatida pelo veiculo conduzido pela Arguida, que circulava a velocidade
nao concretamente apurada mas inferior a 50 Km/h.

10. O veiculo automével da Arguida ficou imobilizado por cima do pedo, junto
a placa separadora central.

11. A arguida sé imobilizou o referido MB depois de com este ter passado por
cima do peao e de ter imobilizado o seu veiculo com o corpo da vitima por
baixo.

12. O embate causou a vitima graves e profundos ferimentos, descritos no
relatério de autdpsia, de fls. 102 a 110, cujo teor se da por integralmente
reproduzido e os quais foram causa directa e necessaria da sua morte.

13. A velocidade maxima permitida naquele local que era de 50km/hora.
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14. A arguida avistou uma pessoa de sexo feminino (a vitima) que se fazia
acompanhar por uma crianga, parados na berma da estrada a uma distancia
de cerca de 60 metros.

15. A arguida nao ignorava a existéncia em tal cruzamento de duas
passadeiras para travessia de peoes, pois passava por aquela via diversas
vezes.

16. A arguida nao ignorava que a passadeira onde ocorreu o atropelamento se
situa em local de grande intensidade de transito, de peodes e de veiculos e em
local de grande sinistralidade.

(...)
33. A vitima trazia uma taxa de alcool no sangue de 1,72 g/

*

3. - Os presentes recursos dizem apenas respeito a matéria relativa ao pedido
de indemnizacgao civil, nao se colocando quaisquer problemas de

admissibilidade face ao disposto no art. 4009, neS 2 e 3, do Cddigo de Processo
Penal (diploma a que pertencem as normas adiante indicadas sem mencao de
origem), a algada da Relacao de € 30.000 (conforme decorre do disposto no
art. 312 da Lei n? 52/2008, de 28 de Agosto, e art. 442 da Lei n® 62/2013, de 26
de Agosto), ao valor do pedido (175.000,00 €) e ao valor desfavoravel para o
recorrente relativamente a decisao impugnada (€ 90.000,00 “deduzido do
valor global que EE, SA, pagar ao Autor Civil ISS, IP” [2]).

De harmonia com o disposto no art. 4122, n® 1, é a partir da motivacao do
recurso interposto e das suas conclusoes que se delimita o objecto deste, salvo
as questoes de conhecimento oficioso.

Face as conclusoes apresentadas pela recorrente “EE ...” constata-se que se
reconduzem a duas as questoes essenciais suscitadas:

a) Saber se o atropelamento a que se reportam os autos derivou de culpa
exclusiva da vitima/pea (conclusbes Aa D e F a I);

b) Subsidiariamente, caso se entenda pela existéncia de culpas concorrentes
da condutora e da vitima a diferente reparticao de culpas entre os
intervenientes - que a recorrente entende que devera ser fixada na proporcgao
de 75% para a vitima e 25% para a arguida (conclusao E).
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No que diz respeito ao recurso subordinado interposto pelos assistentes/
demandantes, face as conclusodes de recurso apresentadas, a questao
suscitada resume-se a invocacao de erro notério na apreciacao da prova
(conclusoes I a XV das alegacgoes de recurso de ... e conclusoes I a XV das
alegacgoes de recurso de ...), constituindo os restantes pontos das conclusoes
apresentadas pelos assistentes/demandados a sua resposta ao recurso
apresentado pela demandada “EE...”.

*

4. - Nos termos do art. 4342, o ST] somente reaprecia matéria de direito, sem

prejuizo do conhecimento (oficioso) dos vicios previstos no art. 4109, nes 2,
als.a)ac), e 3, do CPP.

Quer isto dizer que ao ST] esta vedado proceder a analise critica da prova
produzida nos autos, seja ela de que tipo for, testemunhal, documental ou
outra, substituindo-se as instancias na valoragao dos meios de prova e na
fixacao da matéria de facto provada e nao provada.

Decidido o recurso pela Relacgao, ficam esgotados os poderes de apreciagao da
matéria de facto, tornando-se esta definitivamente adquirida, salvo se ocorrer
algum dos vicios previstos no art. 4102, n® 2, de que o ST] deva conhecer
oficiosamente.

No que diz respeito aos vicios a que alude o art. 4109, n? 2, é entendimento
pacifico da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que a sua invocagao nao
pode constituir objecto do recurso de revista a interpor para o STJ] e que este
tribunal apenas deles conhece oficiosamente, quando constate que a decisao
recorrida denota deficiéncias ao nivel da matéria de facto que inviabilizem a
correcta aplicacao do direito ao concreto caso em apreco.

Quando a Relacao haja levado a cabo uma reapreciagdao dessa matéria mercé
da sua invocacgao pelos sujeitos processuais no recurso para ai interposto «a
discussdo estd encerrada por forgca dos limites de competéncia entre aquelas
duas espécies de tribunais superiores, pois é na Relagdo que, em regra, se
encerra a discussdo do facto»[3].

Consequentemente, «é inadmissivel o recurso [para o ST]J, interpolacao] no
segmento, em que visa o reexame da matéria de facto sob a alegacdo de que a
prova foi incorrectamente apreciada e que o acorddo da Relagdo enferma das
vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, da
contradigdo insandvel da fundamentagdo ou do erro notorio na apreciagdo da
prova»[4]

Analisado o acdrdao recorrido, verifica-se que nele se nao procedeu a
indicacao da factualidade que fora tida como provada e nao provada - o que se
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nao afigura de boa técnica dado que a peca processual decisdria deve valer
por si so, sem necessidade de consulta de outros elementos para que se torne
inteligivel - concluindo-se, contudo, da sua leitura, que se considerou como
correctamente fixada a matéria de facto pela 12 instancia, pois foi julgado
improcedente o recurso apresentado pelos assistentes no que diz respeito a
matéria de facto que fora impugnada, bem como quanto aos vicios do art.
4109, n? 2, que foram invocados, tendo feito uso dos factos dados como
provados pela 12 instancia para as condenagoes que proferiu.

Isto significa que nao é admissivel o recurso subordinado interposto pelos
assistentes/demandantes do acdordao proferido pelo Tribunal da Relagao do
Porto para este Supremo Tribunal, uma vez que nele apenas visam convocar o
reexame da matéria de facto apurada pelas instancias, e isto quer se entenda,
como se afigura, que o fazem em termos amplos, com a finalidade de
impugnar a decisdo proferida sobre matéria de facto, por erro de julgamento
(de facto), quer se entenda, como estd igualmente invocado na sua
argumentacgao que o fazem no quadro dos vicios do art. 4102 (erro notorio na
apreciacao da prova).

Por isso, os recursos subordinados nao poderao deixar de ser liminarmente
rejeitados, por inadmissibilidade legal, nos termos dos arts. 4342 e 4202, n2 1,
al. b).

Ainda que assim nao fosse, sempre se imporia a rejeicao dos ditos recursos .
O conhecimento dos vicios a que alude o art. 4102, n® 2 constitui uma valvula
de seguranca a utilizar apenas naquelas situacdes em que nao seja possivel
tomar uma decisao (ou uma decisao correcta e rigorosa) sobre a questao de
direito, por a matéria de facto se revelar ostensivamente insuficiente, por se
fundar em manifesto erro de apreciagao ou ainda por assentar em premissas
que se mostram contraditérias e por fim quanto se verifiquem nulidades que
nao se devam considerar sanadas.

Estando em causa um acérdao proferido em recurso por tribunal superior -
relativamente aos quais o ST] tem afirmado que “as exigéncias de
fundamentacao nao sao as mesmas que o n2 2 do art. 3742 prescreve para a
sentencga proferida em 1.2 instancia”[5] - nao se verifica qualquer nulidade.[6]
Com efeito, tem entendido o ST] que tais decisOes nao tém de ser elaboradas
nos precisos termos previstos para sentencas proferidas em 1.2 instancia, o
que bem se compreende visto que o seu objecto é a decisao recorrida e nao
directamente a apreciacao do objecto do processo.

No mais, e quanto aos aludidos vicios do n? 2 do art. 4109, tém eles de resultar
do proprio texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, como prescreve o preceito.

Em particular, no que diz respeito ao vicio previsto pela alinea c) do n2 2 do
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artigo 4109 (invocado pelos assistentes/demandantes), ele ocorre quando,
partindo do texto da decisao recorrida, a matéria de facto considerada
provada e nao provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma notéria, evidente
ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum, avaliadas de acordo
com o padrdao do homem médio.

Assim, o erro notorio na apreciacao da prova € um vicio de raciocinio na
apreciacao das provas, evidenciado pela simples leitura do texto da decisao,
sem usar elementos externos a propria decisao, ou seja, € um vicio intrinseco
da sentenca que ha-de resultar do texto da decisdo recorrida.

Se a discordancia do recorrente for apenas quanto a forma como o tribunal
valorou a prova e decidiu a matéria de facto, tal traduz-se em impugnacao de
matéria de facto apurada que, como ja referido, se integra em objecto de
recurso sobre a matéria de facto e portanto extravasa os poderes de cognigao
do STJ.

Ora, do texto da decisao recorrida e apenas deste, em conjugagao com as
regras da experiéncia comum, nao se extrai que o mesmo padeca de algum
erro notorio da apreciagao da prova.

Com efeito, a versao dos factos acolhida pelo Tribunal da Relagao mostra-se
compativel com as regras da experiéncia comum, uma vez que a dinamica do
acidente retratada pelo acordao da 12 instancia nao corresponde a algo que
nao possa ter ocorrido, isto é, que na perspectiva do padrao do homem médio,
surja como um evento inacreditavel, inverosimil ou completamente
desconforme com a realidade da vida.

Especificamente no que concerne a velocidade a que circulava a viatura
interveniente no acidente (que é o ponto concretamente mencionado pelos
assistentes/demandantes) nao se vé que o facto de ter sido dado como provado
que essa viatura seguia “a velocidade ndo concretamente apurada mas inferior
a 50km/h” (facto 9) seja incompativel, de acordo com regras de ldogica e
experiéncia comum, com o facto de a condutora nao ter conseguido evitar o
atropelamento da vitima, uma vez que a velocidade nao é bastante de per se
para concluir, de modo definitivo, num ou noutro sentido. Como se explicara
melhor infra, a velocidade especifica, medida em quilémetros, a que a
condutora seguia ndao é um factor decisivo na apreciagao da dinamica/culpa do
acidente em causa nos autos.

O conceito de velocidade excessiva nao se cinge apenas e s6 aquela que é
superior a velocidade maxima permitida em determinado local. O que
primordialmente importa considerar € o principio geral (assim a epigrafe)
constante do art. 242, n® 1, do CE, isto é, o de que “O condutor deve regular a
velocidade de modo que, atendendo as caracteristicas e estado da via e do
veiculo, a carga transportada, as condigoes meteoroldgicas ou ambientais, a
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intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa,
em condicoes de seguranga, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente.”[7].

O que decorre das conclusoes apresentadas pelos assistentes/demandantes é
que estes pretendem, sob a capa da invocacao do vicio do art. 4102, n? 2, al.
c), afirmar que a decisdo recorrida deveria ter extraido da prova produzida
uma conclusao diferente daquela que consta do acérdao recorrido. Ora, uma
coisa é a existéncia de erro notério na apreciagao da prova e outra coisa bem
diversa é a valoragao da prova que conduziu a matéria de facto fixada nas
instancias: os recorrentes, ao invocarem tal vicio, estdao afinal a impugnar a
formacao da convicgao do tribunal recorrido na valoragao da prova produzida
e examinada, pondo em causa a livre apreciagao da prova, sendo que tal nao
se coaduna com a apreciagao do sobredito vicio.

5. - Nos termos do art. 4839, n2 1, do Cddigo Civil (CC), aquele que, com dolo
ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes da violagao. Assim, em principio, s6 esta
obrigado a indemnizar o prejuizo causado a outrem, aquele que tiver agido
ilicitamente e com culpa: esta é a regra geral, reforcada pelo n2 2 do mesmo
artigo.

Para que exista uma obrigacao de indemnizar, no caso geral da
responsabilidade por factos ilicitos, é necessario que:

a) haja um facto voluntario do agente;

b) o facto seja ilicito;

c) haja um nexo de imputacao do facto ao agente;

d) ocorra um dano;

e) exista um nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Concluiu o acérdao recorrido, da seguinte forma, pela verificacao no caso
concreto dos cinco requisitos acima enunciados, no que diz respeito a conduta
da arguida:
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“Como a indemnizagdo de perdas e danos emergentes de um crime é regulada
pela lei civil (art 129 do CP) e aquele que, com dolo, violar ilicitamente o
direito de outrem, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes
da violagdo (art 483-1 do Codigo Civil), os factos provados constitutivos da
responsabilidade criminal supra firmada indubitavelmente perfectibilizam os 5
pressupostos dos quais depende a responsabilidade civil extra-obrigacional da
(Seguradora pela) Arguida - o facto, a ilicitude, o dano, a culpa, o nexo de
causalidade - que fundamentam o dever indemnizar os AA civis que sdo o pai e
o filho sobrevivos a morte negligentemente produzida pela Arguida mais o ISS,
IP, por suportar os subsidios até ao trdnsito da Decisdo Final condenatoria.”
(pag. 48 do acordao recorrido).

Nao obstante a forma sucinta como a apreciagao dos pressupostos contidos no
citado art. 483¢, do CC foi efectuada pelo acérdao recorrido, é de considerar
que perante atenta a factualidade provada se verifica o preenchimento de tais
pressupostos.

Com efeito, ao atropelar a pea que se encontrava a atravessar a passadeira,
causando a sua morte, duvidas ndao ha de que a condutora praticou um facto
ilicito, nao havendo também duvidas, de que tal actuacao foi causal da morte
da vitima e dos restantes danos reclamados pelos assistentes/demandantes.

A discordancia da recorrente “EE ...” centra-se, pois, na culpa (nexo de
imputacao do facto ao agente) da condutora, defendendo que deve ser
afastada, uma vez que “o comportamento causal do acidente foi a iniciativa de
travessia pela infeliz vitima, apesar de estar acesa a luz vermelha para a
travessia de pedes” (conclusao B), pelo que nao era exigivel a condutora que “
previsse a persisténcia de tal comportamento da vitima, devendo admitir-se
que um condutor médio sempre pensaria que o pedo o deixasse passar pela
sua frente, ndo insistindo no atravessamento de modo a tornar inevitdvel o
acidente, pelo que ndo se poderd dizer que fosse exigivel a adopg¢do de
comportamento diferente” (conclusao G).

O art. 4872, n2 2, do CC estabelece que a culpa é apreciada pela diligéncia de
um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso. Consagra-se,
assim, o critério da culpa em abstracto, conforme a diligéncia de um homem
normal, medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, em face do
condicionalismo préprio do caso concreto.

O critério legal de apreciagao da culpa é, reafirma-se, abstracto, impondo que
sejam levadas em conta as concretas circunstancias da dinamica do acidente
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de viacao por referéncia a um condutor normal. Dito de outro modo: a
diligéncia relevante para a determinacao da culpa ¢ a de uma pessoa normal
em face do circunstancialismo do caso concreto. Pelo que, no ambito da
actividade da condugao automovel, a pessoa padrao a que a lei se reporta ha-
de ser aquela que actua no ambito da circulacao rodoviaria, seja condutor ou
peao.

A culpa lato sensu abrange as vertentes do dolo e da culpa stricto sensu,
traduzindo-se a primeira na intencgao de realizar o comportamento ilicito que o
agente do comportamento configurou, e a segunda na mera intencgao de
querer a causa do facto ilicito. A culpa stricto sensu ou censura ético-juridica
exprime um juizo de reprovacgao pessoal em relacao ao agente lesante que, em
face das circunstancias especiais do caso, devia e podia agir de outro modo,
ou seja, na omissao da diligéncia que, na espécie, lhe era exigivel.

No plano da culpa stricto sensu, faz-se a distingao entre a culpa consciente,
por um lado, em que o agente prevé a producao do facto ilicito, mas, por
precipitacao, desleixo ou incuria, acredita na sua nao verificagao e s6 por isso
ndo toma as providéncias necessarias para o evitar; e a culpa inconsciente,
por outro, em que o agente nao chega, por imprevidéncia, descuido, impericia
ou inaptidao, a conceber a possibilidade da producao do evento danoso, mas
podia e devia té-lo previsto se usasse da diligéncia devida.

Vejamos, entao, a dinamica do atropelamento por forma a precisar se este € ou
nao atribuivel a culpa, exclusiva ou concorrente, da condutora e da vitima.

Partindo da analise dos factos provados cré-se que nao assiste razao a
recorrente “EE ...” na sua pretensao recursoria porquanto, como se concluiu
no acordao ora recorrido, também se entende que se estad perante uma
situacdo em que tanto a condutora como a vitima desenvolveram actuagoes
culposas causais do atropelamento.

A este respeito, referiu o acérdao recorrido:

“Ndo obstante, os Recursos Crime e Civel por conexdo, dos Assistentes
conjuge BB e filho CC sobrevivos merecem provimento parcial face aos FPV
por se afigurar de Direito Penal e de Direito Civil a estes Juizes que os FPV
consubstanciam caso paradigmadtico de concorréncia ou concurso de culpa
efectiva da conduta e culpa efectiva da peda.

Culpa efectiva da condutora face ao art 103-1 do Cddigo da Estrada ante Lei
72/2013 de 3/9 conforme o qual «Ao aproximar-se de uma passagem de peodes
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assinalada, em que a circulagdo de veiculos estd regulada por sinalizagdo
luminosa, o condutor, mesmo que a sinalizag¢do lhe permita avancgar, deve
deixar passar os pedes que jad tenham iniciado a travessia da faixa de
rodagem» cuja aplicagdo in casu ndo se teve a quo mas se tem ad quem por
inquestiondvel tendo presente a «dindmica de movimentagcbes» provada em 7
a 9 que «Nesse instante, pararam ambos porque o semdforo para pedes estava
ainda vermelho. A vitima comecgou a atravessar a estrada na passadeira,
fazendo-o da direita para a esquerda em relagdo a faixa de rodagem por onde
circulava o veiculo da arguida. No momento em que a vitima estava ja a
terminar a travessia da passadeira foi embatida pelo veiculo conduzido pela
Arguida ...».

Culpa efectiva da ped face ao art 101-1 do Codigo da Estrada ante Lei 72/2013
de 3/9 conforme o qual «Os pedes ndo podem atravessar a faixa de rodagem
sem previamente se certificarem de que, tendo em conta a distdncia que os
separa dos veiculos que nela transitam e a respectiva velocidade, o podem
fazer sem perigo de acidente» cuja aplicag¢do in casu se tem por inquestiondvel
tendo presente a «dindmica de movimentacoes» provada em 7 a 9 que «Nesse
instante, pararam ambos porque o semdforo para pedes estava ainda
vermelho. A vitima comecgou a atravessar a estrada na passadeira, fazendo-o
da direita para a esquerda em relagdo a faixa de rodagem por onde circulava o
veiculo da arguida. No momento em que a vitima estava jd a terminar a
travessia da passadeira foi embatida pelo veiculo ...».

Salvo o devido respeito por opinido diversa, é evidente para qualquer «<homem
meédio» face ao circunstancialismo espacial cuja visibilidade se mostra
documentado/a nos autos que o embate so se deu mercé da conjugag¢do
daquelas 2 contra-ordenagées estradais causais por concorréncia ou concurso
de culpas efectivas de condutora e ped pois o embate letal ndo se teria dado se
a condutora tivesse afrouxado a marcha do MB o bastante (que era muito
pouco) para deixar a ped concluir a travessia tal como o embate letal ndo se
teria dado se a ped se tivesse previamente certificado que ndo lograria
concluir a travessia sem hipotese de ser embatida pel(a marcha d)o MB.”
(pags. 35 e 36 do acérdao recorrido).

Estipula o art. 1032, n® 1, do CE que “Ao aproximar-se de uma passagem de
pebes assinalada, em que a circulagdo de veiculos estd regulada por
sinalizagdo luminosa, o condutor, mesmo que a sinaliza¢cdo lhe permita
avancgar, deve deixar passar os pedes que ja tenham iniciado a travessia da
faixa de rodagem”.
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Por seu turno, o art. 1012, n? 1 desse diploma prevé que “Os pedes ndo podem
atravessar a faixa de rodagem sem previamente se certificarem de que, tendo
em conta a distdncia que os separa dos veiculos que nela transitam e a
respectiva velocidade, o podem fazer sem perigo de acidente”.

Hé ainda que fazer referéncia ao Regulamento de Sinalizacao do Transito,
aprovado pelo Decreto Regulamentar 22-A/98, de 01/10, especificamente ao
seu art. 742 onde se dispoe que “A sinalizagao luminosa destinada a regular o
transito de pedes é constituida por um sistema de duas luzes, com as cores
vermelha e verde, a que corresponde o seguinte significado:

a) Luz vermelha - proibicao para os peoes de iniciarem o atravessamento da
faixa de rodagem;

b) Luz verde - autorizacao para os peodes passarem; quando intermitente,
indica que esta iminente o aparecimento da luz vermelha”.

Transpondo-se a aplicacao das mencionadas normas estradais para o caso em
aprecgo, nao subsistem duvidas de que tanto a vitima como a condutora
actuaram culposamente, contribuindo para o evento danoso.

Na verdade, no confronto com os factos provados, resulta que a vitima
atravessou a passadeira estando ainda o sinal luminoso ali existente vermelho
para peoes, pelo que, com esta conduta, violou as disposi¢coes constantes dos
arts. 1012, n? 1, do CE e 742 do Regulamento de Sinalizagdo do Transito
(factos provados 7 e 8). Conduta essa que foi causal do atropelamento e lhe é
imputavel a titulo de culpa, pois impunha-se-lhe que respeitasse a sinalizagao
luminosa que proibia o atravessamento da faixa de rodagem aos peodes. Se nao
tivesse feito o atravessamento haveria evitado o atropelamento,
comportamento, alids, que se impunha a qualquer homem médio, nenhum
facto constando da materialidade dada como provada que afaste tal conclusao.

Tal, contudo, nao afasta a culpa da condutora no atropelamento, como
pretende a recorrente. Com efeito, a recta por onde a condutora circulava
tinha boa visibilidade (facto provado 3), sendo que esta passava por aquela via
diversas vezes, sabendo da existéncia no local de duas passadeiras para
travessia de peoes, bem como da grande intensidade de transito, peoes e
veiculos no local e que esse era um local de grande sinistralidade (factos
provados 15 e 16). Mais, resultou provado que a condutora avistou a vitima,
parada na berma da estrada, a uma distancia de cerca de 60 metros, pelo que,
também por esse facto se lhe impunha que tivesse redobrado as cautelas na
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condugao do veiculo, designadamente, porque, nos termos do citado art. 1039,
do CE, ao aproximar-se de uma passagem de peodes assinalada, em que a
circulagao de veiculos estd regulada por sinalizagdao luminosa, o condutor,
mesmo que a sinalizagao lhe permita avancar, deve deixar passar os pedes que
ja tenham iniciado a travessia da faixa de rodagem.

Da factualidade provada resulta, pois, que a arguida sabia da existéncia da
passadeira de pedes, avistou a vitima a 60 metros, parada na berma, nada
constando provado quanto a eventuais factores que lhe tivessem diminuido tal
visibilidade - bem pelo contrario, atento o facto provado 3 - pelo que se lhe
impunha que tivesse tomado as cautelas que lhe permitiriam evitar o
atropelamento da vitima, ainda que esta estivesse a efectuar a travessia da
faixa de rodagem de forma indevida e contraria as regras estradais.

Refira-se, ainda, que a medicao da concreta velocidade a que a condutora
seguia nao é o factor preponderante para o caso, pois o comando constante do
art. 1032, n? 1do CE - isto &, o de que ao aproximar-se de uma passagem de
peodes assinalada, em que a circulacao de veiculos esta regulada por
sinalizagao luminosa, o condutor, mesmo que a sinalizagao lhe permita
avangar, deve deixar passar os pedes que ja tenham iniciado a travessia da
faixa de rodagem - impoe-se independentemente da velocidade a que aquela
circulava (superior ou nao ao limite maximo de 50 km/h legalmente permitido
no local - cf. facto provado 13).

De qualquer modo sempre tinha a condutora, face ao art. 242, n2 1, do CE -
cuja expressiva epigrafe é “Principios gerais” sobre a velocidade - e ao facto
de se aproximar de um cruzamento e de uma passadeira de pedes num local
de grande intensidade de transito, de pedes e de veiculos, bem como de
grande sinistralidade (factos provados 4, 15 e 16), de regular a velocidade por
forma a fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente, ou seja, por
forma, a evitar o atropelamento. Ao que acresce o disposto no art. 252, n? 1 CE
onde se determina que «sem prejuizo dos limites maximos fixados, o condutor
deve moderar especialmente a velocidade: a) A aproximacdo de passagens
assinaladas na faixa de rodagem para a travessia de peodes (...) f) Nas curvas,
cruzamentos, entroncamentos, rotundas, lombas e outros locais de visibilidade
reduzida (...) j) Sempre que exista grande intensidade de transito».

Ora, manifesto se torna que mesmo considerando uma velocidade inferior a 50
km/hora como sendo aquela a que a condutora seguia (facto provado 9) essa
velocidade nao era a velocidade especialmente moderada a que se refere o
art. 252 pois a condutora sabia da existéncia da passagem para pedes, do
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cruzamento e da intensidade de trafego no local (factos provados 4, 5, 15 e
16) e mesmo assim nao regulou a velocidade de modo a conseguir deter a
marcha do veiculo antes de ocorrer o embate nem hd mencgao alguma de que
tenha levado a cabo qualquer manobra de emergéncia.

Nao colhem, assim os argumentos aduzidos pela recorrente. Com efeito, nao
obstante o comportamento da vitima ter contribuido (ter sido causal) para o
seu proprio atropelamento, ndao é menos certo que, como supra exposto, o
comportamento da condutora também contribuiu (foi causal) para tal evento.

Nem se diga, que nao era exigivel a condutora que previsse o comportamento
da vitima (conclusao G das alegagoes de recurso), pois que tal hipotese apenas
seria configuravel se aquela se encontrasse ja muito perto da passadeira e nao
pudesse parar em condicoes de seguranca, isto é, se a vitima tivesse iniciado a
travessia quando o veiculo conduzido pela condutora se encontrava ja muito
préximo da passadeira, o que ndao emerge da factualidade provada,
resultando, inclusive, que o embate ocorreu no momento em que a vitima
estava ja a terminar a travessia da passadeira (facto provado 9), o que é
contrario a tal hipotese.

Do mesmo modo, do facto de a vitima ter uma taxa de alcool no sangue de
1,72g/1 (facto provado 33 e conclusoes H e I) nenhuma conclusao se pode
retirar relativamente a dinamica do atropelamento, pois que nenhuma
factualidade se provou que relacione tal facto com a decisao da vitima de
efectuar o atravessamento com o sinal vermelho, nem com qualquer outro
aspecto respeitante a essa dinamica.

Assim, e em suma, o comportamento da vitima constitui violagdao do disposto
nos arts. 1012, n2 1, do CE e 742 do Regulamento de Sinalizagdao de Transito,
ao passo que o comportamento da condutora foi violador do disposto nos arts

242, n° 1,259, n21,als.a)f) ej)e 1012, n?1, do CE.

Conclui-se, pois, perante o quadro factual disponivel, que nem a vitima nem a
condutora tomaram as cautelas que lhes eram exigiveis perante as
caracteristicas da via, ao contrario do que teriam feito um peao e um condutor
meédios, colocado na mesma situacao, que deveriam ter-se certificado
previamente que os seus actos de circulagao na via nao comprometiam, como
comprometeram, a seguranca do transito, devendo e podendo proceder, em
face das circunstancias concretas apuradas, em termos de nao a comprometer.

Como se decidiu no acordao do ST] de 03-02-2011[8], “Se ambos os
intervenientes num acidente de viagdo violaram regras de transito destinadas
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a proteger terceiros em circunstdncias em que era exigivel que tivessem agido
de outra forma, evitando o resultado danoso, ha concorréncia de culpas”.

Impoe-se, pois, face ao quadro de facto disponivel, constatar que, nao merece
reparo o acordao ora recorrido, ao concluir no sentido de que o atropelamento
em causa é imputavel a culpa concorrente da vitima e da condutora.

Isto é, na origem (causa) do atropelamento, esteve o comportamento tanto da
vitima, como da condutora, censuraveis do ponto de vista ético-juridico, ou
seja, envolvidos de culpa stricto sensu, ao contrario do que sustenta a
recorrente “EE ...”.

6. - Os valores indemnizatorios fixados pelo acérdao recorrido (pag. 66 do
acérdao recorrido) ndao foram impugnados, questionando a recorrente EE
Companhia de Seguros, SA, de forma subsididria relativamente a exclusao de
culpa da arguida, a concreta reparticdao de culpas efectuada pelo acérdao
recorrido, de 2/3 para a arguida e de 1/3 para a vitima, entendendo que a
mesma devera ser fixada na proporgao de 75% para a vitima e de 25% para a
arguida (conclusoes D e E).

A este respeito, discorreu o acéordao recorrido da seguinte forma:

«A culpa do lesante pode concorrer com a existéncia simultanea de culpa do
lesado, entendendo-se essa, nos termos do art. 487.°, n.° 2, como a omissdo da
diligéncia que teria levado um bom pai de familia, nas circunstancias do caso,
a evitar ou reduzir os danos sofridos. Nesse caso, tendo sido demonstrada a
culpa do lesante, o art. 570.°, n.2 1, estabelece que “cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagdo deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida” . No caso de a culpa do lesante ndo
ter sido provada, mas ser apenas presumida, a culpa do lesado, salvo
disposicdo em contrdrio, excluird o dever de indemnizar (art.570°, n° 2),
preceito que se deve também considerar aplicdvel, por maioria de razdo, a
hipotese da responsabilidade pelo risco. No caso da responsabilidade por
culpa, cabera ao tribunal apreciar se e em que medida a concorréncia da
culpa do lesado com a culpa do lesante deve relevar para efeitos da atribui¢do
da indemnizagao.

O regime da culpa do lesado demonstra a vertente sancionatdria da
responsabilidade civil subjectiva, uma vez que, ndo sendo o juizo de censura
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exclusivamente estabelecido em relacdo a conduta do lesante, ndo seria
justificado obrigd-lo a indemnizar todos os danos sofridos pelo lesado, havendo
antes que efectuar uma ponderacdo de ambas as culpas e das consequéncias
que delas resultaram, sendo em funcgdo dessa ponderacdo que se estabelecera
a indemnizagdo. Para este regime se aplicar é necessdrio que a actuagdo do
lesado seja subjectivamente censurdvel em termos de culpa, ndo bastando
assim a mera causalidade da sua conduta em relagcdo aos danos. Naturalmente
que por esse motivo, o lesado terd que ser imputavel. A actuagdo culposa do
lesado que contribui para os danos, ndo corresponde, porém, a um acto ilicito,
mas apenas ao desrespeito de um onus juridico, uma vez que ndo existe um
dever juridico de evitar a ocorréncia de danos para si proprio.

Ndo parece que a existéncia de dolo do lesante exclua a possibilidade de
ponderacgdo da culpa do lesado, uma vez que o art. 570.° ndo estabelece esse
requisito, ao contrdrio do que sucede no art. 494.°. Assim, se alguém atingir
outrem com uma faca, no intuito de lhe causar danos corporais, e os danos
vém a ser consideravelmente agravados por o lesado se recusar a tratar o
ferimento, a agravagdo dos danos sofridos deve ser-lhe imputada, e ndo ao
lesante.

A lei estabelece ainda uma equiparagdo entre a culpa do lesado e a culpa dos
seus auxiliares ou das pessoas de que ele se tenha utilizado (art. 571.°),
evitando assim que o juizo da culpa que pode recair sobre o lesado seja
prejudicado pela interposicdo da culpa de alguma destas entidades. Em
termos de prova da culpa do lesado, a lei faz correr esse onus da prova por
conta do lesante, admitindo-se, porém, que o tribunal conhec¢a dessa culpa
ainda que ndo seja alegada (art. 572.°)»

As condenacgoes civis de EE, SA, a favor de BB e de CC - a efectuar no item
DECIDINDO deste Acorddo - ndo podem SER coincidentes com as somas dos
capitais indemnizatorios supra arbitrados com base na equidade - tendo em
conta as referéncias doutrinais e jurisprudenciais supra citadas - por cumprir
efectuar uma primeira reduc¢do de cada um dos quantum compensatorios por
«concorréncia de culpas efectivas» da conduta do MB por violagdo do art
103-1 do CE e da ped mortal por violagdo do art 101-1 do CE - pelo supra
explanado na aprecia¢do da responsabilidade criminal da Arguida - por se
afigurar ndo ter cabimento in casu o critério geral PARTES IGUAIS
compreensivo como principio geral transversal as responsabilidades civis ex Vi
os arts 497-2-II - conforme o qual «... presumindo-se iguais as culpas das
pessoas responsdveis» no caso de «Responsabilidade solidaria» - 506-2 -
conforme o qual «Em caso de duvida, considera-se igual a medida da
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contribui¢do de cada um dos veiculos para os danos, bem como a contribuicdo
da culpa de cada um dos condutores» no caso de «Colisdo de veiculos» - mas a
(des)proporc¢do na sensibilidade socio-juridica destes Juizes 2/3 para a
condugdo do MB e 1/3 para a travessia da ped na considerag¢do da relevancia
da diferenca de massas - dizer da Fisica - do veiculo automovel versus singelo
corpo da ped - factor comummente tido por relevante em Direito Civil -
contributiva para a (des)proporc¢do das lesoes / dos danos por aquele facto a
final letais para DD.

Assim: dos 70 000 € pedidos pela «perda da vida», procedem 2/3 de 60 000 €,
isto é, 40 000 € para BB e CC; dos 40 000 € pedidos pelo «sofrimento proprio
perda de conjuge / progenitora», procedem 2/3 de 30 000 €, ou seja, 20 000 €
para BB e 20 000 € para CC; e, dos 25 000 € pedidos pelos «sofrimentos da
percepcdo da morte», procedem 2/3 de 15 000 €, isto é, 10 000 €; perfazendo
o capital global 90 000 € sem prejuizo do seguinte:”[9] (pags. 64 e 65 do
acordao recorrido).

Ensina Antunes Varela[10], que como “a culpa de cada um dos condutores
corresponde a culpa de cada um dos lesados, a respectiva indemnizacgdo tera
de ser fixada nos termos do art. 570.2 do Codigo Civil”.

Assim, decorre do disposto no art. 5702, n? 1, do CC que “Quando um facto
culposo do lesado tiver concorrido para a produg¢do ou agravamento dos
danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de
ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagdo
deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida.”

O critério utilizado no acordao recorrido para determinar a proporgao das
culpas assentou na “diferenca de massas - dizer da Fisica - do veiculo
automovel versus singelo corpo da ped - factor comummente tido por
relevante em Direito Civil - contributiva para a (des)proporg¢do das lesées / dos
danos por aquele facto a final letais para DD”.

Ora, do art. 5702, n? 1, do CC, resulta que o critério para proceder a
reparticao é o da gravidade das culpas de ambas as partes e das
consequéncias que delas resultaram, ou seja, ¢ o da gravidade/intensidade do
concreto comportamento culposo para o evento danoso, sendo que a “
diferenca de massas” nao surge pelo menos de forma directa como critério
ponderavel para a fixagao de tal reparticao de culpas.

Assim, e para tanto, impoe-se a apreciagao da culpa e dentro do dever de
diligéncia em que aquela assenta, a verificacao da exigéncia do seu grau, o
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qual sera aferido pelo do homem médio, isto é pelo do homem zeloso e
cauteloso, em face das necessidades de cada caso concreto, como ja afirmado.

Tidas sempre em consideracgao as circunstancias do caso concreto,
comprovadas nos autos, relativas a dinamica do atropelamento, considera-se,
ao contrario do acoérdao recorrido, que sempre se imporia a vitima uma maior
diligéncia na sua actuacao aquando do atravessamento da via, tendo sido a
sua conduta temerdria e irresponsavel, ao nao respeitar o sinal vermelho que
lhe proibia o atravessamento com esta actuacao contribuindo em larga
medida, para o seu atropelamento.

O comportamento da condutora a relevar prende-se com a circunstancia de
nao ter conseguido evitar o atropelamento da vitima, o que se lhe impunha
fazer, ndao obstante a travessia da faixa de rodagem que esta levou a cabo de
forma indevida e contrdaria as regras estradais.

Do conjunto dessas regras a que supra se fez referéncia, como de muitas
outras do Cdédigo da Estrada que respeitam a circulagao de veiculos e peoes,
ressalta a ideia fundamental de que nao hd nem para uns nem para outros um
direito absoluto de prioridade e que a todos se impdem regras de prudéncia e
de cuidados acrescidos que permitam minimizar os consabidos perigos dessa
circulagao. Claro que esses perigos avolumam-se quando estd em causa a
circulagao de pedes a concorrer com a de veiculos precisamente porque a «
diferenca de massas» destes em relagdo aqueles os tornam potencialmente
mais lesivos desde logo porque mais dificeis de manobrar.

No caso presente, estava em causa a circulagao de um veiculo numa via em
que a velocidade méxima permitida era de 50 km/hora.

Se a condutora circulava com normal atengao ao transito (e nada esta provado
em sentido contrario) nao poderia deixar de se ter apercebido da presenca da
vitima. E é isso mesmo que resulta do facto provado 14 quando se refere,
como ja mencionado, que a condutora a 60 metros avistou a vitima na berma
da estrada. Entao, conhecendo como conhecia as condigoes da via e de
intensidade de trafego no local era exigivel que acautelasse a possibilidade de
atravessamento da dita via por parte da vitima.

Por isso, a condutora circulava em velocidade excessiva porque estava
obrigada mercé das diversas circunstancias relevantes, a moderar
especialmente essa velocidade. Moderar especialmente abaixo dos 50 km/hora
que era a velocidade limite fosse qual fosse a razao para ser fixado esse limite
- por ser circuito urbano ou pelas peculiares condigoes da via - mas que se
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justificara atingir em condigoes optimizadas como quando haja pouco transito
de veiculos e peodes, sendo dia ou a via bem iluminada, em recta, com bom piso
e tempo seco, nomeadamente.

Porém, se havia uma passagem para pedes com regulacao luminosa, se essa
passagem estava na eminéncia de ser usada pela vitima e eventualmente pelo
seu filho que a condutora avistou a 60 metros, ao fazer a aproximacao, e se
conhecia as caracteristicas da via como sendo de trafego intenso e de elevada
sinistralidade entao a velocidade a que circulava nao foi reduzida com a
preméncia e intensidade exigidas. Ou dito de outra maneira nao era

especialmente moderada como a lei impoe.

Sem embargo de se reconhecer e salientar de novo que a vitima nao tinha um
direito de atravessamento tanto mais que a luz sinalizagao luminosa lho nao
permitia nao hé duvida também que a lei impde ao condutor um dever de
cedéncia perante o peado ainda que a sinalizacao lhe permita avancgar pois é
esse o sentido do art. 1032, n21 citado que a condutora nao respeitou. E
igualmente um especial dever de reduzir a velocidade perante a concreta
ocorréncia e concorréncia de circunstancias relevantes. Aliads, como é do
senso comum, soO se circular a velocidade moderada estara em condigcoes de
cumprir esse dever de ceder a passagem.

Mas, por outro lado, nao pode deixar de jogar a favor da condutora com algum
peso, a natural expectativa, sempre a luz da visao do homem médio, de que a
vitima nao fizesse o atravessamento da via quando a sinalizagao luminosa lho
impedia ainda que se nao possa falar com rigor na aplicacao do principio da
confianca pois este pressupoe que quem se comporta de acordo com a norma
objectiva de cuidado, pode confiar que o mesmo sucedera com os outros, salvo
se tiver razoes concretamente fundadas para dever pensar de outro modo. E
nao foi esse o exacto caso pois, como ja repisado, o comportamento da
condutora nao esteve padronizado com a exigida norma objectiva de cuidado.

Deste modo, ponderadas ambas as condutas no contexto factual mencionado
considera-se que o comportamento da vitima contribuiu numa proporgao
superior a da condutora para o evento danoso: a situacao de perigo para a sua
vida teve origem no seu comportamento apesar de ser certo que a condutora
nao se mostrou capaz de evitar a sua consumacao como podia e devia, caso
tivesse usado da prudéncia que era exigivel, no caso, a um homem médio.

Mas foi a vitima ao ndo usar das cautelas necessarias no atravessamento da
via, e ao adoptar, portanto, uma conduta temeraria, que desencadeou o
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processo dinamico do acidente e se exp6s ao dano, sendo-lhe assim imputavel
a producao do resultado, numa proporgao superior a da condutora.

Por todas estas razoes entende-se, com o devido respeito, que a proporgao de
reparticao da culpa pelo acidente é a inversa da que foi decidida pelo tribunal
recorrido: 1/3 para a condutora e 2/3 para a vitima.

Como existia, a data do acidente, seguro valido e eficaz, cabe a recorrente “EE
...” satisfazer a respectiva indemnizacao, na exacta medida daquela
proporcionalidade da culpa da condutora do veiculo seguro.

*

7. - Em conclusao, e recompondo os montantes indemnizatoérios fixados pelo
acordao recorrido, de acordo com a nova reparticao de culpas fixada, a
demandada/recorrente “EE, SA” ficara condenada a pagar aos demandantes
BB e CC a quantia de 20.000,00€ compensatéria do dano nao patrimonial
«perda da vida da vitima» (1/3 do montante fixado de 60.000,00€), mais a
quantia de 5.000,00€ compensatoria do dano nao patrimonial da vitima
«sofrimento da percepc¢do da iminéncia do embate até a morte» (1/3 do
montante fixado de 15.000,00€), mais a quantia de 10.000,00€ a BB
compensatoria do dano nao patrimonial «sofrimento préprio da perda de
conjuge» (1/3 do montante fixado de 30.000,00€), mais a quantia de 10.000,00
€ a CC compensatoria do dano nao patrimonial «sofrimento préprio da perda
da progenitora» (1/3 do montante fixado de 30.000,00€), deduzido do valor
global que “EE, SA”, pagar ao Autor Civil ISS,IP, em execucao da condenacao
constante supra em I, ponto 2).

Aos referidos valores acrescerao juros a taxa legal desde a data da notificagao
do pedido de indemnizagao civil para contestar, uma vez que, a sentenca de 12
instancia e o acérdao recorrido nao actualizaram a indemnizagao, pelo que, a
condenacao em juros de mora ndao se mostra atentatoria do AUJ 4/2002, de
2002.05.09, publicado no DR 146 SERIE I-A, de 2002.06.27.

%
8. - Em face do exposto decide-se:
A) Rejeitar os recursos subordinados interpostos pelos demandantes BB e CC.

B) Conceder parcial provimento ao recurso da demandada “EE, SA” e, nessa
medida, condena-la a pagar:
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- aos demandantes BB e CC a quantia de € 20.000,00 compensatoria do dano
nao patrimonial «perda da vida da vitima»;

- aos demandantes BB e CC a quantia de € 5.000,00 compensatoria do dano
nao patrimonial da vitima «sofrimento da percepgao da iminéncia do embate
até a morte»;

- ao demandante BB a quantia de € 10.000,00 compensatoria do dano nao
patrimonial «sofrimento préprio da perda de conjuge»;

- ao demandante CC a quantia de € 10.000,00 compensatoria do dano nao
patrimonial «sofrimento préprio da perda da progenitora».

Sendo estes valores com deducgao do valor global que a demandada “EE ...”
esta condenada a pagar ao demandante ISS, IP.

C) Condenar a demandada a pagar juros a taxa legal de 4% desde a data da
notificagao para contestar os pedidos civeis até integral pagamento com
deducao do valor que a dita demandada pagar a esse titulo ao demandante
ISS, IP.

D) Condenar os demandantes e a demandada nas custas civeis na proporgcao
do decaimento.

E) Condenar ainda cada um dos demandantes na importancia de 3 UC nos
termos do art. 42092, n? 3.

Feito e revisto pelo 12 signatario.

[1] Omitem-se os que respeitam aos danos pois os montantes indemnizatérios
nao sao questionados.

[2] O valor a pagar ao ISS, IP corresponde a condenacao referida supra de
14.206,86%€.

[3]1 Cfr Cédigo de Processo Penal Comentado, de Henriques Gaspar et all., 22
ed. pag. 1273.

[4] Cfr Acordao ST] de 2015.04.09, proc 353/13.0PAPNI.L1.D1.

E quase inabarcével a jurisprudéncia neste sentido. Cfr entre muitos outros,
por mais recentes os seguintes acordaos: de 2016.03.02, proc 81/12.
4GCBNV.L1.S1; de 2016.03.17, proc 77/14.1P6PRT.S1; de 2016.03.31, proc
221/14.9JAFAR.E1.S1; de 2016.04.13, proc 958/11.4PAMT].L1.S1 todos
sumariados em http://www.stj.pt/index.php/jurisprudencia-42213/sumarios. Ou
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http://www.stj.pt/index.php/jurisprudencia-42213/sumarios
http://www.stj.pt/index.php/jurisprudencia-42213/sumarios

ainda os acordaos de 13.11.2014, proc. 249/11.0PECBR.C1.S1, de
07.05-2014, proc. 250/12.7JABRG.G1.S1; de 18.06.2014, Proc.
659/06.5GACSC.L1.S1; de 02.10.2014, proc. 87/12.3SGLSB.L1.S1, estes
disponiveis na versao integral em www.dgsi.pt.

[5] Ac. do ST] de 2-10-2014 (Proc. n.2 87/12.3SGLSB.L1.S1), disponivel em
www.dgsi.pt.

[6] Em sede de apreciacao da matéria crime poderia eventualmente colocar-se
a questdo da existéncia de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada (art. 4102, n? 2, al. a)), uma vez que o acordao do Tribunal da Relacao
do Porto nao alterou a matéria de facto dada como provada e nao provada
fixada pela 1.2 instancia, sendo que esta ultima deu como nao provados todos
os factos respeitantes ao elemento subjectivo do crime de homicidio por
negligéncia do art. 1379, n2 1 CP, pelo que a matéria de facto dada como
provada ndo seria susceptivel de sustentar uma condenacao pela pratica de tal
crime. Tal questdo encontra-se, contudo, prejudicada pela ocorréncia do
transito em julgado no que diz respeito a matéria crime.

[71 A versao do CE aplicavel ao caso concreto, atenta a data dos factos em
causa (2008.06.24) é a que foi dada pelo DL 44/2005, de 23-02.

[81 Proc 605/05.3TDVVD.G1.S1 disponivel em www.dgsi.pt

[9] A estes montantes o acordao recorrido subtrai, ainda, o montante
indemnizatério em que a recorrente EE foi condenada relativa ao pedido
deduzido pelo peticionado pelo ISS, IP, a titulo de reembolso pelo pagamento
do subsidio de morte e pensdes de sobrevivéncia, matéria que nao foi
contestada em sede de recurso.

[10] “Das Obrigacoes em Geral”, Vol. I, 8.2 Ed., pag. 695
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