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RECURSO DE REVISTA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

PROCEDIMENTOS CAUTELARES DUPLA CONFORME

Sumario

I - Em regra, nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao
do Tribunal da Relagao proferido no ambito de procedimentos cautelares (art.©
3709, n.2 2, do Cod. Proc. Civil).

II - Essa regra de irrecorribilidade é, contudo, excepcionada se invocada
alguma das situagoes elencadas no artigo 6292, n.? 2, do Cdd. Proc. Civil,
entre as quais figura, na alinea a), a violagao das regras de competéncia
absoluta.

III - Nesses casos, nao constitui também obstaculo a admissibilidade da revista
a coincidéncia deciséria entre a 12 instancia e a Relacao (dupla conforme).

IV - E ao 6rgdo de execucéo fiscal (reparticdo de financas) que cabe proceder
a entrega de imdvel adjudicado em venda executiva e, no caso de resisténcia a
entrega, cabe-lhe ainda diligenciar no sentido de viabilizar essa entrega, com
eventual requisicao da forca publica (art.2s 8282 e 8612 do Cod. Proc. Civil e
29 alinea e), do CPPT).

V - A decisao a proferir sobre a reaccao juridica por parte do detentor/
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retentor do imoével cabera ao tribunal tributdrio, por se tratar de um acto
jurisdicional (art.2s 151°, n.2 1, do CPPT e 49°, n.2 1, alinea d), do ETAF).

VI - O tribunal judicial ndo substitui o 6rgao da administracao tributdaria a
quem cabe realizar a entrega, nem o tribunal tributdrio na resolucao dos

Obices colocados a entrega no processo de execugcao fiscal.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Relatoério

I - AA e BB intentaram procedimento cautelar comum contra CC, DD e EE,
alegando, em sintese, que:

Em 28/11/2007, no ambito do processo de execucgao fiscal com o n°... em que
sao executados os requeridos EE e DD, a correr termos na reparticao de
financas de Amarante, adquiriram o imével sito em ..., Amarante, inscrito na
matriz urbana sob o art.2 5....

Pagaram logo o precgo (€ 60.000,00) e os respectivos encargos fiscais, tendo-
lhes sido entregue o auto de adjudicacao com o qual efectuaram a inscrigao da
aquisicao do imével no registo predial, no dia 03/12/2007.

Sucede que os ali executados intentaram uma acg¢ao de anulacao da venda, a
qgual suspendeu a entrega da casa em questao aos requerentes por parte do
servico de financgas.

Este processo de anulagao da venda, que correu termos no TAF de Penafiel
com o n° 79/08.7BEPNF, terminou em 2013, depois de ter percorrido todas as
instancias, tendo chegado a haver recursos, sem éxito, dos executados fiscais
e ora requeridos para o Supremo Tribunal Administrativo e Tribunal
Constitucional.

Quando foram notificados da decisao do Tribunal Constitucional, em
3/04/2013, pensaram os requerentes que, estando esgotadas todas as
instancias recursoérias, iriam finalmente ter a posse da casa, pois que, apods
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aguardarem o respectivo transito, em 15/07/2013 enviaram um requerimento
ao servigo de Financas de Amarante a pedir, finalmente, a entrega do imoével, o
gue ainda nao ocorreu.

Recentemente foram citados da providéncia cautelar instaurada pelo aqui
requerido CC que invoca ter um direito de crédito sobre os Requeridos DD e
EE, o qual lhe confere um direito de retencao sobre o imével licitado, direito
esse que diz reconhecido por acc¢ao judicial, direito de retengao
veementemente contestado pelos aqui Requerentes, até porque nunca teve a
posse do referido imovel, nem lhe deve ser reconhecido qualquer direito real
de retencao.

Alids, face a essa providéncia, passou o presente procedimento, que somente
iria ser requerido contra os Requeridos DD e EE, por mera cautela processual,
a sé-lo igualmente contra o referido CC, ainda que os Requerentes nao lhe
reconhecam qualquer direito sobre o imével por si comprado.

De facto, quem reside no imoével, quando vém a Portugal (dado serem
emigrantes em ...) sdo os aqui Requeridos DD e EE, ninguém habitando o
mesmo no restante periodo do ano, sendo que, ainda recentemente, quando o
servigo de Financas de Amarante notificou os executados fiscais para entregar
as chaves da casa, quem assinou os avisos de recepcao foi a executada DD.

Os Requerentes nada tém a ver com o alegado crédito do Requerido CC sobre
os Requeridos DD e EE, sendo que esse alegado direito de retengcao nao
produz qualquer efeito sobre o imével, devendo o alegado credor, aqui
Requerido CC, reclamar créditos na execucao fiscal, o que ja deveria ter feito,
dado ter confessado ter conhecimento da mesma ainda antes da venda.

Com tais fundamentos, consideram que inexiste qualquer motivo impeditivo do
imovel lhes ser entregue de imediato e ha periculum in mora, ja que a nao
entrega imediata aos requerentes causar-lhes-a um prejuizo sério, quer a nivel
pessoal quer patrimonial, terminando por pedir que seja ordenada a entrega
imediata da casa comprada pelos requerentes no processo de execug¢do fiscal,
com recurso as Forg¢as de Seguranga, por se antever que a entrega ndo serd
pacifica, fixando-se ainda a indemnizagdo didria de €500,00 pelo atraso na
entrega.

Os requeridos arguiram a excepc¢ao de incompeténcia do Tribunal Judicial, em
razao da matéria, pois que, pretendendo os requerentes que lhes seja
entregue o prédio urbano, que dizem ter adquirido em 28.11.2007 numa
venda executiva fiscal (processo n.° ...) promovida pelo Servico de Financas de
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Amarante, cabera ao Tribunal Tributdrio de Penafiel conhecer desse pedido e
dos demais conexos.

A invocada excepgao nao procedeu, tendo a 12 instancia judicial aceitado a
competéncia para o impetrado procedimento cautelar.

Inconformados com essa decisao, apelaram os requeridos, sem éxito, tendo o
Tribunal da Relacao do Porto confirmado o decidido na 12 instancia, e,
persistindo inconformados, interpuseram recurso de revista, finalizando a sua
alegacao, com as seguintes conclusoes:

I - No ambito dos autos de execucgdo fiscal que correu termos no Servigo de
Financas de Amarante, foi adjudicado aos recorridos o prédio que era
propriedade dos recorrentes.

II - No seguimento dessa adjudicacdo, foi requerida a entrega do prédio
identificado, através de providéncia cautelar de 19 de Dezembro de 2013, que
correu termos no ambito de Tribunal Judicial de Amarante.

IIT - Esse Tribunal proferiu decisdo interlocutodria, julgando a excepgdo
invocada pelos requeridos, decidindo que era materialmente competente para
apreciar a questdo.

IV - No mesmo sentido segue a decisdo proferida pelo Tribunal da Relag¢do do
Porto, que veio confirmar a decisdo de primeira instdncia.

V - Ocorrendo a “dupla conforme” das decisoes proferidas fica, em regra,
vedado o recurso de revista, salvo se for demonstrado, com éxito, concorrer
alguma das trés excepgobes ou pressupostos acolhidos pelas alineas a), b) e c)
don.21doart. 672.2 do Cédigo de Processo Civil.

VI - In casu, sempre serd admissivel o recurso de revista, uma vez que o
objecto do recurso se fundamenta na violagdo das regras de competéncia em
razdo da matéria [al. a) do n.2 2 do art. 671.2, ex vi al. a) do n.2 2 do art. 629.°
do CPC].

VII - De todo o modo, e caso assim se ndo entenda, e porque o Acorddo
recorrido estd em frontal contradigdo com o douto Acorddo da 6.2 Secgdo do
STJ] de 24/02/2015, proferido no dmbito do processo n.?
1998/12.1TBMGR.C1.51, disponivel em www.dgsi.pt, invoca-se
subsidiariamente a oposi¢cdo de julgados.
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VIII - As providéncias cautelares para obter a entrega de bens adquiridos em
venda executiva no ambito de processos de execucgdo fiscal devem ser
apresentadas no tribunal administrativo territorialmente competente.

IX - Os Tribunais Administrativos e Fiscais sdo os unicos materialmente
competentes para todos os actos relacionados com as execugoes fiscais (artigo
212.2,n.2 3, da CRP).

X - De acordo com o artigo 4.2, n.? 1, alineas a) e n) da Lei n°® 13/2002, de 19
de Fevereiro, (ETAF), "compete aos tribunais da jurisdigcdo administrativa e
fiscal a apreciagdo de litigios que tenham nomeadamente por objecto: a)
Tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos particulares directamente fundados em normas de
direito administrativo ou fiscal ou decorrentes de actos juridicos praticados ao
abrigo de disposicoes de direito administrativo ou fiscal.

XI - Acresce que o processo judicial tributdrio compreende ainda "as
providéncias cautelares de natureza judicial" - cfr. art. 97.2, n.2 1, al. i), do
CPPT.

XII - Em face da legislagdo processual vigente os tribunais fiscais sdo os
unicos materialmente competentes para todos os actos relacionados com as
execucgoes fiscais - designadamente para a entrega de bens adjudicados em
venda judicial ao respectivo adquirente.

XIII - E neste sentido a melhor jurisprudéncia - Ac. ST] de 24/02/2015,
proferido no dmbito do processo n.2 1998/12.1TBMGR.C1.S51 e Acdérddos do
Tribunal dos Conflitos, processo n.2 03/04 de 12.10.2004 e Processo n.2
043/13, de 16.01.2014, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

XIV - Acresce ainda que, nos termos do art. 49.2, n.2 1, al. v) do ETAF atribui-
se competéncia aos Tribunais Tributdrios de 1.2 instdncia, além de outras,
para a “execuc¢do das suas decisoes”.

XV - Portanto, o regime juridico exposto, determina sem qualquer
ambiguidade que é competente para executar a decisdo de entrega, e por
maioria de razdo para acautelar esse direito, o tribunal administrativo e fiscal
territorialmente competente.

XVI - S6 ndo seria assim se existisse uma norma legal que afastasse a
aplicagcdo da regra geral consagrada no art. 49.2, n.2 1, v) do ETAF, e
atribuisse a competéncia para a execuc¢do das decisoes dos tribunais
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administrativos aos tribunais judiciais.

XVII - Assim sendo, tendo o pedido de entrega imediata sido formulado contra
os requeridos, executados na mencionada acg¢do executiva fiscal, como
efectivamente foi, o tribunal de Penafiel é absolutamente incompetente, em
razdo da matéria, para este procedimento cautelar.

XVIII - Por outro lado, a auséncia do "ius imperium" na relagdo a dirimir entre
as partes ndo determina, tout court, a incompeténcia dos tribunais
administrativos, ao contrario do que defende o douto Acorddo recorrido.

XIX - Determinante, para aferir da competéncia do tribunal administrativo ou
comum sdo as normas que regem esta disciplina, mormente o n.2 3, art.? 212.2
da CRE e art. 49.2,n.2 1, v) do ETAF.

XX - O Acorddo recorrido faz uma incorrecta escolha da legislagdo aplicavel
(art. 1311.2, n.2 1, CCivil), violando, entre outras, as disposi¢coes do art. 4.2, n.?
1, alineas a) e n) do ETAF, arts. 49.2, n.21,al.v) e 97.2,n.2 1, al. i), do CPPT, e
art. 212.2 n.2 3, da CRP.

Nao foi oferecida contra-alegacao e, colhidos os vistos legais, cumpre apreciar
e decidir, tendo em consideracao, em sede factual, o que consta deste
relatorio.

II - Fundamentacao

A apreciacgao e decisao do presente recurso, delimitado pelas conclusoes da
alegacdo dos recorrentes (art.2s 6352, n.2 4, e 6392, n.2 1, do Cd4d. de Proc.

Civilm), resumem-se a andlise e dilucidagao da tnica questao juridica por eles
colocada a este tribunal e que consiste em determinar se o tribunal judicial é
competente, em razao da matéria, para apreciar do pedido de entrega de
imovel formulado em procedimento cautelar, quando a aquisicao do mesmo
ocorreu em execucao fiscal e, no ambito desta, a respectiva entrega ainda nao
se concretizou.

Antes de entrar na abordagem dessa questao, importa esclarecer que, em
regra, nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao do
Tribunal da Relagao proferido no ambito de procedimentos cautelares (art.2
3709, n.2 2, do Cdd. Proc. Civil). Essa regra de irrecorribilidade é, contudo,
excepcionada se invocada alguma das situagoes elencadas no artigo 6292, n.©
2, do Cdad. Proc. Civil, ou seja, quando estejam em causa violagao das regras
de competéncia absoluta, ofensa de caso julgado, decisao respeitante ao valor
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da causa, com o fundamento de que o mesmo excede a algada do tribunal
recorrido, decisao proferida contra a jurisprudéncia uniformizada do Supremo
Tribunal de Justica e contradigao de julgados.

Nao se verificando qualquer uma destas situagoes excepcionais permissivas da
revista «atipica», ndao sera de admitir recurso para o Supremo Tribunal tendo
por objecto o acérdao da Relacao proferido no ambito de procedimentos
cautelares.

Neste caso, ainda que se trate de procedimento cautelar e exista dupla
conforme (decisoes e fundamentacgao inteiramente coincidentes das
instancias, sem voto de vencido), versando o recurso precisamente sobre a
fixacdo da competéncia material do tribunal, é 6bvia a admissibilidade da
revista - art.2s 6292, n.2 2, alinea a), 6712, n.2 2, alinea a), e n.2 3 (parte inicial)
do Céd. Proc. Civil.

Definida a recorribilidade do acérdao impugnado e avangando para a questao
fulcral do recurso - fixagao do tribunal competente, em razdo da matéria, para
proceder a entrega do imovel arrematado, no ambito de execucao fiscal, e
apreciar dos ébices suscitados pelos interessados a que a mesma se concretize
- interessa sublinhar que, como é doutrina e jurisprudéncia pacificas, a
competéncia em razdo da matéria (ou jurisdicao) afere-se em fungao da

relacao material controvertida configurada pelo autorm. E, portanto, a partir
da andlise da forma como o litigio se mostra estruturado no requerimento
inicial do impetrado procedimento cautelar que poderemos encontrar as bases
para responder a questao de saber qual é o tribunal (ou a jurisdigao)
competente para a apreciacao do mesmo, tendo presente que o sistema
judicial ndo é unitario, mas constituido por varias categorias de tribunais,
separados entre si, com estrutura e regime préprios.

A tal propésito, dispoe o art.2 211°, n.° 1, da CRP que "os tribunais judiciais
sao os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdicao em
todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais", estatuindo, por seu
turno, o seu art.2 212°, n° 3, que "compete aos tribunais administrativos e
fiscais o conhecimento das acgoes e recursos contenciosos que tenham por
objecto dirimir os litigios emergentes das relagoes juridicas administrativas e
fiscais".

Decorre dos citados preceitos constitucionais e do art.? 42 do ETAF, aprovado
pela Lei n? 13/2002, de 19 de Fevereiro, em vigor desde 1 de Janeiro de 2004
(cfr. art.2 9.° da Lei n04-A/2003, de 19 de Fevereiro ) que os tribunais
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administrativos e fiscais sdo hoje os tribunais comuns em matéria
administrativa e fiscal, isto é, apresentam-se com uma area propria, uma
reserva de jurisdicao, que espelha o seu nucleo essencial, ainda que algumas
matérias possam ser pontualmente atribuidas, por lei especial, a outra
jurisdicao. Tal doutrina estd, alids, plasmada em dezenas de acordaos quer do
Supremo Tribunal Administrativo, quer do Tribunal Constitucional - cfr.
acordaos do STA de 03.10.96 (Pleno), rec. 41.403, de 26.02.97 (Pleno), rec. 41
487, de 2.02.98 (Pleno), rec. 40247, e de 27.02.2003, rec. 285/03, e acordaos
do TC, proc. 372/94, DR 07.09.94, proc. 347/97, DR 25.07.97, e proc. 508/94,
DR 13.12.94.

Acrescenta também o art.2 492, n.2 1, alinea d), do ETAF que «compete aos
tribunais tributarios conhecer dos incidentes, embargos de terceiro,
reclamacao da verificagdo e graduacao de créditos, anulagao da venda,
oposicoes e impugnacao de atos lesivos, bem como de todas as questoes
levantadas nos processos de execucao fiscal» que, de acordo com o disposto
no art.2 10°, n? 1, f), do CPPT, e 62, n.%s 2 e 3, do DL 433/99, de 26 de
Outubro, correm perante a reparticao de financas a quem cabe realizar os
actos a estes respeitantes, salvo os previstos no n.2 1 do art.? 1512 do CPPT,
que estdo atribuidos ao tribunal tributario de 12 instancia, entre estes
figurando a decisao dos aludidos incidentes suscitados na execucao fiscal, bem
como das reclamacgoes dos actos materialmente administrativos praticados

pelos érgaos da execucgao ﬁscalﬁl.

Feito este excurso normativo, convém relembrar que a relagao controvertida
trazida pelos requerentes do procedimento cautelar assenta na compra do
imovel realizada no ambito de execucao fiscal, cuja entrega ainda nao se
concretizou devido a vicissitudes varias suscitadas pelos requeridos (primeiro
anulacao da venda e, por fim, direito de retengao), sendo certo que, nestas
situacgoes, como insistentemente tem decidido o STA e o Tribunal de Conflitos,
«€é ao orgdo de execucgdo fiscal que cabe proceder a entrega do bem
adjudicado em venda executiva» e, no caso de «reacc¢do juridica por parte do
detentor do bem a decisdo a proferir caberd ao tribunal tributdrio, por se
tratar de um acto jurisdicional, enquanto que nos casos em que a resisténcia a
entrega é meramente fisica, cabe a Administracgdo Tributdria diligenciar no
sentido de viabilizar essa entrega, com eventual requisi¢cdo da forca publica»

41
Nao cabe, pois, ao tribunal judicial, que tem competéncia residual (art.%s 642

do Céd. Proc. Civil e 40.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26/08), conhecer do
pedido de entrega formulado, por existir norma atributiva dessa competéncia
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a outra entidade, cuja actividade é jurisdicionalmente sindicada pelo Tribunal

Tributério@, no qual radica, nos termos dos art.2s 151°, n.2 1, do CPPT e 49°,
n.2 1, alinea d), do ETAF, a competéncia para conhecer de qualquer incidente
de natureza jurisdicional, suscitado em execucao fiscal.

Os tribunais judiciais nao se substituem aos tributarios, nem aos 6rgaos da
administragao tributdria para ordenar a entrega de bens adquiridos em
execucgao fiscal e cuja entrega nao se concretizou devido a incidentes varios ali
suscitados pelos interessados. A entrega deve ser requerida a reparticao de
financas em que o imével se situa que providenciara pela concretizacao dessa
entrega, se necessario for com recurso a forca publica (art.2s 8282 e 8612 do
Cdd. Proc. Civil e 29, alinea e), do CPPT).

Da eventual recusa da reparticao de financas em proceder a entrega cabe
reclamacao para o tribunal tributdrio, nos termos do art.2 276 do CPPT, a
quem igualmente cabe conhecer dos eventuais Obices incidentais suscitados

[61

tribunal comum em matéria fiscal e esta dotado dos meios processuais

, na medida em que tal 6drgao jurisdicional se apresenta actualmente como

adequados para dar satisfacao as pretensoes formuladas pelos administrados
em processos da sua competéncia.

E absolutamente irrelevante, para este efeito, que a questdo concreta agora
colocada como entrave a entrega do imoével (invocacao de direito de retencao)
nao seja materialmente uma questao fiscal, pois a competéncia do tribunal
tributario, em sede de execucgao fiscal, decorre desse processo ter por

objectivo primacial a cobranca coerciva de créditos tributérios[l1
ainda, nesta perspectiva, uma relacao juridica de natureza fiscal ou

[81

administrativa™—.

, envolvendo

A solucgao seria diferente se acaso o processo desencadeado pelos requerentes
constituisse uma accao de reivindicagao (art.2 13112 do Céd. Civil), cuja
competéncia cai, como é unanimemente aceite, na esfera dos Tribunais

]udiciais@. S6 que os requerentes nao enveredaram por esse caminho, nao
estruturando a lide com base na afirmacgao e reconhecimento do seu direito de
propriedade e restituicao do imovel objecto desse direito.

Pelo contrario, narrando as varias peripécias da via crucis em que se viram
enredados na execucao fiscal e perante o arrastamento desse processo, com a
inerente frustracdo na entrega do imovel que ali arremataram, optaram por
avancar para o tribunal judicial, em ordem a obter a entrega do mesmo. No
fundo, pretendem que o tribunal judicial se substitua a quem cabe realizar a
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entrega e solucione os Obices que enfrentam no processo de execucao fiscal, o
que nao pode ser alcangado pela via cautelar desencadeada que nao é meio
proprio para tal fim.

Nesta conformidade, procedem as conclusoes dos recorrentes, a quem assiste
razao em insurgir-se contra o decidido pelas instancias que, sem quebra do
devido respeito, nao equacionaram devidamente a situagao em aprecgo e nao
fizeram correcta leitura, interpretacao e aplicacao das citadas disposigoes
legais, nao podendo, por isso, subsistir.

2 - Pode, assim, concluir-se, em sintese, que:

1 - Em regra, nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica do acordao
do Tribunal da Relagao proferido no ambito de procedimentos cautelares (art.2
3702, n.2 2, do Caod. Proc. Civil).

2 - Essa regra de irrecorribilidade é, contudo, excepcionada se invocada

alguma das situagoes elencadas no artigo 6299, n.2 2, do Cdd. Proc. Civil,
entre as quais figura, na alinea a), a violagcao das regras de competéncia

absoluta.

3 - Nesses casos, nao constitui também obstaculo a admissibilidade da revista
a coincidéncia deciséria entre a 12 instancia e a Relagao (dupla conforme).

4 - E ao 6rgao de execucdo fiscal (reparticdo de financas) que cabe proceder a
entrega de imével adjudicado em venda executiva e, no caso de resisténcia a
entrega, cabe-lhe ainda diligenciar no sentido de viabilizar essa entrega, com
eventual requisicao da forca publica (art.2s 8282 e 8612 do Cdd. Proc. Civil e
29, alinea e), do CPPT).

5 - A decisao a proferir sobre a reaccgao juridica por parte do detentor/retentor
do imovel cabera ao tribunal tributdrio, por se tratar de um acto jurisdicional
(art.2s 151°,n.2 1, do CPPT e 49°, n.2 1, alinea d), do ETAF).

6 - O tribunal judicial nao substitui o 6rgao da administragao tributaria a quem
cabe realizar a entrega, nem o tribunal tributario na resolucao dos obices
colocados a entrega no processo de execucao fiscal.
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IIT - Decisao

Nos termos expostos, decide-se conceder a revista e revogar o acéordao
da Relacao bem como a decisao da 12 instancia, declarando-se a
incompeténcia material do tribunal judicial para ordenar a entrega do
imovel adquirido em execucao fiscal.

Custas, em todas as instancias, pelos requerentes da providéncia cautelar.

Anexa-se sumario do acordao (art.%s 6632, n.2 7, e 6792, ambos do CPC).

Lisboa, 02 de Marco de 2017

Antoénio Picarra (relator)
Fernanda Isabel Pereira

Olindo Geraldes

11 Na versao aprovada pela Lei n?2 41/2013, de 26 de Junho, uma vez que o
recurso tem por objecto decisdo proferida ja depois de 01 de Setembro de
2013 (cfr. os seus art.2s 52, n.2 1, 72, n.2 1, e 89).

[2] Manuel de Andrade, in Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1976, pags. 90 e 91, Miguel Teixeira de Sousa, in “A Nova
Competéncia dos Tribunais Civis”, Edi¢oes Lex, 1999, pags. 30 a 32, Mariana
Franca Monteiro, in “A Causa de Pedir na Acgao Declarativa”, pags., 507 e
508, e, entre outros, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
12/01/2010 (proc. 1337/07.3TBABT.E1.S1), de 10/12/2015 (proc.
83/14.6TVLSB.L1.S1), de 13/10/2016 (proc. 30249/14.2YIPRT.G1.S1) de
29/11/2016 (proc. n.2 135/14.2T8MDL.G1.S1), e de 06/12/2016 (proc.
886/15.4T8SXL.1.1.S1), todos acessiveis em www.dgsi.pt.
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131 Cfr, a este propésito, Domingos Pereira de Sousa, in Direito Fiscal e
Processo Tributario, 12 edigao, 2013, Coimbra Editora, pags. 379 e 381, e Joao
Anténio Valente Torrao, in CPPT, anotado e comentado, 2005, Almedina, pags.
648 e 649.

[4] Cfr., neste sentido, os acordaos do STA, de 02/05/2012 (recurso n.°
01115/11), de 09/04/2014 (recurso 869/13) e de 18/06/2014, (recurso 566/14),
e do Tribunal de Conflitos de 12/10/2004 (recurso n.2 03/04), de 27/11/2008,
(recurso n? 18/08, e de 07/07/2009 (recurso n.2 10/09), todos disponiveis em
www.dgsi,pt.

[51 Cfr.,, neste sentido, Serena Cabrita Neto, in Introdugao ao Processo
Tributdrio, 12 edigao, ISG, 2004, pags. 107, 132 a 134, e Domingos Pereira de
Sousa, in Direito Fiscal e Processo Tributario, 12 edigao, 2013, Coimbra
Editora, pag. 379.

161 Cfr., a este proposito, Serena Cabrita Neto, in Introdugao ao Processo
Tributario, 12 edigao, ISG, 2004, pags. 107, 133 e 134, e Domingos Pereira de
Sousa, in Direito Fiscal e Processo Tributéario, 12 edicao, 2013, Coimbra
Editora, pag. 379.

71 Cfr., a este proposito, José Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 2015,82
edicdo, Almedina, pag. 309, Serena Cabrita Neto, in Introducao ao Processo
Tributdrio, 12 edigao, ISG, 2004, pag. 105, e Jonatas Machado/Paulo Nogueira
da Costa, in Curso de Direito Tributario, 22 edigao, Coimbra Editora, pags. 508
e 509.

18] Cfr., neste sentido, Domingos Pereira de Sousa, in Direito Fiscal e Processo
Tributdrio, 12 edigao, 2013, Coimbra Editora, pag. 379.

91 Cfr., neste sentido, entre outros, os acordaos do Tribunal de Conflitos de
07/07/2009 (recurso 011/09), de 27/11/2013 (recurso 035/13), de 15/05/2013
(recurso 024/13), de 18/12/2013 (recurso 018/13), de 05/06/2014 (recurso
04/14), de 06/02/2014 (recurso 047/13), de 10/09/2014 (recurso 016/14), de
25/09/2014 (recurso 027/14), de 30/10/2014 (recurso 015/14), de 20/11/2014
(recurso 046/14), de 03/06/2015 (recurso 012/15), de 10/03/2016 (recurso
050/15), de 07/06/2016 (recurso 033/15), de 07/07/2016 (recurso 048/15) e
26/01/2017 (recurso 052/14), todos disponiveis in www.dgsi.pt.
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