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Sumario

I-ALein.261/2008, de 31-10 - inspirada nos Principios de Direito da Familia
Europeu Relativos a Divorcio e Alimentos entre ex-conjuges publicados em
2004 - veio introduzir alteragoes significativas no regime dos alimentos entre
ex-conjuges no seguimento de divorcio, tendo esse direito passado a ter cariz
excepcional.

IT - Ao ter optado, claramente, por aderir ao principio da auto-suficiéncia, o
legislador passou a conferir ao direito a alimentos entre ex-conjuges caracter
temporario e natureza subsidiaria, caracteristicas estas que estdao bem
evidenciadas no art. 2016.2 do CC.

III - Neste novo modelo - associado, em grande medida, ao divorcio desligado
do conceito de culpa - o referido direito depende apenas da verificacao dos
pressupostos gerais da necessidade e da possibilidade enunciados no art.
2004.2 do CC (sendo que o primeiro, como decorre expressamente do texto do
n.2 3 do art. 2016.2-A do CC, ja nao é aferido pelo estilo de vida dos conjuges
durante a relagdo matrimonial) e deve cingir-se ao indispensavel para o
sustento, habitagao e vestuario (art. 2003.2, n.2 1, do CC), nao se verificando,
contudo, se “razdes manifestas de equidade” levarem a nega-lo.

IV - Na fixacao do montante dos alimentos, deve o tribunal tomar em conta: (i)
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a duracgao do casamento; (ii) a colaboracao prestada a economia do casal; (iii)
a idade e o estado de satude dos conjuges; (iv) as suas qualificagoes
profissionais e possibilidades de emprego; (v) o tempo que terao de dedicar,
eventualmente, a criacao de filhos comuns; (vi) os seus rendimentos e
proventos; (vii) um novo casamento ou uniao de facto; e (viii) todas as
circunstancias que influam sobre as necessidades do conjuge que os recebe e
as possibilidades do que os presta (art. 2016.2-A do CC).

V - Nao tendo a requerente de alimentos feito prova da sua impossibilidade de
trabalhar para prover ao sustento, é de concluir que nao esta provado o
pressuposto da necessidade, o que torna irrelevante a verificacao do
pressuposto da possibilidade do outro ex-conjuge.

VI - Acresce que o reduzidissimo tempo de convivéncia das partes no estado
de casados (por um periodo maximo de dois meses: entre Maio e Julho de
2011), permite até questionar se nao estara posto em crise o proéprio
fundamento da obrigagao de alimentos - a reciproca solidariedade poés-
conjugal.

VII - Nao tendo igualmente a requerente logrado provar que tenha vivido
maritalmente com o requerido desde 2004, nao pode equacionar-se a hipotese
de se atribuir relevancia ao periodo anterior a celebragdo do casamento.

VIII - Pelas razoes indicadas nos pontos V, VI e VII, nao tem a requerente
direito a prestacao de alimentos.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. AA instaurou, em 30/10/2014, accao de divorcio sem o consentimento do
outro conjuge contra BB, pedindo a declaragao de divércio entre A. e R.

Citada a R., teve lugar a tentativa de conciliagao, na qual as partes
converteram aquele pedido em divorcio por mutuo consentimento. Os autos
passaram a seguir essa nova forma, ficando a constar que nao existem filhos
menores, nem bens comuns a partilhar (A. e R. casaram sob o regime da
separacao de bens), a casa de morada da familia € um bem préprio da R.,
ficando para ela o direito a sua utilizacao.

Quanto a alimentos, a R. requereu a fixagao judicial de pensao a seu favor, a
cargo do A., pela quantia mensal de € 400,00, atentas as suas necessidades e
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as possibilidades do ultimo.
O requerido opods-se, defendendo o indeferimento daquela pretensao.

Ambas as partes juntaram varios documentos com vista a definigcdao da
situagao patrimonial de cada uma e foram inquiridas testemunhas.

Em 09/05/2016 foi proferida sentenca que, considerando estarem reunidos os
devidos pressupostos, decretou o divércio por mituo consentimento entre as
partes, depois de decidir o incidente da requerida prestacao e alimentos nos
seguintes termos:

“Julga-se o presente incidente parcialmente procedente por provado e em
consequéncia atribui-se uma pensdo de alimentos mensal de € 70,00 a pagar
pelo requerido a requerente, até ao ultimo dia de cada més e por meio idéneo
de pagamento.”

Inconformado, o requerido interpos recurso para o Tribunal da Relacao do
Porto, pedindo a alteracdo da decisao relativa a matéria de facto e a
reapreciagao da decisao de direito.

Por acérdao de fls. 187 foi alterada a matéria de facto e, a final, foi proferida a
seguinte decisao:

“Pelo exposto, acorda-se nesta Relagdo em julgar a apelagdo procedente e, em
consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida, absolvendo-se o requerido do
pedido de alimentos definitivos.”

2. Vem a R. requerente interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justiga,
formulando as seguintes conclusoes:

1. Ndo dispunha assim o douto tribunal da Relagdo de todos os elementos que
lhe permitissem concluir do modo que o fez, revogando a decisado do tribunal
de 1% instancia que concedeu a recorrida o direito a uma prestag¢do de
alimentos pelo ex-conjuge;

2. Tendo a recorrida especificado todas as suas despesas e provado 0s seus
fracos rendimentos, e tendo igualmente sido provadas as despesas do
recorrente, afere-se ndo so da necessidade extrema da recorrida bem como da
possibilidade econdomica do recorrente e viabilidade de pagamento de 70,00 €
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(setenta euros mensais) a recorrida, apos pagas todas as suas correntes
despesas mensais.

3. Esta necessidade deverad ser colmatada, excepcionalmente e
temporariamente, pelo ex-

conjuge e dentro das suas possibilidades, como resultado de um dever
solidario, alicercado na existéncia de um vinculo anterior.

4. Ao decidir de forma diversa, o douto acorddo da Relagdo violou o correcto
entendimento dos preceitos citados, nomeadamente o art? 20162 n? 2 e 2004°
e 20162-A n? 1 do Cddigo Civil, afastando o critério da necessidade do conjuge
que deles precisa e a possibilidade de quem os deve prestar.

5. O Tribunal de 19 instdncia tinha a prova suficiente para tomar uma decisdo,
que soO poderia ser a que foi tomada, devendo ser mantida nos seus precisos
termos.

O A. requerido contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:

1. A Apelada nunca demonstrou a sua incapacidade para trabalhar e
complementar o rendimento que o Estado Portugués lhe atribui a titulo de
RSI, antes demonstrando que no dominio das suas competéncias pode
continuar a prestar servigos de geriatria;

2. Ndo pode ser imposto ao Apelante o pagamento de um “complemento” a
Apelada pelo facto de RSI ndo ser suficiente para a minima subsisténcia;

3. Ndo foi provada nos autos uma economia comum por mais de um més, nem
essa matéria foi impugnada;

4. Ndo se verificando o pressuposto da disponibilidade alimentar, uma vez que
o Apelante tem um rendimento disponivel (considerado o seu rendimento
iliquido e o total das despesas fixas provadas) inferior ao salario minimo
nacional.

Cumpre decidir.

3. Vem provado o seguinte (mantendo a redaccao dada pelas instancias):
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1) A requerente e o requerido casaram em 20 de maio de 2011, conforme doc.
de fls. 8 e estao separados de facto desde julho de 2011.

2) Tendo partilhado casa.
3) O seu relacionamento iniciou-se em finais de 2004.

4) A requerente trabalhava como empregada doméstica, em casas
particulares, e fazendo servicos de geriatria domiciliaria, auferindo cerca de €
800,00 mensais.

5) Requerente e requerido foram juntos a Angola, nomeadamente em 2007,
tendo celebrado contrato de trabalho conforme fls. 57 e 58 e tendo sido
constituida uma sociedade em que intervinha a requerente, conforme fls. 59 e
60, situacao que nao persistiu, tendo o requerido regressado a Portugal, bem
como a requerente.

6) A requerente tem despesas com agua, luz, telecomunicagoes, condominio
de € 43,75 pagamento do empréstimo da casa no valor de € 145,00 mensal,
medicacgao e alimentacao.

7) A requerente tem atualmente deferido RSI pelo valor mensal de € 180,99
com inicio em margo de 2016; antes disso, em virtude de uma queda que deu,
nao logrou a atribuigcao de uma pensao, viu-se entao obrigada a nao trabalhar
e ficou desempregada a usufruir de subsidio de desemprego entre o ano de
2013 e dezembro de 2015; (alterado pela Relagao)

8) Em maio de 2010 o requerido divorcia-se da sua esposa a data.

9) Em novembro de 2010 o requerido celebra contrato de arrendamento
conforme doc. de fls. 72 verso a 73 verso.

10) Em agosto de 2011 o requerido celebra novo contrato de arrendamento
conforme doc. de fls. 82 a 83.

11) O requerido vive novamente com a sua ex-mulher desde 2012.

12) O requerido e a ex-mulher tém em comum encargos bancarios relativos a
trés empréstimos, de cerca de € 733,29 por més; (alterado pela Relagao)

13) E tém despesas com condominio da atual habitacgao, luz, gés, agua e
telecomunicacoes.
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13-A- O requerido e a sua ex-mulher (atual companheira) tém uma despesa
mensal com eletricidade, gas, agua e telecomunicagoes, de cerca de € 180,00.
(acrescentado pela Relagao)

13-B- O recorrente e a sua ex-mulher suportam uma prestacao de condominio
de valor anual nao inferior a € 65,90. (acrescentado pela Relagao)

14) Tendo declarado em 2014 o rendimento global de € 12.062,53, conforme
doc. de fls. 97 verso, sendo o valor da pensao do requerido na ordem dos €
860,00.

Foram dados como nao provados os seguintes factos:

- Requerente e requerido viviam maritalmente desde 2004, sendo a
requerente quem provinha ao sustento da casa, alimentacao e todas as
despesas comuns didrias, com o seu rendimento mensal, fruto do seu trabalho,
e o requerido teria como forma de contribuicao o depdsito da sua reforma
mensal numa conta poupanca, aberta no BANCO CC em 2005, que seria
usufruida no futuro, quando a requerente deixasse de trabalhar, ou no caso de
surgir uma situacgao inesperada; sendo que ao invés disso o requerido
depositou a sua reforma de € 800,00 mensais, de 2004 a 2010, numa conta
apenas sua, totalizando € 30.000,00, o que omitiu a requerente;

- A requerente abandonou a sua fungao em 2007 para acompanhar o requerido
numa viagem a Angola, onde este foi com a intencao de abrir uma firma de ar
condicionado, aproveitando-se dos poucos recursos do sobrinho da R.,
convenceu-a a constituir a firma com o seu sobrinho, sendo que era o
requerido quem instruia, geria e chefiava todo o processo de funcionamento
da mesma;

- Ao final de 8 meses a firma apresentava diversas dividas;

- Desde 2010 que a requerente nao trabalha.

4. Tendo em conta o disposto no n? 4, do art. 6352, do Cédigo de Processo
Civil, estd em causa neste recurso a seguinte questao:

- Direito a alimentos da R. requerente, aqui Recorrente, e sua quantificacao.
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5. Torna-se necessario comecar por equacionar a questao da obrigagdo de
prestacdo de alimentos entre ex-conjuges a luz do regime vigente, retomando-
se, para o efeito, os termos do acérdao deste Supremo Tribunal, de
03/03/2016 (proc. n? 2836/13.3TBCSC.L1.S1), in www.dsgi.pt:

“Como vem sendo afirmado por este Supremo Tribunal de Justica, a obrigacao
de prestar alimentos entre ex-conjuges apds o divorcio constitui um efeito
juridico novo, que radica na dissolucao do casamento, mas cujo fundamento
deriva da reciproca solidariedade pdés-conjugal (por todos, acérdao de
23.10.2012, proc. n® 320/10.6TBTMR.C1.S1, in www.dgsi.pt/jstj).

A Lein?61/2008, de 31 de Outubro, veio introduzir alteracoes significativas
no regime dos alimentos entre ex-conjuges no seguimento de divorcio, agora
consagrado nos artigos 20162 e 20162-A do Cdédigo Civil.

Inspirada nos Principios de Direito da Familia Europeu Relativos a Divorcio e
Alimentos entre ex-conjuges publicados em 2004, a Lei n2 61/2008 passou a
atribuir cariz excepcional ao direito de alimentos entre conjuges, sendo esta
uma das principais mudancas introduzidas no campo dos efeitos do divércio. O
legislador optou, claramente, por aderir ao chamado principio da auto-
suficiéncia, conferindo, em regra, ao direito a alimentos entre ex-conjuges
caracter temporario e natureza subsidiaria.

Estas caracteristicas estdao bem evidenciadas no artigo 20162 do Cddigo Civil,
preceito que reconhece a qualquer dos conjuges o direito a alimentos,
independentemente do tipo de divércio (n? 2), mas consagra que cada conjuge
deve prover a sua subsisténcia depois do divorcio (n2 1) e que o direito a
alimentos pode ser negado por razoes manifestas de equidade (n? 3).

Este novo modelo, associado, em grande medida, a transicao para o sistema
do divorcio pura constatacao da ruptura do casamento, reconhece “ao
conjuge economicamente dependente um direito a alimentos menos intenso do
que aquele que lhe era conferido no sistema de divorcio por violagdo culposa
dos deveres conjugais”, como da nota Maria Joao Tomé (“Algumas reflexées
sobre a obrigacdo de compensagdo e a obrigacdo de alimentos entre ex-
conjuges” em Estudos em Homenagem ao Prof. Heinrich Horster, 2012,
Almedina, pag. 445).

Desligando-se do conceito de culpa, o direito a alimentos entre ex-conjuges
depende apenas da verificacao dos pressupostos gerais da necessidade

7/13



e da possibilidade enunciados no artigo 20042 do Cédigo Civil. O conceito
de necessidade, ao contrario do que foi ja tese dominante na doutrina e na
jurisprudéncia, ndo é aferido pelo estilo de vida dos conjuges durante a
relacao matrimonial, como decorre expressamente do texto do n? 3 do artigo
20162-A do Cddigo Civil quando estabelece que o conjuge credor nao tem
direito de exigir a manutencao do padrao de vida de que beneficiou na
constancia do matrimonio.

A obrigacao de prestar alimentos deve cingir-se ao indispensavel para o
sustento, habitagdo e vestuario (artigo 20032 n® 1 do Cdédigo Civil),
procurando assegurar uma existéncia digna ao conjuge economicamente
carenciado depois da ruptura do vinculo do casamento, mas sem ter por
finalidade proporcionar-lhe um nivel de vida equiparado ou sequer
aproximado ao que tinha na vigéncia da comunhao conjugal. Afastou-se,
inequivocamente, a possibilidade de o conjuge carecido de alimentos vir a
usufruir posicdo idéntica, do ponto de vista financeiro, aquela de que
desfrutaria se o casamento nao tivesse sido dissolvido.

O dever de solidariedade pés-conjugal na vertente do direito a alimentos,
agora muito mitigado, nao se verificara, contudo, se «razoes manifestas de
equidade» levarem a nega-lo, o que acontecera, de harmonia com a
exposicao de motivos do Projecto de Lei n? 509/X, se for “chocante onerar o
outro com a obrigag¢do correspondente”.

O legislador nao definiu o conceito desta “cldusula de equidade negativa”,
tendo optado por uma clausula geral a concretizar casuisticamente pelo
julgador por forma a abranger situagoes tao diversas que a sua previsao nao
lograria esgotar. O caracter vago e impreciso da norma deixa ao critério do
tribunal definir “os casos especiais” em que o direito a alimentos sera negado
ao ex-conjuge carenciado por se revelar “chocante onerar o outro com a
obrigacdo correspondente”. (...)”

Importa ainda considerar que “Na fixacao do montante dos alimentos
deve o tribunal tomar em conta a duracdo do casamento, a colaboracado
prestada a economia do casal, a idade e estado de saude dos conjuges, as suas
qualificagoes profissionais e possibilidades de emprego, o tempo que terdo de
dedicar, eventualmente, a criacdo de filhos comuns, os seus rendimentos e
proventos, um novo casamento ou unido de facto e, de modo geral, todas as
circunstancias que influam sobre as necessidades do cOnjuge que recebe os
alimentos e as possibilidades do que os presta” (art. 20162-A, do CC).
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Tendo presentes os critérios gerais enunciados - que se encontram reflectidos,
para além da jurisprudéncia supra citada, nos acérdaos deste Supremo
Tribunal de 28/06/2012 (proc. n? 1733/05.0TBCTB.C1.S1), de 20/02/2014
(proc. n? 141/10.6TMSTB.E1.S1), de 23/10/2014 (proc. n® 2155/08.7TMLSB-
A.LL1.S1), de 24/03/2015 (proc. n® 2419/07.7TMLSB-B.L.1.S1), de 10/09/2015
(proc. n? 5548/12.1TBCSC.L1.S1), todos consultaveis em www.dgsi.pt; e nos
acordaos de 09/02/2017 (proc. n® 224/11.5T6AVR-B.P1.S1), de 30/03/2017
(proc. n? 248/125TBCMN.G1.S1) e de 04/04/2017 (proc. n® 106/12.3TMLSB-
A.L1.S1), consultaveis na base dos sumarios da jurisprudéncia civel in
www.stj.pt - passa-se a apreciar o caso dos autos.

6. Entre os factos provados relevam especialmente aqueles que se referem a

cronologia dos factos relativos ao casamento e a vida em comum na
constancia do casamento, e aqueles que se referem aos rendimentos e
despesas de cada uma das partes.

Quanto aos primeiros:

- A requerente e o requerido casaram em 20 de Maio de 2011, conforme doc.
de fls. 8 e estao separados de facto desde Julho de 2011;

- O requerido vive novamente com a sua ex-mulher desde 2012 [da qual se
tinha divorciado em 2010];

- A presente acgao de divorcio foi proposta em 30/10/2014;
- O divércio foi decretado por sentenga de 09/05/2016;

- A data do casamento a requerente tinha 55 anos e o requerido 70 anos (cfT.
certidao de fls. 8).

Quanto aos rendimentos e despesas:

- A requerente tem despesas com agua, luz, telecomunicagoes, condominio de
€ 43,75, pagamento do empréstimo da casa no valor de € 145,00 mensal,
medicacao e alimentacao;

- A requerente tem actualmente deferido RSI pelo valor mensal de € 180,99
com inicio em Marcgo de 2016; antes disso, em virtude de uma queda que deu,
nao logrou a atribuicao de uma pensao, viu-se entao obrigada a nao trabalhar
e ficou desempregada a usufruir de subsidio de desemprego entre o ano de
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2013 e Dezembro de 2015;

- O requerido e a ex-mulher [actual companheira] tém em comum encargos
bancarios relativos a trés empréstimos, de cerca de € 733,29 por meés;

- O requerido e a sua ex-mulher (actual companheira) tém uma despesa
mensal com electricidade, gas, dgua e telecomunicacgoes, de cerca de €
180,00;

- O recorrente e a sua ex-mulher suportam uma prestagao de condominio de
valor anual nao inferior a € 65,90;

- Tendo declarado em 2014 o rendimento global de € 12.062,53, conforme doc.
de fls. 97 verso, sendo o valor da pensao do requerido na ordem dos € 860,00.

Recorde-se que, de acordo com o regime juridico actual, a obrigagao da
prestacao de alimentos depende dos pressupostos gerais da necessidade e
da possibilidade previstos no artigo 20042, do CC.

O acdérdao recorrido fundamentou a decisao em sentido negativo nos seguintes
termos:

“Vejamos, resumidamente, a situacdo de cada uma das partes.

Nenhuma delas tem pessoas dependentes e a cargo. Tudo indica que a
requerente vive sozinha, enquanto o requerido refez a sua vida com a ex-
mulher no ano de 2012, com ela partilha a habita¢do e as despesas bdsicas
proprias da comunhdo de vida (eletricidade, gds e telecomunicagoées, no valor
global mensal de cerca de € 180,00), e também os encargos dos trés
empréstimos bancdrios contraidos e que atingem cerca de € 733,29 por més.
Para o conjunto de despesas mensais --- que a sua atual companheira também
estd obrigada a suportar ---, cujo total é de, aproximadamente, € 913,29,
contribui o rendimento do requerido que, no ano de 2014, era de cerca de
1.005,00, beneficiando de uma pensdo mensal de cerca de € 860,00.

Se considerarmos, como devemos, que aquelas despesas acrescem encargos
com vestudrio e alimentacdo, a situacdo do recorrente ndo é deficitdria; ainda
lhe resta rendimento disponivel de valor considerdvel no conjunto do seu
rendimento.

A requerente suporta as despesas bdsicas da sua subsisténcia (dgua,
eletricidade, gds, telecomunicagées e alimentagdo), a que acresce medicacgdo e
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um empréstimo cujo encargo mensal é de € 145,00. Mas atualmente aufere,
desde marc¢o de 2016, o RSI no valor mensal de € 180,99, insuficiente para a
sua subsisténcia com o minimo de dignidade, atendendo aqueles encargos e
aos padroées de consumo de uma pessoa modesta.

A requerente trabalhou como empregada doméstica em casas particulares e
realizou servicos de geriatria domicilidria, auferindo cerca de € 800,00
mensais, mas em 2011 sofreu uma queda e entdo deixou de trabalhar. Foi-lhe
indeferido um pedido de pensdo e ficou desempregada, com subsidio de
desemprego de que beneficiou até ao final do ano de 2015.

A grande questdo que se deve colocar em primeiro lugar é saber se a
requerente estd impossibilitada ou tem grave dificuldade, total ou parcial, de
prover a sua subsisténcia, seja com 0s seus bens pessoais seja com o seu
trabalho; situagdo a aferir pelo rendimento produzido pelo patrimonio, pelo
rendimento de capital e pela sua capacidade de trabalho. So assim lhe assiste
o direito a alimentos a suportar pelo requerido. E ali que reside a origem
daquele direito entre divorciados, um requisito essencial e indispensdvel ao
seu reconhecimento, como observamos jd.

A prova deste requisito é um onus da requerente por querer beneficiar do
direito (art.?2 3422, n? 1, do Codigo Civil e art.2 4142 do Cdédigo de Processo
Civil) .

Nao esta provado que o impedimento de trabalhar por causa da queda
foi alem das circunstancias em que ocorreu e ainda subsiste. Essa pode
ter sido a razao da nao atribuicdo de uma pensao, de ter passado a
beneficiar de subsidio de desemprego e, atualmente, de RSI.

Nada esta provado quanto a sua saude e a sua idade ainda nao é de
reforma (tem atualmente cerca de 60 anos).

Ndo se demonstrou que esteja impossibilitada de trabalhar, tenha alguma
incapacidade ou que ndo seja possivel rentabilizar ou alienar patrimonio
imobilidrio no sentido de obter meios que lhe permitam prover, por si sO, ao
seu sustento. Em bom rigor, ndo obstante ser beneficidria de RSI, tem uma
profissdo e nada nos diz que ndo a possa exercer com rendimento.

A atribuicdo de RSI nao significa uma incapacidade ou grave
dificuldade pessoal para o exercicio da sua profissdao. Pelo contrdrio, por
ter que estar inscrita em Centro de Emprego e nao lhe ter sido
atribuida pensdo na sequéncia da queda que sofreu ou por qualquer
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outra razao, a requerente pode trabalhar. O RSI ndo é suficiente para a
sua subsisténcia minimamente condigna, mas, s6 por si, ndo consente a
conclusdo de que a requerente ndo tem condig¢oes para, através do
desempenho da sua profissdo, prover ao seu sustento.

Alguma dificuldade em obter emprego estavel e permanente pode ser
ultrapassada com trabalho a tempo parcial, o que ndo serd extremamente
dificil encontrar atenta a drea laboral da sua habilitacdo e a sua experiéncia. A
inscricdo em Centro de Emprego facilitara essa tarefa.”

O juizo da Relagdao nao merece censura. Ndo tendo a R. requerida feito prova
da sua impossibilidade de trabalhar, nao esta provado o pressuposto da
necessidade, o que torna irrelevante a verificacao do pressuposto da
possibilidade do A. requerido.

No caso dos autos, acresce um factor da maxima relevancia (cfr. art. 20162-A,
n? 1, do CC): ainda que as partes tenham estado casadas durante cinco anos,
apenas coabitaram por um periodo maximo de dois meses (entre 20 de Maio e
Julho de 2011). O reduzidissimo tempo de convivéncia no estado de
casados permite até que se questione se, no caso dos autos, ndo estara posto
em crise o proprio fundamento da obrigacao de alimentos entre ex-conjuges, a
reciproca solidariedade pés-conjugal.

Talvez pela fragilidade dos fundamentos da sua pretensao, tentou a requerida
fazer prova de vida em comum antes da celebracao do casamento. Foi dado
como provado que “O seu relacionamento iniciou-se em finais de 2004” e que
“Requerente e requerido foram juntos a Angola, nomeadamente em 2007,
tendo celebrado contrato de trabalho conforme fls. 57 e 58 e tendo sido
constituida uma sociedade em que intervinha a requerente, conforme fls. 59 e
60, situacdo que ndo persistiu, tendo o requerido regressado a Portugal, bem
como a requerente”. Mas nao se fez prova de que “Requerente e requerido
viviam maritalmente desde 2004, sendo a requerente quem provinha ao
sustento da casa, alimentagdo e todas as despesas comuns didrias, com o seu
rendimento mensal, fruto do seu trabalho, e o requerido teria como forma de
contribui¢cdo o depdsito da sua reforma mensal numa conta poupancga, aberta
no BANCO CC em 2005, que seria usufruida no futuro, quando a requerente
deixasse de trabalhar, ou no caso de surgir uma situag¢do inesperada (...)".
Assim, nao se pode sequer equacionar qualquer hipdtese de se atribuir
relevancia ao periodo anterior a celebracdao do casamento.
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Concluindo, quer pela falta de prova da impossibilidade de a requerida
trabalhar para prover ao seu sustento e, consequentemente, pela falta de
prova do pressuposto da necessidade, quer pelo reduzidissimo tempo de vida
em comum apos a celebragao do casamento entre as partes, considera-se
nao ter a R. requerida direito a prestacao de alimentos.

7. Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se a decisao do
acérdao recorrido.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 27 de Abril de 2017

Maria da Graga Trigo (Relator)

Jodo Bernardo

Oliveira Vasconcelos
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