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Sumario

I. Para efeitos de descaracterizacao da dupla conforme nos termos do n.2 3 do
artigo 671.2 do CC, verifica-se fundamentacao essencialmente diferente
quando o acérdao da Relacao, embora confirmativo da decisao da 1.2
instancia, sem vencimento, o faca com base em fundamento de tal modo
diferente que possa implicar um alcance do caso julgado material diferenciado
do que viesse a ser obtido por via da decisao recorrida.

II. Assim, nao ocorre dupla conforme relevante num caso em que a sentenga
da 1.2 instancia decretou o divércio litigioso com fundamento na separacao de
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facto por um ano consecutivo, ao abrigo da alinea a) do artigo 1781.2 do CC, e
a Relacgao confirmou tal decretacao do divorcio, mas com fundamento em
rutura definitiva do casamento, a coberto da alinea d) do mesmo artigo.

III. O procedimento para atribuicao provisoria da utilizacao da casa de morada
de familia, no ambito da acgao de divércio litigioso previsto no n.¢ 7 do artigo
931.2 do CPC, tem por finalidade a aplicagao, no decurso daquela agao, de
uma medida proviséria de natureza cautelar, para vigorar até a partilha do
patrimoénio do casal.

IV. Trata-se dum procedimento incidental, que tanto pode ser promovido a
requerimento das partes como por iniciativa do juiz, enxertado, em qualquer
altura, na prépria acao de divorcio, cuja tramitacgao, na falta de disposigao
especial, se rege pelas normas gerais dos incidentes da instancia constantes
dos artigos 292.2 a 295.2 do CPC.

V. As caracteristicas de provisoriedade e de fungao cautelar das medidas
preconizadas no n.2 7 do artigo 931.2 do CPC tornam as decisoes que as
decretem, em termos de coeréncia sistematica, abarcaveis pelo ambito
normativo do artigo 370.2, n.2 2, a titulo subsidiario, como disposicao geral e
comum mais adequada ao caso, por via do artigo 549.2, n.2 1, ambos do CPC,
sendo para tal indiferente que essas decisoes sejam proferidas em sede
incidental ou em procedimento cautelar tipico.

VI. Nessa conformidade, nao cabe recurso de tais decisdes para o Supremo
Tribunal de Justiga, salvo nos casos em que o mesmo seja sempre admissivel.
VII. A questao de saber se determinado enunciado linguistico ¢ adequado a
descrever uma factualidade juridicamente relevante reconduz-se a uma
questao de direito, de cuja solugao dependera o atendimento ou ndao, como
espécie factual, da matéria ali vertida, nos termos do disposto no artigo 607.9,
n.2 4, 2.2 parte, aplicavel aos acordaos dos tribunais superiores por via dos
artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 todos do CPC.

VIII. Nessa linha, nao obstante o preceituado no n.2 2 do artigo 682.2 do CPC,
cabe ao tribunal de revista ajuizar sobre tal adequacao e decidir se o
enunciado em causa deve ou nao ser considerado como matéria de facto.

IX. No espectro factual consubstanciador da causa de pedir, nem todos os seus
segmentos importam o mesmo nivel de densificacao, o qual devera ser aferido
em funcao do relevo estratégico de cada um deles. Enquanto que os
segmentos com fungao primacial exigem maior grau de concretude, os
segmentos secundarios, adjuvantes, contextuais ou periféricos podem nao o
exigir.

X. Quanto a terminologia a utilizar na descricao dos factos, devem evitar-se
termos puramente juridicos ou de significagao abstracta ou de mera
valoracao, que comprometam a necessaria objetividade, admitindo-se, todavia,
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o uso de termos conceituais de alcance semantico consensual, em funcao do
contexto factolégico em que se inscrevem.

XI. O fundamento do divorcio litigioso previsto na alinea d) do artigo 1781.2 do
CC traduz-se num tipo de clausula geral, em torno do conceito indeterminado
de “rutura definitiva do casamento”, o qual poderd ser preenchido por
“quaisquer factos” reveladores dessa rutura.

XII. A rutura definitiva do vinculo matrimonial deve ser consubstanciada em
factos objetivos que, pela sua gravidade ou reiteracao, impliquem, em
conformidade com as regras da experiéncia comum, uma situagao consolidada
de rompimento da vida conjugal, sem qualquer propdsito de restabelecimento
por parte dos conjuges, independentemente das respetivas culpas, nao se
bastando com factos banais ou esporadicos nem tao pouco com razoes ou
sentimentos de indole meramente subjetiva de qualquer dos consortes.

XIII. Na larga maioria dos casos, a situacao de rutura do casamento
manifesta-se através de praticas reiteradas que se prolongam no tempo,
indiciadoras do rompimento da sociedade conjugal sem qualquer propésito de
a restabelecer, importando assim que se demonstrem os tracos fundamentais
dessa reiteracao, diferentemente do que dantes se exigia no modelo de
divércio-sancao baseado em violacao culposa dos deveres conjugais. Noutros
casos, podera mesmo a indiciacao da rutura definitiva do casamento resultar
de um nucleo factico Gnico ou mais singular cuja gravidade seja de molde a
implicar tal rutura.

XIV. No caso presente, os tipos de agressoes e perseguicao perpetradas pelo
R. sobre a A. ao longo do casamento, em especial nos ultimos anos, bem como
0 seu impacto no ambiente familiar, com a consequente quebra de
relacionamento e de afeto entre ambos, mostram-se suficientemente
caracterizados, tanto na vertente do seu modus operandi como na sua diluida
dimensao espaco-temporal, em termos de consubstanciar uma factualidade
dinamica reiterada relevante na perspetiva de preenchimento do conceito
indeterminado de “rutura definitiva do casamento” constante da alinea d) do
artigo 1781.2 do CC.

XV. Esse contexto dinamico de degradacao do ambiente familiar confere
sentido e alcance, designadamente em termos de definitividade, aos factos
nucleares consistentes na cessacao, desde a primeira semana de setembro de
2013, de partilha de cama e mesa entre A. e R. e, em especial, na saida da A.
de casa em 7 de janeiro de 2014.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica:
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I - Relatorio

1. AA (A)) intentou, em 24/02/2014, agao de divércio litigioso, sob a forma de
processo especial, contra BB (R.), alegando, no essencial, que:

. A. e R. eram casados entre si com dois filhos em comum;

. Desde o inicio do casamento, o R. sempre demonstrou comportamento
agressivo para com a A. e direcionado ao filho mais velho do casal;

. Nao obstante os esforcos da A. para ultrapassar a crise conjugal, na
sequéncia de tal comportamento, ao longo do tempo, e da falta de resolugao
dos conflitos conjugais, desde setembro de 2013, A. e R. deixaram de fazer
qualquer vida em comum, tendo aquela deixado a casa de morada de familia,
em 07/01/2014, nao tendo qualquer propoésito de restabelecer a vida em
comum.

Pediu a A. que fosse decretado o divércio entre A. e R., nos termos da alinea d)
do artigo 1781.2 do CC, com efeitos a data da cessacdo da coabitagao, em
07/01/2014, nos termos dos artigos 1788.2 e 1789.2, n.2 2, do CC. Requereu
ainda a mesma A. que lhe fosse atribuida provisoriamente, em exclusivo, a
utilizacao da casa de morada de familia.

2. Realizada sem sucesso a tentativa de conciliagao, o R. apresentou
contestacao, em que impugnou o alegado pela A., sustentando que nao lhe era
imputavel qualquer conduta suscetivel de constituir violagao dos seus deveres
conjugais nem se verificava a rutura da vida conjugal, concluindo pela
improcedéncia da acgao.

3. No tocante ao pedido de atribuicdo da casa de morada de familia, o R.,
pugnando pela sua improcedéncia, alegou, em resumo, que:

. Foi a A. quem abandonou a casa de morada de familia e passou a residir
numa casa cedida pela sua irma para o efeito, juntamente com os filhos;

. Por outro lado, o R. nao tem outra casa para habitar nem condigoes para
arrenda-la, uma vez que apenas beneficia de subsidio de desemprego, com
termo em fevereiro de 2015, ao que acresce ser mecanico de profissao e o

4 /38



unico espaco que tem para exercer tal atividade e garantir a sua subsisténcia
¢ a garagem sita da casa de morada de familiar.

4. Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foram proferidas a final
as decisoes de fls. 114 a 128, datadas de 20/03/2015, a julgar:

a) - a acao procedente, decretando-se o divorcio entre A. e R. com efeitos a
data do inicio da separacao de facto, em 07/01/2014;

b) - improcedente o incidente para atribuicao da casa de morada de familia a
A..

5. Inconformadas ambas as partes com tais decisoes, cada uma delas apelou
para o Tribunal da Relacao de Lisboa que através do acordao de fls. 225-248,
datado de 14/04/2016, julgou:

a) - improcedente a apelacao interposta pelo R.;

b) - procedente, em parte, a apelagao da A., no respeitante ao incidente para
atribuicdo da casa de morada de familia, no sentido de, embora confirmando a
decisao da 1.2 instancia quanto a nao atribuicao daquela casa a A., determinar
que, como contrapartida pelo provisdrio e exclusivo uso e fruicao da mesma, o
R. pagasse a A. uma compensacao mensal de € 200,00, desde a data da
decisao da 1.2 instancia até a partilha do patriménio do casal.

6. Desta feita, vem o R. pedir revista daquele acordao, formulando as
seguintes conclusoes:

I - Quanto a matéria da acao:

1.2 - Embora esteja vedado ao ST] avaliar a bondade da decisdo de facto
propriamente dita, ndo lhe estd vedado, todavia, por tal constituir matéria
juridica (cfr. artigos 662.2, n.2 4, 674.2, n.2 3, e 682.2, CPC), apreciar se
determinada assercdo - tida como "facto" provado - consubstancia na
realidade uma questdo de direito ou um juizo de natureza conclusiva/
valorativa, caso em que, sendo objeto de disputa das partes, devera ser
julgada nao escrita "(Ac. STJ, no Proc. n.2 590/12.5TTLRA.C1.51 de
12-03-2014 in www.dgsi)

.9 - Ao contrdrio do que conclui o acorddo recorrido, resulta claramente que a
matéria vertida na fundamentagdo fdctica, é conclusiva vaga e genérica e sem
referéncias espago-temporais;
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.2 - Nos termos do artigo 5.2 do CPC o tribunal, no julgamento, considera
factos, ao passo que nos termos do art.?2 607.2 CPC também discrimina os
factos que considera provados e na fundamentacgdo da sentenca, declara quais
os factos que julga provados e quais os que julga ndo provados;

.2 - Ndo se diga, como faz o tribunal recorrido, que apesar de expressoes algo
conclusivas contidas em alguns dos factos dados como provados, os mesmos
ndo perdem a natureza factica, até porque o R./Apelante ndo colocou em causa
que tal matéria traduzida em juizos de valor sobre a matéria de facto enquanto
ocorréncias da vida real do casal composto pela A. e R. - invocando,
nomeadamente que a mesma ndo tivesse efetivamente resultado da prova
produzida;

.9 - E que o R. sé ndo colocou em causa que tal matéria traduzida em juizos
de valor sobre a matéria de facto, enquanto ocorréncias da vida real do casal
composto pela A. e R., invocando, nomeadamente, que a mesma ndo tivesse
efetivamente resultado da prova produzida - porque sé se podem por em causa
factos concretos perfeitamente identificados no espaco e no tempo e ndo ja
referéncias vagas, conclusivas e genéricas. Em rigor, o que a alegagdo da A.
faz é impedir o contraditorio.

6.2 - Alias, tendo A. e R. casado em 10/09/1993 e como na sua peti¢do a A. ndo
concretiza temporalmente os factos, estes podem ter ocorrido antes da
entrada em vigor da Lei n.2 61/2008 de 31/10 e, por isso, ainda na vigéncia
dos anteriores artigos 1780.2 e 1786.2 do CC, estando por isso excluido o
direito de pedir o divorcio (por ex. ter revelado comportamento posterior,
expresso ou tdcito revelador de ndo considerar os atos praticados impeditivos
da vida em comum, comportamento esse que até ficou provado no n.2 20 dos
factos provados - “A Autora fez tudo para manter o seu casamento, inclusive
recorreu a consultas de terapia conjugal” - ou caducado o direito de pedir o
divorcio por terem decorrido mais de dois anos sobre os factos suscetiveis de
fundamentar o pedido de divdrcio;

.2 - Estando-se perante matéria conclusiva vaga e genérica e ndo localizada
no espacgo e no tempo, a consequéncia serd a de se considerar «ndo escrita» a
resposta aos pontos 3.2,4.2,5.2,6.2,7.2,82,9.2,10.2,11.2,12.2,14.2,15.9,
16.2,17.2,18.2,19.2,20.2,21.2,22.2,24.2,28.2,29.2, 30.2, 31.2, e 32.2da
fundamentacdo de facto;

.2 - Quer o acorddo-fundamento (ac. TRL, de 23-11-2011, proferido no Proc.
n.2 88/10.6TMFUN.L1-2) quer o acorddo de que se recorre, pronunciam-se
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sobre a questdo da suficiéncia do facto de um cénjuges ndo ter o proposito de
restabelecer a convivéncia conjugal para o preenchimento do conceito de
rutura previsto na alinea d) do art.2 1781.2 CC;

9.9 - O acorddo-fundamento que se junta entende que provar-se tdo so, que a
A. tem o firme propdsito de ndo restabelecer a convivéncia conjugal, mostra-
nos, apenas, qual a vontade, qual a intencdo atual da A., ndo se reconduzindo
a um indice objetivo suficiente para a demonstragdo da faléncia irreversivel do
casamento e do conceito de rutura previsto na alinea d) do art. 1781.2 CC;

10.9 - Em sentido oposto, o acorddo de que se recorre concluiu que, como se
provou que a A. ndo tem qualquer proposito de restabelecer a vida
matrimonial comum (n.2 33 da Fundamentacdo de Facto), tal é suficiente para
o preenchimento do conceito de rutura definitiva do vinculo matrimonial,
previsto na alinea d) do artigo 1781.2 do CC;

11.9 - Existe contradi¢cdo porque o mesmos preceito - alinea d) do art.? 1781 .2
do CC - é interpretado e aplicado diversamente a factos idénticos;

12.9 - Assiste razdo ao acorddo-fundamento, porquanto o art.? 1781.2 do CC
subordinado ao titulo de "Ruptura do Casamento" adotou claramente a ideia
do divorcio rutura ao afirmar o principio de que a dissolu¢do do casamento
pode sempre fundar-se na rutura definitiva do casamento e de que esta rutura
pode ser demonstrada através da prova de quaisquer factos;

13.9 - Assim releva para o nosso caso a necessidade de nos autos, através da
matéria de facto provada, dever resultar retratada uma determinada situagcdo
objetiva em que os factos, pela sua gravidade ou reiteragdo, mostrem a rutura
definitiva do casamento, ndo bastando para o efeito que os factos traduzam
um mero ato de vontade de um dos conjuges, visto o divorcio “a-pedido” por
razoes subjetivas, ndo haver sido acolhido;

14.9 - Ou seja questdo que estd em causa neste recurso é a de saber se 0s
factos provados permitem ter como preenchida a cldusula geral e objetiva da
“ruptura definitiva do casamento”, prevista na alinea d) do citado art.?2 1781 .°
do CC, e para a qual se ndo exige qualquer duragdo minima - como sucede
com as causas (igualmente objetivas, como se sabe) constantes das demais
alineas, que impéem um ano de permanéncia.

15.9 - A demonstrag¢do da rutura definitiva - presumida nos casos das alineas
a), b) e c) ao fim de um ano - implicard, naturalmente, a prova da quebra grave
desses deveres, e da convicgdo da irreversibilidade do rompimento da
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comunhdo prépria da vida conjugal.

16.9 - Entende o R./Recorrente, que ndo estd suficientemente demonstrada a
cessacgdo irreversivel da comunhdo conjugal.

17.9 - Ndo estd, desde logo, dada a alegag¢do vaga, conclusiva e
descontextualizada no tempo e no espaco efetuada pela A.;

18.9 - Por outro lado, da matéria de facto provada ndo resulta retratada uma
determinada situag¢do objetiva em que os factos, pela sua gravidade ou
reiteracdo, mostrem a rutura definitiva do casamento, salvo a separacgdo de
facto ocorrida em 24/02/2014.

19.9 - FE que, tendo A. e R. casado em 10/09/1993 e como na sua peticdo a A.
ndo concretiza temporalmente os factos, estes podem ter ocorrido antes da
entrada em vigor da Lei n.2 61/2008, de 31/10, e por isso ainda na vigéncia
dos anteriores artigos 1780.2 e 1786.2 do CC, estando, por isso, excluido o
direito de pedir o divorcio (por ex. ter revelado comportamento posterior,
expresso ou tdcito revelador de ndo considerar os atos praticados impeditivos
da vida em comum, comportamento esse que até ficou provado no n.2 20 dos
factos provados - “A Autora fez tudo para manter o seu casamento, inclusive
recorreu a consultas de terapia conjugal” - ou caducado o direito de pedir o
divorcio por terem decorrido mais de dois anos sobre os factos suscetiveis de
fundamentar o pedido de divdrcio.

20.9 - A ndo coabitagdo dos conjuges por um periodo de menos de dois meses
a data da propositura da acdo ndo permite concluir pela rutura definitiva do
casamento. Outro entendimento, seria permitir que provada a separagdo de
facto por um qualquer periodo minimo, o divorcio teria de ser decretado,

21.9 - Neste processo provou-se, tdo-so, que a A. tem o firme proposito de ndo
restabelecer a convivéncia conjugal. Tal mostra-nos, apenas, qual a vontade,
qual a intengdo atual da A., ndo se reconduzindo a um indice objetivo
suficiente para a demonstrag¢do da faléncia irreversivel do casamento, nos
termos acima apontados; ndo foram demonstrados factos objetivos graves ou
reiterados que revelem aquela faléncia, mas um dado subjectivo - o firme
proposito da A..

22.9 - A insuficiéncia de tal facto - o firme propdsito atual da A. de ndo
restabelecer a convivéncia conjugal - revela-se até contraditorio com outros
factos que ficaram provados no incidente de atribui¢do da casa de familia
como é o caso de “o Réu participou sempre nas despesas normais e
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extraordinarias da familia”; de “depois da A. ter saido da casa de morada da
familia em 07.01.2014, o R. continuou a participar nas despesas da familia
transferindo dinheiro para a A., sendo que, em 24.01.2014, o R. transferiu
para a conta bancdria da A. a quantia de € 350,00 e, em 18.03.2014, a quantia
de € 200,00; de " ainda, em 16.03.2014, o R. entregou em dinheiro a sua filha
CC a quantia de € 80,00, "agora, o Réu suporta a quantia mensal de € 240,00,
a titulo de pensdo de alimentos para os seus dois filhos menores; e de “ser o
Réu que neste momento paga todas as despesas normais da casa de morada
da familia (dgua, luz, gas, TV, IMI, etc.)

IT - Quanto a matéria do incidente:

23.9 - 0 Acorddo recorrido estd em contradicdo com o acorddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa proferido no proc. n.2 2249/09. 1”TBCSC-B.L1-7, de
24-04-2012, sobre a mesma questdo fundamental de direito.

24.9 - A questdo fundamental de direito discutida em ambos os acorddos tem a
ver com a interpretacdo dos artigos 990.2 do CPC (ex-artigo 1413.2) e 1793.2
do CC;

25.9 - Entendeu-se no acorddo do TRL proferido no proc. 2249/09. 1TBCSC-
B.L1-7, de 24-04-2012, que:

«O processo de atribui¢do da casa de morada de familia visa resolver
Jjudicialmente a questdo da sua utilizagdo, quando haja divergéncia entre os
cénjuges, aferindo-se, para o efeito, da necessidade de cada um deles e do
interesse dos filhos."

Ndo cabe no ambito deste processo ("atribuicdo da casa de morada da
familia") o simples pedido feito por um dos cénjuges no sentido de o outro ser
condenado a pagar-lhe uma quantia igual a metade do valor da renda da casa
de morada da familia no mercado de arrendamento, como contrapartida pela
sua ocupagdo

Os artigos 1413.° do CPC e 1793.° do CC ndo se destinam a impor um
arrendamento "a parte contrdria", mas a constitui-lo a favor do requerente da
providéncia (o autor na acg¢do).»

26.9 - Pelo contrdrio, o acorddo recorrido refere que ndo se encontrando
disciplinada na lei a forma especifica de atribui¢do provisoria da casa de
morada de familia, haverd que recorrer ao regime previsto no art.?2 1793.2 do
CC e aos indices de referéncia ai previstos, designadamente para fixagdo de
uma compensacgdo a A., como contrapartida pelo uso e fruigdo da casa de
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morada de familia pelo R..

27.9 - Quer isto dizer que, como o acorddo entende que o regime da atribuigdo
provisoria da casa de morada de familia ndo estd regulado, por analogia,
havera que recorrer ao regime de atribuicdo do arrendamento previsto no
art.2 1793.2do CC.

28.9 - Ndo assiste razdo ao acorddo recorrido, pois a atribuicdo provisoria da
casa de morada de familia, que é um bem comum do casal, esta regulada na
lei;

29.9 - E que o uso de um bem comum do casal, no caso o imével onde A. e R.
viviam, por remissdo do art.?2 1404.2 do CC (“As regras da compropriedade sdo
aplicaveis, com as necessdrias adaptacoes, a comunhdo de quaisquer outros
direitos, sem prejuizo do disposto especialmente para cada um deles.”) é
regulado pelo regime da compropriedade previsto no art.? 1406.2 do CC. Ndo
hd que ir buscar analogia com a atribui¢cdo do arrendamento, pois a situagdo é
regulada directamente pelo art.?2 1404.2 do CC.

30.2 - Nesta conformidade, refere o n.2 1 do artigo 1405.2 do CC que “Os
comproprietdrios exercem, em conjunto, todos os direitos que pertencem ao
proprietdrio singular; separadamente, participam nas vantagens e encargos da
coisa, em proporg¢do das suas quotas e nos termos dos artigos seguintes.”

31.2 - Por outro lado, prescreve o n.2 1 do artigo 1406.2 do CC que “Na falta de
acordo sobre o uso da coisa comum, a qualquer dos comproprietdrios é licito
servir-se dela, contanto que a nao empregue para fim diferente daquele a que
a coisa se destina e ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente tém
direito.” Assim relativamente ao uso, o artigo 1406.2 admite o principio da
solidariedade: a cada um dos comproprietdrios, seja qual for a sua quota, é
licito servir-se dela, utilizd-la na totalidade e ndo apenas em parte. Se a coisa
comum for um caminho de passagem, um couto de caca ou um lago onde se
pesca, a qualquer dos comproprietdrios é licito, em principio, passar, cagcar ou
pescar, em qualquer momento, as vezes que entender, contanto que ndo
infrinja os regulamentos aplicdaveis”.

32.2 - Revertendo estes principios legais ao nosso caso sub judice e aceitando
ser de aplicar as regras da compropriedade, facilmente se conclui que
também, por aqui, ndo pode o R. ser condenado a pagar a A. qualquer
compensacdo pelo uso que continuou a fazer da casa de morada de familia
apos a saida dela do lar conjugal.
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33.9 - Desde logo, porque ndo se demonstra que tenha havido qualquer acordo
em sentido contrdrio (cfr. citado art.? 1406.2, n.2 1), o que significa que o R.
(como o A.) poderia servir-se da coisa comum (a casa).

34.9 - Por outro lado, e sendo certo que os comproprietdrios exercem, em
conjunto, os direitos que pertencem ao proprietdrio singular (cfr. artigo 1305.2
e citado artigo 1405.2, n.2 1, do CC), a A. ndo alegou, e, como é obvio, ndo
provou, que tivesse sido impedida de ld viver, de também usar a casa de
morada de familia.

35.9 - Facilmente se pode inferir dos autos, nomeadamente, do facto de ter
sido a A. a deixar o lar conjugal, ndo mais la voltando a viver, que ela aceitou
tacitamente a situagdo, com ela se conformando;

36.9 - A melhor interpretacdo do art.?2 1406.2, n.2 1, do CC implica que a
utilizacdo exclusiva apenas esteja vedada quando, em concreto, o uso por um
comproprietdrio prive o outro de usar a coisa numa concreta utilizacdo
pretendida.

37.9 - No caso concreto, a A. ndo alegou nem provou que o R. a estd a privar
de uma possivel utilizagdo da fracgdo, alids até ficou provado que foi a A. que
saiu da casa de morada de familia em janeiro de 2014 com os seus filhos;

38.2 - Assim, ndo se provando que a A. estd impedida de usar o imovel ou que
o0 R. a impede de usar o imovel ndo é legitima a atribuicdo de qualquer quantia
a A. para a compensar do ndo uso.

39.2 - Ndo cabe no dmbito do processo de atribui¢do da casa de morada da
familia o simples pedido feito por um dos cénjuges no sentido de o outro ser
condenado a pagar-lhe uma compensac¢do monetdria, como contrapartida pela
sua ocupag¢do da casa de morada da familia. Os artigos 1413.2 do CPC e 1793.2
do CC ndo se destinam a impor um arrendamento “a parte contraria”, mas a
constitui-lo a favor do requerente da providéncia (o autor na ag¢do).

40.2 - Assim, acolhendo-se as conclusoes precedentes, revogando-se o acorddo
recorrido e proferindo-se acorddo que, por um lado, julgue a agdo
inteiramente improcedente por ndo provada absolvendo o R. dos pedidos, ndo
decretando o divorcio entre A. e R.2 e, por outro, absolva o R. do pagamento
de uma compensagdo mensal de € 200,00 a A., como contrapartida do uso e
fruicdo da casa de morada de familia.
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7. A Recorrida apresentou contra-alegacoes, em que, além de arguir a
inadmissibilidade do recurso, pugna pela confirmacao do julgado, rematando
com o seguinte quadro conclusivo:

1.2 - O recurso ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a
algada do Tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavordvel
ao recorrente em valor superior a metade da algcada desse tribunal;

2.2 -0 regime regra a que alude a conclusdo precedente sofre derrogag¢do nos
casos previstos nos n.%s 2 e 3 do art.? 629.2 do CPC, em que é sempre
admissivel recurso, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia;

3.9 - A figura da revista excecional, introduzida no nosso sistema de recursos
pela Reforma de 2007, insere-se no dmbito das medidas tomadas com a
intencdo de racionalizacdo do acesso ao ST], acentuando-se as suas fungoes de
orientacgdo e uniformizagdo da jurisprudéncia, procurando dar resposta a
notoria tendéncia de crescimento dos recursos civeis entrados neste Supremo
Tribunal.

4.2 - Ocorrendo a dupla conformidade de decisoes, em regra o recurso fica
vedado, salvo se o requerente da impugnag¢do demonstrar, com éxito, que “in
casu” concorre alguma das trés excecoes ou pressupostos constantes das
alineas a), b) e c) don.2 1 do art.? 672.2 do CPC;

5.9 - A revista excecional ndo configura uma nova ou auténoma espécie de
recurso, continuando a inserir-se no recurso ordindrio de revista, apenas com
a admissibilidade condicionada a verificacdo de certos pressupostos
especificos, a avaliar pela Formagdo de juizes a que se refere o n.2 3 do art.?
672.2 do CPC;

6.2 - Se o recurso de revista ndo for admissivel nos termos gerais, tendo em
consideracgdo os critérios gerais de irrecorribilidade, a espécie da decisdo
impugnada e o elenco das hipdteses enunciadas no artigo 671.2 do CPC, a
revista excecional também ndo o poderd ser, porque pressupée que seja a
dupla conforme o tnico obstdculo a admissdo do recurso nos termos gerais;

.2 - A revista excecional ndo visa, em primeira linha, a defesa dos interesses
das partes, mas a protecdo do interesse geral na boa aplicagdo do direito;

8.9 - A contradig¢do de julgados da alinea c) do n.2 2 do artigo 672.2 do CPC,
implica que a questdo "sub judice" surja devidamente concretizada, seja em
razdo de inovagoes no quadro legal, do uso de conceitos indeterminados, de
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remissoes condicionadas a adaptabilidade a outra matéria das solugdes da
norma que funciona como supletiva e, em geral, quando o quadro geral suscite
duvidas profundas na doutrina e na jurisprudéncia, a ponto de ser de presumir
que gerou com probabilidade decisbes divergentes;

.2 - Para a verificagdo do requisito a que alude a alinea c) do n.2 2 do artigo
672.2 do CPC, na ponderacdo do pedido e da causa de pedir, ha que atentar na
matéria de facto definitivamente assente pelas instdncias, pois o que se busca
é a admissdo de um recurso de revista e o ST] tem limitadissimos e
excecionais poderes em sede de julgamento dos factos, limitando-se, em regra,
a aplicar o direito a materialidade fixada pelo juizo "a quo".

10.9 - De harmonia com a formulagdo legal constante da alinea c) do art.?
672.2 do CPC em vigor o requerente deve indicar na sua alegag¢do, sob pena de
rejeicdo, quais os concretos pontos de identidade que determinam a
contradigdo entre uma e outra entre decisdo, no dominio da mesma legislacdo
e sobre a mesma questdo fundamental de direito.

11.9 - O Recorrente limita-se a transcrever e sublinhar segmentos do acorddo-
fundamento sem, em momento algum, indicar ou demonstrar os aspetos de
identidade desse acorddo com o (segmento) recorrido que determinam a
alegada contradigdo, isto €, sem demonstrar qual ou quais as questoes
juridicas relevantes para a decisdo do presente litigio e que o ST] ainda ndo
uniformizou;

12.9 - A compropriedade ndo se confunde com a comunhdo conjugal, sendo
certo que se trata de benfeitorias urbanas, comuns ao ex-casal, e ndo de
imovel arrendado pelo ex-casal;

13.2 - No caso vertente, ndo se verifica sequer a extingdo do vinculo conjugal,
e ainda que assim fosse, tal ndo alteraria, automaticamente, o regime de bens,
pelo que os bens comuns do casal mantém-se nessa qualidade até a partilha;

14.9 - S6 a partilha pée termo a comunhdo, podendo, ou ndo, dar lugar a
compropriedade.

15.9 - Até la aplicam-se-lhes todas as regras legais que a pressupoe,
nomeadamente as insertas no art.? 1793.2 do CC e art.?2 990.2 do CPC;

16.9 - A atribuig¢do provisoria da casa de morada de familia a um dos cénjuges
implica a fixagdo de uma compensagdo ao outro conjuge mesmo que ndo seja
incluida no pedido;
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17.9 - A Recorrida e os seus filhos, vitimas de violéncia doméstica, ndo podem
ser obrigados a voltar a viver, no mesmo espa¢o, com o Recorrente;

18.9 - O Recorrente estriba tdo-somente o seu recurso na mera discordancia
ou divergéncia interpretativa quanto ao apreciado e decidido pelas Instancias
competentes, ndo existindo qualquer contradigdo entre o acorddo-fundamento
e o Recorrido;

19.2 - Por outro lado, fundando-se o recurso de revista excecional -
contradigdo de julgados - deveria o Recorrente ter feito juntar certiddo do
acorddo-fundamento, com nota do respetivo transito em julgado, sob pena de
rejeicdo, nos termos da alinea d) don.2 1 do art.2 672.2 do CPC;

20.9 - E também certo que o acérddo-fundamento deverd ter sido proferido - e
terd transitado em julgado - em data anterior ao acorddo recorrido;

21.9 - O Recorrente limitou-se a juntar uma simples copia de um texto
(acorddo-fundamento) extraida de uma base de dados e sem certificagdo do
respetivo transito em julgado, o que, por si s6, ndo possibilita a Formagdo que
decide sobre a verificagdo dos seus pressupostos, sindicar a existéncia de
contradigdo, nos termos legalmente exigidos, com o acorddo recorrido;

22.9 - O Recorrente também ndo alegou justificadamente dificuldade séria na
obtencdo dos acorddos-fundamentos;

23.9 - Ndo tendo o Recorrente dado cumprimento ao onus imposto pela alinea
c)don.?2doart?672.2do CPC, deverd o presente recurso ser rejeitado.

24.9 - Improcedem todas as conclusées do recurso interposto;

25.9 - A sentenca proferida na 1.4 instdncia, bem como o acorddo recorrido
proferido pelo Tribunal "a quo" fizeram uma correta aplica¢do do direito.

Cumpre apreciar e decidir.

II - Da admissibilidade da revista
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Tendo o R. declarado interpor a revista, subsidiariamente, a titulo
excecional, invocando contradigao jurisprudencial, veio a A./Recorrida arguir a
sua inadmissibilidade por considerar, em sintese, nao verificada a pretensa
contradicao nem ter o Recorrente identificado, como lhe competia, os pontos
concretos de oposigao entre o acérdao recorrido e o acordao-fundamento.

Antes de mais, retenha-se que a presente agao, cujo valor é de € 30.000,01,
foi instaurada em 24/02/2014, sendo-lhe aplicavel o regime recursal constante
do CPC na redacao dada pela Lei n.2 41/2013, de 26-06. Nela foi ainda
“enxertado”, a requerimento da A., o incidente para atribuicao a esta da casa
de morada da familia, a titulo provisorio, até a partilha do patrimoénio familiar.

Debrucemo-nos entao sobre a questao do cabimento da revista em relagao a
cada um dos segmentos decisorios nela impugnados.

a) - Quanto ao cabimento da revista relativamente a decisao que
decretou o divorcio

No que respeita a pretensao de divorcio, a 1.2 instancia julgou a agao
procedente, decretando-o exclusivamente com base no fundamento da
separacao de facto por um ano consecutivo, nos termos previstos na alinea a)
do artigo 1781.2 do CC.

Todavia, em sede da apelacao interposta pelo R., o Tribunal da Relagao, por
unanimidade, considerou que, atenta a data da propositura da acao, nao se
verificava aquele fundamento, mas concluiu ainda assim pela decretagao do
divércio com base na rutura definitiva do casamento, ao abrigo do disposto na
alinea d) do mesmo artigo, tal como fora inicialmente peticionado, o que o R.
impugna por entender que a factualidade a ser tida como provada nao é de
molde a preencher aquele fundamento legal.

Ora, atentos o valor da causa e a natureza do acérdao recorrido, tém-se
por verificados os requisitos gerais de cabimento da revista previstos nos
artigos 629.2, n.21, e 671.2,n.2 1, do CPC.

Porém, tendo o acérdao recorrido confirmado a sentenca da 1.2 instancia
no que respeita a decretagao do divorcio, resta saber se ocorre dupla
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conforme, nos termos do n.2 3 do citado artigo 671.2, segundo o qual:

Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é admitida
revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e sem
fundamentacgdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4 instdncia,
salvo nos casos previstos no artigo seguinte.

Sobre o alcance da locugao fundamentagdo essencialmente diferente tem
vindo a ser entendimento constante do ST] nao bastar que a decisao da 1.2
instancia e o acérdao da Relagdao confirmativo daquela, sem vencimento,
apresentem fundamentacao diferente, exigindo-se que tal diferenca se mostre
essencial.

Para esse efeito, no acérdao do ST]J, de 16/06/2016, proferido no processo

n.2 551/1 3.7TVPRT.P1.Slm, foi considerado que ndo se verifica tal obstdculo
se o efeito do caso julgado material formado é relevantemente diverso.

E segundo o acérdao deste mesmo Tribunal, de 28/05/2015, proferido no
processo n.° 1340/08.6TBFIG.C1.51[21.

«S6 pode considerar-se existente - no ambito da apreciacao da figura da dupla
conforme no NCPC (2013 - uma fundamentacao essencialmente diferente
quando a solugao juridica do pleito prevalecente na Relacao tenha assentado,
de modo radicalmente ou profundamente inovatério, em normas,
interpretagoes normativas ou institutos juridicos perfeitamente diversos e
auténomos dos que haviam justificado e fundamentado a decisao proferida na
sentenca apelada - ou seja, quando tal acérdao se estribe decisivamente no
inovatério apelo a um enquadramento juridico perfeitamente diverso e
radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentenca proferida em
1.2 instancia.»

No caso vertente, afigura-se inquestionavel que o fundamento adotado pelo
acordao recorrido (rutura definitiva do casamento), em detrimento do
perfilhado pela 1.2 instancia (separacao de facto por um ano consecutivo), é
bem distinto deste seja no estrito plano normativo seja na correspetiva
dimensao factual, dai podendo resultar, por consequéncia, alcances
diferenciados do caso julgado material, a luz do disposto no artigo 621.2 do
CPC.

E quanto basta para se concluir que o acérdao recorrido, apesar de

confirmar a decretacao do divorcio, se estriba para tal em fundamentacéao

essencialmente diferente da sentenca da 1.2 instancia, o que torna a revista
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admissivel nessa parte, ficando assim prejudicada a invocada contradicdo
jurisprudencial como pressuposto de revista excecional.

b) - Quanto ao cabimento da revista relativamente a decisao
incidental de arbitramento de uma compensacao a cargo do R.

Relativamente a pretensao incidental de atribuicao da casa de morada da
familia, o acordao recorrido, embora confirmando a decisao da 1.2 instancia
que denegou aquela atribuicao a A., foi mais longe, ao fixar, a titulo provisério,
uma compensacao mensal de € 200,00, a pagar pelo R. a mesma A., desde a
prolacao da sentenca da 1.2 instancia até a partilha do patrimonio comum.
Este segmento decisorio vem também impugnado na presente revista.

Ora, o procedimento, no que aqui releva, para atribuicao provisoéria da
utilizacdao da casa de morada de familia no ambito da acdo de divorcio sem
consentimento do outro cénjuge, previsto no n.2 7 do artigo 931.2 do CPC e
dantes constante do artigo 1407.2, n.2 7, na versao daquele Cdédigo anterior a
Reforma introduzida pela Lei n.2 41/2013, de 26-06, tem por finalidade a
aplicagao, no decurso daquela agao, de uma medida provisoria, de natureza
cautelar, para vigorar até a partilha do patrimonio do casal.

Trata-se assim de um procedimento incidental, que tanto pode ser
promovido a requerimento das partes como por iniciativa do juiz, enxertado,
em qualquer altura ou seja até ao transito em julgado da decisao final, na
prépria acao de divorcio, cuja tramitacao, na falta de disposicao especial, se
rege pelas normas gerais dos incidentes da instancia constantes dos artigos

292.2 4 295.2 do cPcL3!.

Dada a sua natureza provisoria e cautelar, poderda ser questionado se lhe
sera aplicavel a restricao da admissibilidade de revista estabelecida para os
procedimentos cautelares no n.? 2, do artigo 370.2 do CPC, como se
propendeu no acordao do STJ, de 13/10/2016, proferido no processo n.2 135/

12.7TBPBL-C.C1.Slm, ao considerar que:

«(...) das razoes que lhe estdo subjacentes, ndao se vé razao para nao aplicar
tal restricao ao acesso ao Supremo a decisoes contendo medidas tipicamente
provisorias e cautelares, embora tomadas em procedimento especial, de cariz
incidental - e nao directamente num tipico e normal procedimento cautelar,
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regido pelas disposicoes da parte geral do CPC.»

Com efeito, ndao sofre duvida que a medida em aprego se inscreve no ambito
da tutela provisdria cautelar, ndo obstante dever ser tramitada por via
incidental na prépria acao de divdrcio, em vez de o ser em procedimento
cautelar auténomo.

Por sua vez, o n.2 2 do artigo 370.2 do CPCIQl prescreve que:

Das decisoes proferidas nos procedimentos cautelares (...) ndo cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justi¢a, sem prejuizo dos casos em que o recurso
é sempre admissivel.

Esta restricao de recorribilidade, introduzida no nosso regime processual civil
pelo Dec.-Lei n.2 375-A/99, de 20-09 (com o aditamento ao CPC do entao art.©
387-A), funda-se no entendimento de que “o triplo grau de jurisdicao é

incompativel com a celeridade e provisoriedade que caracterizam a esséncia”

dos procedimentos cautelareslﬁ]. Significa isto que a razao de ser daquela
restricao radica fundamentalmente na natureza da proépria decisao provisoria
e cautelar, para o que se afigura indiferente ser proferida em sede de uma
tramitacgdo intercorrente ou incidental ou no ambito de um tipico
procedimento cautelar auténomo.

Sao precisamente essas caracteristicas de provisoriedade e de fungao cautelar
que marcam a natureza das medidas preconizadas no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC, tornando-as, em termos de coeréncia sistematica, abarcaveis pelo ambito
normativo do artigo 370.2, n.2 2, a titulo subsidiario, como disposicao geral e
comum mais adequada ao caso, por via do artigo 549.2, n.2 1, ambos do CPC.

Nesta base, sufragando-se o entendimento do citado acérddao do ST] de
13/10/2016, conclui-se pela inadmissibilidade da revista, em termos gerais,

quanto ao segmento decisdrio em referéncia.

Todavia, nessa parte, o recurso funda-se, ao abrigo do artigo 629.2, n.2 2,
alinea d), do CPC, em alegada oposicao jurisprudencial entre o acordao
recorrido e o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 24/04/ 2012,
proferido no processo n.2 2249/09.1TBCSC-B.L1-7, transitado em julgado em
06/06/2012, conforme a certidao de fls. 424-435.

Convém ter presente que o valor do referido incidente foi fixado em €
30.000,01 (fls. 118), ndo se mostrando viavel determinar o valor da
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sucumbeéncia por se desconhecer o periodo durante o qual ird perdurar a
sobredita compensacao, em face do que se atendera somente aquele valor nos
termos do artigo 629.2, n.2 1, parte final, do CPC.

Resta saber se ocorre a invocada contradigao de jurisprudéncia sobre
idéntica questao fundamental de direito no dominio da mesma legislagao, nos
termos da indicada disposicao legal.

Para tal efeito, na esteira da jurisprudéncia corrente deste Supremo

Tribunalm, a admissibilidade de revista implica a verificacao cumulativa dos
seguintes pressupostos:

i) - a existéncia de, pelo menos, dois acordaos da mesma ou diferente Relacao
em oposicao, no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao de
direito fundamental, tendo por objeto idéntico nucleo factual, ali versados;

ii) - a anterioridade do acérdao-fundamento, ja transitado em julgado;

iii) - o nao cabimento de recurso ordindrio impugnativo do acoérdao recorrido
por motivo alheio a algada;

iv) - a nao abrangéncia da questao fundamental de direito por jurisprudéncia
anteriormente uniformizada pelo STJ.

Relativamente ao requisito enunciado em i), importa que a alegada oposigao
de acérdaos se inscreva no ambito da mesma legislagao, no sentido de que as
decisoes em confronto tenham convocado um quadro normativo ou regras de
conteudo e alcance substancialmente idénticos, ainda que porventura

[81

incluidos em dispositivos legais distintos*=.

Por sua vez, tal oposicao tem de incidir sobre a mesma questao de direito
fundamental, o que pressupoe que as decisoes em confronto tenham
subjacente um nucleo factual idéntico ou coincidente, na perspetiva das

normas ali diversamente interpretadas e aplicadas@.

Para tanto, a oposicao deve revelar-se frontal nas decisdoes em equagao,
que nao implicita ou pressuposta, muito embora nao se mostre necessaria a
verificagao de uma contradigao absoluta, nao relevando a argumentagao

meramente acessoria ou lateral (obiter dicta)M. Essa oposigao so6 é
relevante quando se inscreva no plano das préprias decisdoes em confronto e
nao apenas entre uma decisao e a fundamentacao de outra, ainda que as
respetivas fundamentacoes sejam pertinentes para ajuizar sobre o alcance do
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julgado, como, alids, se considerou no acérdao do STJ, de 17/02/2009,
proferido no processo 08A3761 JSTJOOOM.

Ora, o indicado acérdao-fundamento respeita a uma pretensao de
atribuicao de casa de morada da familia deduzida nos termos do artigo 1793.°
do CC, em sede do processo de jurisdigao voluntaria previsto no entao artigo
1413.92 correspondente ao atual artigo 990.2 do CPC.

Nesse acordao considerou-se, sumariamente, que:

1. Decretado o divorcio pode o tribunal dar de arrendamento a qualquer dos
conjuges, a seu pedido, a casa de morada de familia, quer esta seja um bem
comum do casal, quer seja propria do outro, devendo o interessado deduzir o
seu pedido, indicando os factos com base nos quais entende dever ser-lhe
atribuido o direito de arrendamento (Cfr. artigos 1793.2do CC e 1413.2 do
CPC);

2.0 artigo 1413.2do CPC e 1793.2 do CC ndo se destinam a impor um
arrendamento a parte contrdria, mas a constitui-lo a favor do requerente da
providéncia (o autor na acg¢do).

3. O processo de atribui¢cdo da casa de morada de familia visa resolver
judicialmente a questdo da sua utilizagdo, quando haja divergéncia entre os
conjuges, aferindo-se, para o efeito, da necessidade de cada um deles e do
interesse dos filhos.

4. Ndo cabe no ambito deste processo (“atribui¢cdo da casa de morada de
familia”) o simples pedido feito por um dos conjuges no sentido de o outro ser
condenado a pagar-lhe uma quantia igual a metade do valor da renda da casa
de morada de familia no mercado de arrendamento, como contrapartida pela
sua ocupacado.

No cotejo dos dois arestos referidos, sustenta o Recorrente que:

- ao contrario do acordao-fundamento, o acérdao recorrido refere que, nao se
encontrando disciplinada na lei a forma especifica de atribuicao provisoria da
casa de morada de familia, havera que recorrer ao regime previsto no art.2
1793.2 do CC e aos indices de referéncia ai previstos, designadamente para
fixacdao de uma compensacao a A., como contrapartida pelo uso e fruicao da
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casa de morada de familia pelo R..

- como o acoérdao recorrido entende, o regime da atribuigdo provisoria da casa
de morada da familia ndao estad regulado, por analogia, havendo que recorrer
ao regime de atribuicao do arrendamento previsto no art.2 1793.2 do CC;

- ndo assiste razao ao acoérdao recorrido, porquanto a atribuicao proviséria da
casa de morada de familia, que é um bem comum do casal, estd regulada na
lei.

Vejamos.

O segmento decisério do acérdao recorrido aqui em relevo respeita ao
procedimento previsto no artigo 931.2, n.? 7, do CPC, o qual é bem distinto do
sobredito processo de jurisdigdao voluntaria hoje contemplado no artigo
990.2do mesmo Cédigo.

Com efeito, como ja foi referido, o procedimento para atribuicao proviséria da
casa de morada da familia preconizado no artigo 931.2, n.2 7, visa a aplicagao
de uma medida provisoria de natureza cautelar, no decurso da acao de
divércio litigioso, que tanto pode ser promovida a requerimento das partes
como oficiosamente pelo juiz.

Por seu turno, o processo de jurisdi¢ao voluntaria para atribuicdo da casa de
morada da familia nos termos previstos no artigo 1793.2 do CC, como tal
regulado no atual artigo 990.2 e dantes no artigo 1413.2 do CPC, tem por
finalidade uma medida de tutela tendencialmente definitiva, ainda que
suscetivel de ulterior modificagdao. Além disso, esse processo especial depende
exclusivamente da iniciativa das partes, muito embora sejam conferidos ao
tribunal poderes oficiosos de investigacgao latitudinarios (art.2 986.2, n.2 2,
CPC) e permitida a adogao de critérios de julgamento flexiveis, de

oportunidade e conveniéncia (art.2 987.2 do CPC)M.

Quanto ao critério a seguir na atribuicao proviséria da casa de morada da
familia, que consista em bem comum do casal ou préprio de um dos conjuges,
prevista no n.? 7 do indicado artigo 931.2, na falta de disposicao especifica,
tem-se vindo a entender que é licito lancar mao dos critérios previstos no
artigo 1793.2 do CC para efeitos de tutela definitiva e, nomeadamente,
arbitrar uma contrapartida pecunidria ao conjuge a quem nao for concedida
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aquela atribuigéolﬁl.

Foi nessa linha de entendimento que o acérdao recorrido decidiu fixar, a
favor da A. e a cargo do R., uma compensacao mensal de € 200,00 pela
utilizacdo provisdria e exclusiva, por parte deste, da casa de morada da
familia.

Diversamente, a pretensdao em causa no acordao-fundamento, deduzida em
sede do processo de jurisdicao voluntaria previsto no entao artigo 1413.2 do
CPC, teve por objeto um mero pedido de fixacao, a favor da ali requerente, de
uma renda mensal de € 1.750,00, a suportar pelo também ali requerido como
contrapartida da utilizagao da casa de morada da familia (bem comum), até a
partilha do patrimoénio do casal, que lhe fora anteriormente atribuida
mediante acordo, homologado, de regulacao de responsabilidades parentais,
na sequéncia da decretacao do divércio.

Nesse quadro, o que, no acérdao-fundamento, se considerou foi, no
essencial, que:

i) - Os artigos 1413.2 do CPC e 1793.2 do CC nao se destinam a impor um
arrendamento da casa de morada da familia a parte contraria, mas a constitui-
lo a favor do requerente da providéncia, o qual tera de pedir a atribuicao do
direito a esse arrendamento;

ii) - Em relacdo a casa de morada da familia, ndao existia qualquer conflito
entre o ex-conjuges, uma vez que fora aceite entre eles que o ex-marido
ficasse a habitar a casa, indo a ex-mulher viver para outro local a expensas
suas, sem que tivesse sido acordada qualquer contrapartida para esta, nao
havendo, por isso, que falar em “arrendamento associado a casa de morada de
familia”;

iii) - No processo em causa, nao fora sequer peticionada qualquer atribuicao
do arrendamento da casa de morada da familia;

iv) - Em caso de existir acordo sobre a casa de morada da familia, poderia
estar em causa a sua alteracao com fundamento em factos supervenientes, nos
termos dos artigos 1793.2, n.2 2, do CC e 1411.¢2, n.2 1, do CPC, mas nem isso
fora alegado;

E certo que, a propdsito da consideracao referida em i), serd discutivel se o
pedido de compensacao, por parte de um dos ex-conjuges, pela utilizacao da
casa de morada da familia pelo outro, é dedutivel, sem mais, no processo de
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jurisdigao voluntdria previsto no entao artigo 1413.2 (correspondente hoje ao
artigo 990.2 do CPC); ou se s6 o podera ser a titulo subsidiario do pedido de
atribuicao do arrendamento ao ex-conjuge requerente.

Todavia tal consideracdao nao se mostra decisiva na solucao do acérdao-
fundamento, ja que neste se concluiu que, nos termos do acordo obtido pelas
partes em sede de regulagao das responsabilidade parentais, nem sequer se
estava perante um arrendamento associado a casa de morada da familia.

De resto, em nenhuma passagem do referido acérdao-fundamento se rejeita a
hipétese da fixagao de uma contrapartida pecuniaria ao ex-conjuge a quem
nao seja atribuida a utilizacao da casa de morada da familia nos termos do
artigo 1793.2 do CC. Nem, muito menos, se suscita a aplicacdo subsidiaria
deste normativo em caso de atribuicao provisoria dessa utilizagdao ao abrigo do
disposto no entao artigo 1407.2, n.2 7, correspondente ao atual artigo 931.9,
n.2 7, do CPC, o que, alids, ali ndo estava minimamente em causa.

Por seu lado, o acordao recorrido langou mao do critério do artigo 1793.2
do CC precisamente para arbitrar, a titulo provisério, uma compensacao a
favor da A. e a cargo do R. pela utilizacao da casa de morada da familia, a este
reconhecida e negada aquela, na linha do que tem vindo a ser, pelo menos
ultimamente, entendido pela doutrina e jurisprudéncia.

Em suma, ndo ocorre qualquer identidade factico-juridica das questoes
fundamentais versadas nos acérdaos em confronto, que seja relevante nos
termos e para os pretendidos efeitos do artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC.

Termos em que se conclui pela inadmissibilidade da revista
relativamente ao segmento decisério aqui em referéncia, quer em
termos gerais quer na base do invocado fundamento especial, nao se
tomando, por isso, conhecimento do objeto do recurso nessa parte.

III - Delimitacao do objeto do recurso

Como é sabido, o objeto do recurso é definido em fungao das conclusoes
formuladas pelo recorrente, nos termos dos artigos 635.2, n.2 3 a 5, 639.2, n.®
1, do CPC.
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Dentro destes parametros, quanto ao objeto da revista no ambito da
acao, das conclusoes do Recorrente extraem-se as seguintes questoes:

a) - A questao da pretensa natureza conclusiva dos factos dados como
provados sob os pontos 3 a 12, 14 a 22, 24, 28 a 32;

b) - A alegada insuficiéncia da factualidade provada para preencher o
fundamento da rutura definitiva do casamento.

IV - Fundamentacao

1. Factualidade dada como provada

Vém dados como provados pelas instancias os seguintes factos:

1.1. No ambito da acao

1.1.1. A Autora (A.) e o Réu (R.) contrairam entre si casamento civil, sem
convengao antenupcial, a 10 de setembro de 1993;

1.1.2. Na constancia desse casamento, nasceram dois filhos: Jodo Francisco
Gongalves, nascido a 12 de maio de 1996, e CC, nascida a 06 de setembro de
1999;

1.1.3. Desde o inicio do casamento que o relacionamento conjugal se pautou,
por discussoes e brigas;

1.1.4. Sofrendo a A., desde sempre, agressoes perpetradas pelo R.;

1.1.5. Algumas das quais até presenciadas pelos filhos menores de ambos;
1.1.6. Outras, perpetradas contra estes;

1.1.7. Motivadas pelo temperamento violento do ora R..

1.1.8. O R. costuma bater na A., apertando-lhe o pescoco e empurrando-a,
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1.1.9. Gritando que a vai matar, insultando-a;

1.1.10. Sendo o filho mais velho do casal a intervir, afastando o R. da sua mae,
evitando, assim, que as agressoes assumam outras proporgoes.

1.1.11. Outras vezes, a violéncia do R. dirige-se contra o filho mais velho,
provocando-o,

1.1.12. Encostando a sua cara a deste, dando “palmadas” no ombro, gritando-
lhe aos ouvidos,

1.1.13. Tudo fazendo para que exista conflito fisico, o que ainda nao sucedeu,
porque DD tem optado por afastar-se, sem responder.

1.1.14. Estes episodios, recorrentes, determinaram a inevitavel degradacao
do ambiente familiar, que, com o passar do tempo e da dificil convivéncia, se
agravou.

1.1.15. O R, nos ultimos anos, comegou a perseguir a A., fazendo esperas a
porta do trabalho desta;

” "

1.1.16 Sendo sempre controlada pelo R., “onde foste”, “com quem foste”,
entre outros;

1.1.17. Afastando-a dos amigos e familia, denominando-os de “ma influéncia”,
de forma gratuita e sem qualquer sentido.

1.1.18. Até porque é o R. quem, habitualmente, mantém relacionamentos com
outras mulheres.

1.1.19. O comportamento do R. tem alterado profundamente o dia-a-dia da A.
e dos seus dois filhos, provocando medo e inseguranca nestes, dada a
imprevisibilidade do comportamento do R..

1.1.20. A A. tudo fez para manter o seu casamento, inclusive, recorreu a
consultas de terapia conjugal.

1.1.21. A tais esforcos respondeu o R., sempre, com os habituais
comportamentos, violentos e intoleraveis, dirigidos a A. e filhos.

1.1.22. Pelo que a A., protegendo os seus dois filhos do iminente confronto
fisico, nao teve outra opcao, que nao fosse o de sair de casa.
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1.1.23. O que sucedeu a 7 de janeiro de 2014, ficando a A. e filhos,
temporariamente, em casa da sua mae e avo;

1.1.24. Para além destes episddios, que se arrastam ao longo dos ultimos
anos, nao existe qualquer outra aproximacao entre ambos, sequer para falar
acerca dos filhos em comum.

1.1.25. Desde a primeira semana de setembro de 2013, a A. nao mais
partilhou, cama e mesa com o R;;

1.1.26. Dormindo, desde entdao, com a sua filha, no quarto desta;
1.1.27. Tomando as refeigoes na companhia dos filhos, mas nao do Réu.
1.1.28. Nao existe assim qualquer projeto de vida em comum.

1.1.29. Nem qualquer vivéncia em comum de entreajuda.

1.1.30. Nem qualquer partilha de recursos.

1.1.31. Verificando-se uma total auséncia de relacionamento entre a A. e o R.;

1.1.32. Uma evidente e irremediavel quebra dos afetos e o ruir do mundo
conjugal.

1.1.33. A A. nao tem qualquer intengao de restabelecer a vida matrimonial
comum;

1.1.34. Apoés ter saido de casa, durante a primeira semana em casa dos pais
da A. e, dai até ao presente num apartamento da sua irma, localizado no ...,
concelho de Santa Cruz.

1.1.35. O R. gosta da familia da A..

1.2. No ambito do incidente para atribuicao da casa de morada de
familia

1.2.1. A A. aufere, a titulo de salario, o valor médio liquido de setecentos
euros (€ 700,00);
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1.2.2. Com esta quantia tem de prover as normais despesas familiares, dos
seus dois filhos,

1.2.3. Os filhos da A., que cresceram na localidade em causa,
1.2.4. Tém ali o seu nucleo de amigos e familia proxima,

1.2.5. A A. saiu da casa de morada de familia em janeiro de 2014 com os seus
filhos; e habita em casa pertencente a sua irma procedendo ao pagamento de
€ 200,00 que nem sempre consegue pagar.

1.2.6. O R. participou sempre nas despesas normais e extraordinarias da
familia.

1.2.7. Depois da A. ter saido da casa de morada da familia em 07/01/ 2014
(correcdo efetuada por despacho de 28.09.2015), o R. continuou a participar
nas despesas da familia transferindo dinheiro para a A., sendo que em
24/01/2014 o R. transferiu para a conta bancaria da A. a quantia de € 350,00,
e em 18.03.2014 a quantia de € 200,00;

1.2.8. Ainda, em 16/03/2014, o R. entregou em dinheiro a sua filha CC a
quantia de € 80,00;

1.2.9. Agora, o R. suporta a quantia mensal de € 240,00 a titulo de pensao de
alimentos para os seus dois filhos menores;

1.2.10. E o R. que neste momento paga todas as despesas normais da casa de
morada da familia (agua, luz, gas, TV, IMI, etc...)

1.2.11. O R. encontra-se desempregado e deixou de beneficiar de subsidio de
desemprego;

1.2.12. O R. é mecanico automédvel de profissao e encontra-se a organizar a
sua vida de forma a iniciar a sua atividade profissional a partir de marc¢o do
proximo ano de 2015.

1.2.13. O tnico espaco disponivel que o R. tem para o efeito é a garagem da
sua propria casa, que € ampla.

2. Do mérito do recurso
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2.1. Quanto a invocada natureza conclusiva dos factos provados

O Recorrente sustenta que os factos dados como provados sob os pontos 3.9,
42,59 6.9,7.2,8.2,9.9,10.9,11.2,12.9,14.9,15.2,16.¢,17.2, 18.2, 19.9, 20.9,
21.9,22.9,24.2 28.9, 29.2, 30.2, 31.9, e 32.2 revestem natureza conclusiva
vaga, genérica e sem referéncias espaco-temporais e que, por isso, devem ser
tidos como nao escritos.

Ora, o artigo 646.2, n.2 4, do CPC, na redacgao anterior a reforma introduzida
pela Lei n.241/2013, de 26/06, determinava que se tivessem por nao escritas
as respostas dadas, em sede de julgamento de facto, sobre questoes de direito,
o que implicava, nomeadamente, ajuizar sobre o préstimo do teor dessas
respostas para enunciar juizos de facto.

E certo que tal disposicdo néo foi transposta para a atual versdo do CPC, mas
ainda assim deve manter-se o entendimento de que a questao de saber se
determinado enunciado linguistico é adequado a descrever uma factualidade
juridicamente relevante reconduz-se a uma questao de direito, de cuja solugao
dependera o atendimento ou nao, como espécie factual, da matéria ali vertida,
nos termos do disposto no artigo 607.2, n.2 4, 2.2 parte, aplicavel aos acordaos
dos tribunais superiores por via dos artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 todos do CPC

[14]

Nessa medida, nao obstante o preceituado no n.? 2 do artigo 682.2do mesmo
Cddigo, cabe ao tribunal de revista ajuizar sobre tal adequacao e, nessa
conformidade, decidir se o enunciado em causa deve ou nao ser considerado
como matéria de facto.

Como é sobejamente reconhecido, nem sempre se mostra, na pratica, tarefa
facil fazer a destrinca entre um juizo de facto e um juizo de direito, tanto mais
que os proprios juizos probatorios integram categorias l6gicas sinteticamente
representativas de uma realidade concreta em que concorrem maultiplas
vicissitudes que seria dificil descrever até ao infimo pormenor.

Ora, no respeitante a formacao do juizo probatoério, ja longe vao os tempos da
tradicao empirico-narrativista, em que dominava o lema de que factos sdo
factos e ndo necessitam de ser argumentados. Com efeito, a verdade judicial é
fruto de um raciocinio problematico, sustentado na razao pratica mediante a
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andlise critica dos dados de facto veiculados pela atividade probatdéria, em
regra, mediante inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da
experiéncia comum colhidas da normalidade social. Dai resulta que os juizos
probatdrios incluam, por vezes, segmentos de pendor conclusivo ou elementos
categoriais compreensivos da realidade em andlise.

No entanto, na sua formulagao, ha que estar prevenido contra a ocorréncia de
dois riscos frequentes: por um lado, a tendéncia para a generalizacao facil do
conhecimento empirico; por outro lado, o perigo de obnubilacao da concretude

factual pela via da abstracao conceituallﬂ. Assim, na valoracao e formulacao
do juizo probatdério, deve procurar-se o equilibrio entre o sentido do real e a
sua razdo prdatica.

Segundo o ensinamento de Alberto dos Reis[ﬁl, os factos sdo as ocorréncias
ou eventos da vida material ou espiritual, sejam eles fenémenos da natureza,
sejam manifestacoes concretas dos seres vivos, nomeadamente os atos
humanos.

O facto ou factualidade pura, ou a se, consiste num acontecer (realidade
dinamica) ou numa situacao existente (realidade estatica) suscetiveis de ser
percecionados pelo homem. Serd, pois, a partir dos dados colhidos pela
atividade percetiva, através dos mecanismos e esquemas inteletivos, que se
reduz a realidade complexa objetiva a contetidos de entendimento expressos,
por via da linguagem, em imagens representativas, ideias, conceitos, juizos e
raciocinios.

Em geral, os factos juridicamente relevantes compreendem:
a) - um suporte subjetivo, constituido pelos sujeitos que nele participam;

b) - um ntcleo factual, corporizado no evento, acao ou situagao em que se
sedimenta (modus operandi);

c) - as circunstancias, nomeadamente de tempo e lugar, em que ocorrem.

Sao estes elementos estruturantes que permitem individualizar, de uma forma
ou outra, o facto como singularidade no mundo do ser.

Todavia, na sua configuracao nuclear, os factos apresentam morfologias
diversificadas em funcao da facti species que normativamente os modela.

Mas, no espetro factual consubstanciador da causa de pedir, nem todos os
seus segmentos importam o mesmo nivel de densificagdo, o qual devera ser
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aferido em fungao do relevo estratégico de cada um deles. Enquanto que os
segmentos com fungao primacial exigem maior grau de concretude, os
segmentos secundarios, adjuvantes, contextuais ou periféricos podem nao o
exigir.

No seu recorte normativo, os factos podem ser configurados como realidades
dinamicas (trogos do suceder) ou como realidades situacionais ou estaticas
(trogos dos ser). Por sua vez, as factualidades dinamicas podem traduzir-se em
ocorréncias mais ou menos instantaneas, simples ou complexas, confinadas a
determinados lapsos de tempo, ou assumir natureza duradoura, prolongando-
se quer de forma ininterrupta (sem solucao de continuidade) quer de modo
sucessivo (com solucoes de continuidade), mormente por integracao de
eventos reiterados.

Serd, pois, em fungao da morfologia tipica de cada facto juridicamente
relevante que se devera ajuizar sobre o quantum satis da respetiva
densificacdao. Em regra, os factos instantaneos requerem maior grau de
pormenorizacao, enquanto que os factos de feicao duradoura ou continuada,
em particular os ocorridos sob forma reiterada, nao o exigem, bastando-se
com uma espessura menos concentrada que seja, porém, reveladora dos
tragos fundamentais da sua distensao ao longo do tempo.

E quanto a terminologia a utilizar na descrigcao dos factos, devem evitar-se
termos puramente juridicos ou de significagdao abstracta ou de mera
valoracao, que comprometam a necessaria objetividade, admitindo-se, todavia,
o uso de termos conceituais de alcance semantico consensual, em funcao do
contexto factolégico em que se inscrevem.

No caso vertente, estamos perante a facti species configurada, como
fundamento de divércio litigioso, na alinea d) do artigo 1781.2 do CC, na
redacao dada pela Lei n.2 61/2008, de 31-10, em vigor desde 30/11/2008 e
aplicavel aos processos instaurados desde esta data (artigo 9.2, a contrario
sensu da citada Lei).

Segundo aquele normativo, sob a epigrafe rutura do casamento:
Sdo fundamentos do divorcio sem consentimento de um dos cénjuges:

d) - Quaisquer outros factos [além dos previstos nas alineas a) a c)] que,
independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a rutura definitiva do
casamento.
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Por via desta disposicdo introduziu-se, na nossa ordem juridica, o
designado modelo de “divorcio-constatacao da rutura conjugal”, inspirado na
“concecgao do divorcio unilateral e potestativo, em que qualquer um dos
conjuges pode por termo ao casamento, com fundamento minimo na existéncia
de factos que, independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a rutura

definitiva do matriménio” 21,

Tal previsao normativa recorta, desse modo, uma facti species desenhada sob
o tipo de clausula geral, em torno do conceito indeterminado de “rutura
definitiva do casamento”, o qual podera ser preenchido por “quaisquer factos”
reveladores dessa rutura.

Nesse conspecto, a afericao do factualismo relevante postula, antes de mais, a
determinacao do alcance do sobredito conceito indeterminado, de modo a
delinear, ainda que por contornos flexiveis, os seus parametros, a luz da ratio
legis que lhe esta subjacente.

Nesta linha, tem-se vindo a entender que a rutura definitiva do vinculo
matrimonial deve ser consubstanciada em factos objetivos que, pela sua
gravidade ou reiteracao, impliquem, em conformidade com as regras da
experiéncia comum, uma situacao consolidada de rompimento da vida
conjugal, sem qualquer proposito de restabelecimento por parte dos conjuges,
independentemente das respetivas culpas, nao se bastando com factos banais
ou esporadicos nem tao pouco com razoes ou sentimentos de indole

meramente subjetiva de qualquer dos Consortes@l. Tem-se mesmo acentuado
a necessidade de um padrao de exigéncia nivelado, em termos de sistematica
hermenéutica, com as situagdes previstas nas alineas a) a c) do citado artigo
1781.9, afora as suas especificidades, de forma a prevenir os riscos de algum

Voluntarismo[l—gl.

Na larga maioria dos casos, a situacao de rutura do casamento manifesta-se
através de praticas reiteradas que se prolongam no tempo, indiciadoras do
rompimento da sociedade conjugal sem qualquer propdsito de a restabelecer,
importando assim que se demonstrem os tracos fundamentais dessa
reiteragao, diferentemente do que dantes se exigia no modelo de divércio-
sanc¢ao baseado em violagao culposa dos deveres conjugais. Noutros casos,
podera mesmo a indiciagdo da rutura definitiva do casamento resultar de um
nucleo factico Gnico ou mais singular cuja gravidade seja de molde a implicar
tal rutura.
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No caso presente, os factos dados como provados aqui considerados pelo R./
Recorrente como padecendo de vacuidade ou generalidade inadequada a tal
descrigcao sao os seguintes:

1.1.3. Desde o inicio do casamento que o relacionamento conjugal se pautou,
por discussoes e brigas;

1.1.4. Sofrendo a A., desde sempre, agressoes perpetradas pelo R.;

1.1.5. Algumas das quais até presenciadas pelos filhos menores de ambos;
1.1.6. Outras, perpetradas contra estes;

1.1.7. Motivadas pelo temperamento violento do ora R..

1.1.8. O R. costuma bater na A., apertando-lhe o pesco¢co e empurrando-a,
1.1.9. Gritando que a vai matar, insultando-a;

1.1.10. Sendo o filho mais velho do casal a intervir, afastando o R. da sua mae,
evitando, assim, que as agressoes assumam outras proporgoes.

1.1.11. Outras vezes, a violéncia do R. dirige-se contra o filho mais velho,
provocando-o,

1.1.12. Encostando a sua cara a deste, dando “palmadas” no ombro, gritando-
lhe aos ouvidos,

1.1.14. Estes episddios, recorrentes, determinaram a inevitavel degradacao
do ambiente familiar, que, com o passar do tempo e da dificil convivéncia, se
agravou.

1.1.15. O R, nos ultimos anos, comegou a perseguir a A., fazendo esperas a
porta do trabalho desta;

” n

1.1.16 Sendo sempre controlada pelo R., “onde foste”, “com quem foste”,
entre outros;

1.1.17. Afastando-a dos amigos e familia, denominando-os de “mé influéncia”,
de forma gratuita e sem qualquer sentido.

1.1.18. Até porque é o R. quem, habitualmente, mantém relacionamentos com
outras mulheres.
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1.1.19. O comportamento do R. tem alterado profundamente o dia-a-dia da A.
e dos seus dois filhos, provocando medo e inseguranca nestes, dada a
imprevisibilidade do comportamento do R..

1.1.20. A A. tudo fez para manter o seu casamento, inclusive, recorreu a
consultas de terapia conjugal.

1.1.21. A tais esforcos respondeu o R., sempre, com os habituais
comportamentos, violentos e intoleraveis, dirigidos a A. e filhos.

1.1.22. Pelo que a A., protegendo os seus dois filhos do iminente confronto
fisico, nao teve outra opgao, que nao fosse o de sair de casa.

1.1.24. Para além destes episddios, que se arrastam ao longo dos ultimos
anos, nao existe qualquer outra aproximacao entre ambos, sequer para falar
acerca dos filhos em comum.

1.1.28. Nao existe assim qualquer projeto de vida em comum.
1.1.29. Nem qualquer vivéncia em comum de entreajuda.
1.1.30. Nem qualquer partilha de recursos.

1.1.31. Verificando-se uma total auséncia de relacionamento entre a A. e o R.;

1.1.32. Uma evidente e irremediavel quebra dos afetos e o ruir do mundo
conjugal.

Afora uma ou outra locucao de pendor mais conclusivo ou abstrato, o que de
essencial daqui se colhe é que:

i) - desde o inicio do casamento contraido entre A. e R. em 10/09/ 1993, a A.
vem sofrendo agressoes perpetradas pelo R., batendo-lhe, apertando-lhe o
pescoco, empurrando-a, e gritando que a vai matar, algumas delas
presenciadas pelos dois filhos menores do casal, episddios que se tém
arrastado ao longo dos ultimos anos;

ii) - outras vezes, a violéncia do R. dirige-se contra os filhos, em particular o
mais velho, provocando-o e encostando a sua cara a deste, dando “palmadas”
no ombro, gritando-lhe aos ouvidos;
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iii) - tais agressoes sao motivadas pelo temperamento violento do R.;

iv) - nos ultimos anos, o R. comecou a perseguir a A., fazendo esperas a porta
do trabalho desta, perguntando-lhe “onde foste”, “com quem foste” e
afastando-a dos amigos e familia, a pretexto de “ma influéncia”, sem qualquer
sentido;

V) - tais episodios levaram a degradacao do ambiente familiar, alterando
profundamente o dia-a-dia da A. e dos seus filhos e provocando nestes medo e
inseguranca;

vi) - a par disso, o R. mantém, habitualmente, relacionamento com outras
mulheres;

vii) - apesar dos esforcos da A. para manter o casamento, recorrendo,
inclusivamente a consultas de terapia conjugal, o R. tem reagido sempre
através dos referidos comportamentos violentos dirigidos a A. e aos filhos, nao
existindo qualquer outra aproximacgao entre ambos, nem vivéncia em comum
de entreajuda ou partilha de recursos, verificando-se reciproca auséncia de
relacionamento e quebra dos afetos;

viii) - nessas circunstancias, a A., protegendo os seus dois filhos do iminente
confronto fisico, nao teve outra opgao, que nao fosse o de sair de casa.

Neste quadro, os tipos de agressoes e perseguicao perpetradas pelo R.
sobre a A. ao longo do casamento, em especial nos ultimos anos, bem como o
seu impacto no ambiente familiar, com a consequente quebra de
relacionamento e de afeto entre ambos, mostram-se suficientemente
caracterizados, tanto na vertente do seu modus operandi como na sua diluida
dimensao espaco-temporal, em termos de consubstanciar uma factualidade
dinamica reiterada relevante na perspetiva de preenchimento do conceito
indeterminado de “rutura definitiva do casamento” constante da alinea d) do
artigo 1781.2 do CC.

Nem se descortina que a forma como tais factos foram alegados na peticao
inicial e, tendo sido impugnados, submetidos a prova na audiéncia final tenha
obstado ou sequer dificultado o exercicio do contraditério, por parte do R.,
como se pode colher do teor da contestacao e das alegagoes do mesmo no seu
recurso de apelagao, bem como da pormenorizada analise critica da prova
feita pelas instancias, em particular, na motivagdao da sentencga da 1.2
instancia.
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Ora, a evidéncia da sobredita rutura manifestou-se de forma mais intensa ou
concentrada quando, desde a primeira semana de setembro de 2013, a A. nao
mais partilhou cama e mesa com o R. (ponto 1.25 dos factos provados aqui ndo
questionado) e culminou, em especial, quando a A. saiu de casa em 7 de
janeiro de 2014 (pontos 1.22 e 1.23 dos factos provados).

Sendo estes os factos nucleares proximos fortemente indiciadores da rutura
do casamento, o seu sentido e alcance, designadamente em termos de
definitividade, decorrem de todo o contexto evolutivo precedente de
degradacao do ambiente familiar. E, quanto a este contexto, os factos dados
como provados - aqui tidos por vagos pelo Recorrente -, salvo o devido
respeito, contém os tragos de objetividade suficientes para caracterizar, a luz
das regras da experiéncia comum, a conturbada situagao conjugal vivenciada
entre A. e R..

Por seu turno, as locugoes e os termos pelos quais essa realidade se
encontra descrita ou narrada sao portadores de alcance semantico adequada e
objetivamente compreensivel sobre o sobredito ambiente familiar,
independentemente da sua valoracgao juridica.

Termos em que, neste capitulo, improcedem as razoes do
Recorrente, sendo de manter a factualidade questionada nos precisos
termos.

2.2. Quanto a alegada insuficiéncia dos factos provados

Do que ficou dito no ponto precedente decorre o aproveitamento dos factos
dados como provados sob os pontos 1.1.3a1.1.12,1.1.14a 1.1.22, 1.1.24,
1.1.28 a 1.1.32.

De tais factos em conjugacao com os demais factos dados como provados
resulta, com meridiana clareza, que os tipos de agressoes e perseguicao por
parte do R. sobre a A., ocorridos, no seio familiar, ao longo do casamento e
que se prolongaram nos ultimos anos, assumem, pela sua natureza e
reiteracao, gravidade suficiente para tornar irrefragavel o rompimento da vida
conjugal, que, de resto, se consumou, definitivamente, com a saida da A. da
casa de morada da familia em 07/01/2014.
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Ante o universo factico apurado, nao se mostra licito considerar, como
pretende o Recorrente, que os esforgos da A. no sentido de manter o
casamento (ponto 1.1.20 da factualidade provada) constituam qualquer indicio
sério da predisposicao daquela ao reatamento da vida conjugal. Pelo contrario,
a resposta do R. a esses esforgos com os habituais comportamentos agressivos
(ponto 1.1.21 da factualidade provada) é bem sintomatica, a luz da
experiéncia comum, do fracasso de tais esforgos e do culminar no rompimento
da vida conjugal e na saida de casa da A., sem qualquer intencao de
reatamento, o que, alids, vem dado como provado no ponto 1.1.33.

Argumenta também o Recorrente que, mesmo apds a saida da A. de casa, tem
continuado a contribuir para as despesas normais e extraordinarias da familia
e a pagar as pensoes de alimentos aos filhos, conforme ficou provado.

Mas, como parece O0bvio, este facto nao é, por si so, indicio suficiente de
reatamento ou de predisposicao ao reatamento da vida conjugal, mormente
por parte da A., tanto mais que a rutura da vida conjugal nao implica
necessariamente a imediata cessacao do dever de assisténcia, inclusive do
eventual direito a alimentos, como se alcanca do disposto nos artigos 1675.9,
2016.2,n.22 e 3, e 2016.2-A do CC.

Termos em que, sem necessidade de mais consideracoes, o acordao
recorrido, no segmento em apreco, nao merece censura.

V - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em:

a) - Nao tomar conhecimento do objeto do recurso quanto ao segmento
decisorio respeitante a fixacao da compensacao a cargo do R.;

b) - Negar a revista quanto a decisao que decretou o divorcio, que
assim se confirma.

As custas do recurso ficam a cargo do Recorrente, sem prejuizo da
dispensa do seu pagamento em virtude do apoio judiciario de que
beneficia.

Lisboa, 27 de abril de 2017
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Manuel Tomé Soares Gomes (Relator)
Maria da Graca Trigo

Jodo Luis Marques Bernardo

11 Relatado por Maria dos Prazeres Beleza, disponivel na Internet - http://
www.dgsi.pt/jstj

[2] Relatado por Lopes do Rego, disponivel na Internet - http://www.dgsi.pt/jst;

[31 Sobre a natureza incidental com funcao cautelar do procedimento
previsto no atual artigo 931.2, n.2 7. do CPC, vide Sandra Cristina Martins
Morgado Marques, na Dissertacao de Mestrado intitulada A Transmissdo da
Casa de Morada da Familia, Universidade de Coimbra, 2014, pp. 24-25,
acessivel na Internet, e acérdao do ST]J, de 13/10/2016, relatado pelo Juiz
Cons. Lopes do Rego, proferido no processo n.2 135/ 12.7TBPBL-C.C1.S1,
acessivel na Internet: http://www.dgsi.pt/jstj. Sobre a natureza e funcao do
mesmo procedimento previsto no artigo 1407.2, n.2 7, do CPC na
anterior redacao, vide, entre outros, Francisco Pereira Coelho e Guilherme de
Oliveira, Curso de Direito da Familia, Vol. I - Introduc¢do / Direito Matrimonial,
Coimbra Editora, 4.2 Edicao, pp. 684-685, nota 158, e acérdao do STJ, de
26/04/ 2012, relatado pelo Juiz Cons. Serra Baptista, proferido no processo n.2
33/08.9TMBRG.G1.S1, acessivel na Internet: http://www.dgsi.pt/jstj .

[4] Relatado pelo Juiz Cons. Lopes do Rego, acessivel na Internet: http://
www.dgsi.pt/jstj.

[51 O artigo em referéncia corresponde, no essencial, ao anterior artigo 387-A
do CPC, introduzido pelo Dec.-Lei n.2 375-A/99, de 20-09.

161 Vide Lopes do Rego, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Almedina,
1999, p. 283.

71 Vide, por todos, o acordao do STJ, de 20/11/2014, relatado pelo Exm.? Juiz
Cons. Granja da Fonseca, no processo 7382/07.1TBVNG.P1.S1, disponivel na
Internet - http://www.dgsi.pt/jst;.

[8] Este proposito, vide Amancio Ferreira, Manual de Recursos em Processo
Civil, Almedina, 8.2 Edicao, 2008, p.116; e ainda o AUJ do STJ, de 14/05/1996,
publicado no DR n.? 144/96, Série II, de 24/06/1996.

91 Vide Amancio Ferreira, Manual de Recursos em Processo Civil, Almedina,
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8.2 Edigao, 2008, p.116; e ainda o acordao do ST]J, de 04-05-2010, relatado
pelo Exm.2 Juiz Cons. Sebastido Pévoas, no processo 3272/04.8TBVISC.1.S1, in
CJSTJ, Tomo III, p. 63 e também disponivel na Internet http://www.dgsi. pt/jst;

[10] Neste sentido, vide Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, Almedina, 2.2 Edicao, 2014, pp.46-47.
[11]

CJSTJ, Tomo I, p. 102 e disponivel na Internet http://www.dgsi. pt/jst;j.

2] Sobre a natureza do processo de jurisdicao voluntaria de atribuicao da
casa de morada da familia, vide Sandra Cristina Martins Morgado Marques, A
Transmissdo da Casa de Morada da Familia, Universidade de Coimbra, 2014,
pp. 25 e seguintes.

[13] Neste sentido, vide, entre outros, Sandra Cristina Martins Morgado

Marques, ob. cit. p. 22.
[14]

14/01/2016, relatado pela Juiza Cons. Ana Luisa Geraldes, no processo n.2
1391/13.9TTCBR-C1.S1, acesssivel na Internet http://www.dgsi. pt/jstj.

[15] A este propésito, vide Gaston Bachelard, A Formac¢do do Espirito
Cientifico - Contribui¢cdo para uma Psicandlise do Conhecimento, traducgao de
Estela dos Santos Abreu, Dinalivro, 2006, pp. 33 a 109.

116] In Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. III, pag. 209; sobre a nogao de
facto juridico e sua categorizacao, vide também Antunes Varela, RL] Ano
122.9, pag. 209 e seqg. (219) e 126.9, pag. 47; Antunes Varela, CJ] Ano XX, tomo
4.2, pag. 11 (nota 12).

17 Vide, a este proposito, o acordao do STJ, de 09-02-2012, relatado pelo Juiz

Cons. Hélder Roque, no processo 819/09.7TMPRT.P1.S1, disponivel na
Internet - http://www.dgsi.pt/jstj.

[18] A este propoésito, vide o acordao da Relacao de Lisboa, de 23-11-2011,
relatado pela Exm.2 Juiza Desembargadora Maria José Mouro, no ambito do
processo n.2 88/10.6TMFUN.L1-2, com as abundantes citagoes doutrinarias ai
citadas, disponivel na Internet - http://www.dgsi.pt/jjtrl.

[19]

precedente.

Acérdao relatado pelo Exm.? Juiz Cons. Salazar Casanova, publicado na

A este propésito e no sentido exposto, vide acérdao do STJ, de

Vide as consideragoes feitas a este propdsito no acéordao indicado na nota
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