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I - Os danos sofridos pelo autor encontram-se incluidos no ambito de
cobertura do contrato de seguro celebrado entre a seguradora e o 2.2 réu.
IT - A posicao da recorrente da exclusao do seguro dos danos sofridos pelo
autor nao é correcta, nao s6 porque contraria os termos da cobertura do
seguro imposta pelo DL n.2 10/2009, de 12-01, mas, também, porque dos

proprios termos do contrato celebrado pelas partes, a sua responsabilidade
nao podera ser excluida, estando, antes, claramente ai incluida.
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I- Relatorio:

1-1- AA intentou a presente accao declarativa de condenacao
com processo comum ordindrio, contra Companhia de Seguros BB SA
(hoje ..., S.A.), e CC, alegando, em sintese, que foi vitima da queda de um
haltere quando se encontrava a fazer exercicios no ginasio do 2° R, o que lhe
causou danos, sendo que este havia transferido para a R. a responsabilidade
civil por danos ocorridos nesse local. O haltere caiu devido ao facto de o 2° R.
nao ter agido com o cuidado que devia, nomeadamente por o respectivo
suporte nao oferecer condigoes de retencao.

Conclui pedindo a condenacgao da 12 R. e subsidiariamente do 22
R. no pagamento da quantia de € 212.729,34, a titulo de indemnizagao pelos
danos patrimoniais e nao patrimoniais que sofreu, importancia essa acrescida
de juros de mora, contabilizados a taxa legal, desde a citacao até efectivo
pagamento.

Contestaram os RR., impugnando os factos descritos na peticao
inicial, negando qualquer culpa do 2° R. na queda do haltere, imputando antes
a responsabilidade pela producao dos danos a prépria actuagao do
demandante.

A R. Seguradora defendeu ainda a exclusao dos danos sofridos pelo A. da
cobertura do seguro que celebrara com o 22 R.

O A. replicou mantendo a versao referida na peticao inicial.

O processo seguiu os seus regulares termos posteriores, tendo-se proferido
o despacho saneador, apds o que se fixaram os factos assentes e se organizou
a base instrutoéria, se realizou a audiéncia de discussao e julgamento, se
respondeu a base instrutéria e se proferiu a sentenca.

Nesta, julgou-se a accgao parcialmente procedente e, em consequéncia,
condenou-se o R. CC:

a) a pagar ao A. a quantia de € 858,18 (oitocentos e cinquenta e oito
euros e dezoito céntimos) a titulo de danos patrimoniais e de € 15.000,00
(quinze mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais;

b) a pagar ao A. os juros de mora a taxa de 4 % (Portaria 291/03, de 8
Abr), desde a citagao até integral pagamento, sobre o montante relativo aos
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danos patrimoniais e desde hoje até integral pagamento, sobre o montante
relativo aos danos nao patrimoniais.

No mais, julgou-se a acgao improcedente, absolvendo o R. CC
do restante pedido e a R. Companhia de Seguros BB SA, de todo o pedido.

1-2- Nao se conformando com esta decisao, dela recorreram o A. AA e
o R. CC, de apelacao para o Tribunal da Relacao de Guimaraes, tendo-se ai,
por acérdao de 30 de Novembro de 2016, julgado os recursos interpostos pelo
A. e pelo 22 R. parcialmente procedentes e, em consequéncia, decidiu-se
alterar a condenacao proferida em 12 instancia nos seguintes termos:

“Julgar a ac¢do parcialmente procedente e, em consequéncia, condenar a
12 Ré Companhia de Seguros BB, S. A.

a) a pagar ao A. a quantia de € 858,18 (oitocentos e cinquenta e
oito euros e dezoito céntimos) a titulo de danos patrimoniais e de € 15.000,00
(quinze mil euros) a titulo de danos ndo patrimoniais;

b) a pagar ao A. os juros de mora a taxa de 4% (Portaria 291/03, de 8Abr):

* desde a citacdo até integral pagamento, sobre o montante relativo aos
danos patrimoniais;

* desde hoje até integral pagamento, sobre o montante relativo aos danos
ndo patrimoniais”.

No mais, julgou-se a acgao improcedente, absolvendo-se totalmente o R. CC
do pedido.

1-3- Irresignada com este acérdao, dele recorreu a R. Seguradora para este
Supremo Tribunal, recurso que foi admitido como revista e com efeito
devolutivo

A recorrente alegou, tendo das suas alegagoes retirado as seguintes
conclusoes:

1. Os danos do Autor encontram-se excluidos do ambito de cobertura do
contrato de seguro celebrado entre a Recorrente e 2° Réu, CC.
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2. A responsabilidade pelos danos em discussao nestes autos é
exclusivamente do 2° Réu.

3. A responsabilidade do 2° Réu nao se encontra transferida para a
Recorrente.

4. O Acérdao recorrido assenta em pressupostos que nao encontram arrimo
nas disposigoes legais atinentes a matéria aqui em discussao.

5. O Acordao recorrido viola a lei substantiva, ao incorrer em erro na
interpretagao e aplicagcao do que se dispoe no Decreto-Lei n? 10/2009, de 12
de Janeiro, relativamente ao contrato de seguro desportivo.

6. Do n? 1 do artigo 2° do Decreto-Lei n? 10/09, de 12 de Janeiro resulta que
os praticantes de actividades desportivas em infra-estruturas desportivas
abertas ao publico devem, obrigatoriamente, beneficiar de um contrato de
seguro desportivo.

7. Do n? 2 do artigo 29 desse Decreto-Lei resulta que a responsabilidade pela
celebracao do contrato de seguro desportivo cabe as entidades que explorem
infra-estruturas desportivas abertas ao publico.

8. Do n? 1 do artigo 14° do Decreto-Lei n? 10/09, de 12 de Janeiro resulta
que as entidades prestadoras de servigcos desportivos celebram um contrato
de seguro desportivo, com determinadas coberturas minimas a favor dos
utentes ou clientes desses servigos.

o
9. Do n? 2 do artigo 149 do Decreto-Lein 10/09, de 12 de Janeiro resulta
gue a adesao ao seguro se realiza no acto de inscrigao ou contratualizacao
junto das entidades prestadoras dos servigcos desportivos.

10. Resulta da matéria assente que o Autor frequentava o ginasio do 20 Réu,
a titulo totalmente gratuito, por mero favor pessoal "alinhavado" entre ambos,
e ao qual a Seguradora Recorrente era totalmente alheia.

11. O Autor frequentava o ginasio devidamente autorizado pelo seu

proprietario (o 2.0 Réu), mas nunca pagou qualquer contraprestacao, nem

nunca formalizou a sua frequéncia, por via de uma inscrigao.

12. Uma correcta interpretacao e aplicacao da legislacao referida nos pontos
5 a 9 destas conclusdes impde que apenas o 22 Réu, na qualidade de prestador
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dos servigos desportivos, deva responder pelas consequéncias de uma
admissao - gratuita, e a titulo de mero favor pessoal - ndo formalizada.

13. A Primeira Instancia sentenciou bem, ao interpretar que nao é legitimo ser
exigido a Recorrente que esta venha responder com base num risco que nao
foi avaliado nem reflectido na contrapartida representada pelo prémio de
seguro.

14. E uma questdo de razoabilidade e l6gica juridica, dimanada dos
principios, a afirmacao de que esta 'inscricao’ ou 'contratualizagao' exige um
certo grau de formalizacao.

15. Por um lado, para que o 22 Réu, na qualidade de prestador dos servigos
desportivos, pudesse comunicar a sua seguradora o nimero de utentes/
clientes frequentadores do ginasio.

16. E por outro lado, para que a Recorrente Seguradora soubesse quantos
utentes/clientes estavam cobertos pelo seguro.

17. Esta informacao ¢ um dos elementos essenciais do contrato de seguro,
ja que tem influéncia directa na fixag¢do do respectivo prémio.

18. O 22 Réu nao cumpriu o 6nus que lhe impedia, de partilhar com a
Recorrente Seguradora toda a informacao que detinha acerca das
circunstancias relevantes para o juizo de risco, nomeadamente a existéncia de
outros clientes/utentes frequentadores do ginasio, sem inscrigao formalizada.

19. O Acérdao recorrido viola a lei substantiva, ao incorrer em erro na
interpretagao e aplicagcao do que se dispoe no Decreto-Lei n? 10/2009, de 12
de Janeiro, relativamente ao contrato de seguro desportivo, ao determinar que
a responsabilidade do 22 Réu se encontra transferida para a Recorrente.

0. O Acdérdao recorrido viola ainda a lei substantiva, ao fazer uma
interpretagao errada do que venham a ser "terceiros", para efeitos do contrato
de seguro em causa, ja que tal interpretacdao nao encontra sustentacao no
animus da contratacdo, nem tem em consideracao a natureza do proprio
contrato de seguro desportivo obrigatorio.

21.0s Réus nao alargaram o ambito de cobertura subjectivo do contrato de
seguro, contrariamente ao que aponta o Tribunal recorrido.

22. Das condigoes especiais da apolice do contrato de seguro celebrado entre
os Réus, resulta que o beneficiario, no caso, é o Réu.
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23. Das condigoes especiais da apolice do contrato de seguro celebrado entre
os Réus, resulta que os terceiros sao todos os clientes/utentes do beneficiario,
que frequentavam o ginasio do 22 Réu, tendo uma inscrigcao formalizada.

4. SO esta interpretacao é consentanea com o que se dispoe na determinacao
dos riscos das condigoes gerais da apdlice, ja que nos termos dessas clausulas
apenas ficam garantidas as lesdes corporais causadas a terceiros, e ocorridas
no exercicio do negocio do 22 Réu.

25. No entanto, o Autor nao se encontrava a frequentar o gindsio, por conta
do negodcio do 22 Réu, porque estava la a titulo totalmente gratuito, por mero

favor pessoal "alinhavado" entre ele e o 2.0 Réu, e ao qual a Seguradora
Recorrente era totalmente alheia.

26. A interpretacao que do Tribunal a quo conduz a conclusao - errénea e
nada razoavel - de que toda e qualquer pessoa que se encontrasse no gindsio e
sofresse um dano, no local, estaria coberto pela apolice.

27. Esta interpretacao do Tribunal a quo nao é consentanea com o animus da
contratagao nem com a propria natureza do contrato de seguro desportivo
obrigatério.

28. O Autor nao é terceiro, para efeitos do disposto no contrato de seguro
desportivo em causa, uma vez que nao era utente/cliente do ginasio, com
inscricao formalizada, nem tao-pouco os danos em causa ocorreram no
exercicio do negdcio do 22 Réu.

29. Motivo pelo qual os danos do Autor nao estao incluidos no ambito de
cobertura do contrato de seguro em causa, sendo, como tal, o 22 Réu, nao a
Recorrente, exclusivamente responsavel pelos mesmos.

... Deve o0 acordao em crise ser revogado, e substituido por outro que
mantenha a decisdao de Primeira Instancia, condenando exclusivamente o 29
Réu no dever de indemnizar o Autor, e absolvendo integralmente a Recorrente
de todo pedido.

Nao foram produzidas contra-alegagoes.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:
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II- Fundamentacao:

2-1- Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é balizado
pelas conclusOes apresentadas pelo recorrente, apreciaremos apenas a
questao que ali foi enunciada (art. 6392 n° 1 e 2 do C.P.Civil).

Nesta conformidade, sera o seguinte o assunto a apreciar e decidir:

- Se os danos sofridos pelo A. estao, ou nao, abrangidos pela cobertura
do contrato de seguro em causa.

2-2- Vem fixada das instancias a seguinte matéria de facto:

1. A data do acidente o A. jogava basquetebol no Basket Clube de ... (A
e 26);

2. No dia 13 de Agosto de 2009, da parte da manha, o A. encontrava-se no
“Ginasio ...”, sito nas Piscinas Municipais, no lugar de ..., ginasio esse
propriedade e explorado comercialmente pelo 22 R. CC (B e C);

3. Por contrato de seguro titulado pela apolice ..., o proprietario e
explorador do ginasio onde ocorreu o acidente transferiu para a 12 R.
Companhia de Seguros BB, SA, a responsabilidade que lhe caberia pelos
danos causados a terceiros ou clientes com o gindsio ou a actividade nele
exercida (D);

4. O A. frequentava habitualmente o gindsio, nao pagando qualquer
contraprestacao por isso [nem o A, nem o clube onde este jogava basquetebol
(Basket Clube de ...)] (1);

5. Na ocasiao do acidente o A. estava a fazer exercicios de abaixamentos
junto do suporte onde se encontravam halteres de varios pesos. A determinada
altura, por razoes que se desconhecem - ou por deficiente funcionamento do
suporte dos alteres ou por acgao do préprio A. -, um dos halteres soltou-se do
suporte e caiu sobre o pé direito do A. (3 a 6 e 54 a 58);

6. O A. dirigiu-se ao Centro de Saude de ..., tendo sido nesse dia (13 de
Agosto de 2009) reencaminhado para o Hospital Distrital de .... Ai realizou RX,
que revelou a fractura de 1/3 distal do 22 e 32 metatarsianos do pé direito. Por
se tratar de um desportista de alta competicao optou-se por realizar
imobilizacao com tala de gesso no indicado pé (7 a 9 e 43);
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7. O A. regressou aquela Unidade Hospitalar no dia 19 de Agosto de 2009 e
foi internado, para submissao a intervengao cirurgica, no dia 22 de Agosto de
2009, operacao essa que comportou encavilhamento com fio de Kirschner, com
reducao fechada e fixacao interna (10, 11 e 43);

8. Foram-lhe prescritos os seguintes cuidados: AINE, descarga, elevagao do
membro, cuidados de penso de 3/3 dias e vigilancia de sinais de alarme e volta
ao Servigo de Urgéncia, se fosse o caso (12 e 43);

9. Foi-lhe prescrita terapéutica de ambulatorio, em 13 de Agosto de 2009
com os medicamentos Diclofenac e Misoprostol (Arthrotec 75), de 75 mg, e em
23 de Agosto de 2009 com o medicamento Etoricoxib (Exxiv), de 60 mg (13 e
43);

10. Com vista a lograr uma recuperacao funcional rapida e tendencialmente
plena passou a ser seguido no Servigo de Traumatologia do Complexo
Hospitalar Universitario de ... (Hospital do ...) sito na provincia de ...,
Espanha, onde esteve presente, em consulta externa, nos dias 21 de
Setembro, 22 de Outubro e 19 de Novembro de 2009 (14, 15 e 43);

11. O A. teve tala gessada durante 8 semanas, que retirou em finais de
Outubro de 2009 (16 e 43);

12. Por prescricao do seu médico de familia, do Centro de Saude de ..., 0 A.
deu inicio ao processo de recuperagao mediante a frequéncia de processo de
medicina fisica de reabilitacao: realizou uma primeira fase de sessoes de
fisioterapia, na Clinica de Reabilitacdo de ..., entre os dias 27 de Outubro de
2009 e 16 de Novembro de 2009, pelas quais despendeu, em taxas
moderadoras por 2 consultas e 15 sessoes de tratamento, um total de € 70,40;
e frequentou uma segunda série de 12 sessoes de fisioterapia, desta feita ja na
vertente desportiva, com orientacao de médico especialista da referida cidade
de ..., pela qual pagou um total de € 403,68 (17 a 20 e 43);

13. Despendeu, em taxas moderadoras, nos 2 episodios de urgéncia junto do
ULSAL, nos dias 19 e 22 de Agosto de 2009, a quantia de € 16,80 (21);

14. Teve o A. de recorrer ao Centro de Saude de ... em 4 ocasides, 2 das quais
em consulta urgente, nos dias 13 de Agosto de 2009 e 28 de Agosto de 2009, e
2 em consulta normal, nos dias 27 de Outubro de 2009 e 8 de Fevereiro de
2010, pelas quais pagou, em taxas moderadoras, a quantia de € 11,80 (22);
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15. Pelo internamento, exames radiologicos e exames de sangue que lhe
foram efectuados na ULSAL o A. pagou a quantia de € 39,15 (23);

16. Pela realizacao de exames tendentes ao apuramento do estado de
consolidacao das lesdes que lhe resultaram do descrito acidente, pagou o A,
na ..., no dia 9 de Fevereiro de 2010, a quantia de € 3,17 (24);

17. Devido ao acidente o A. pagou, em medicamentos, a quantia de € 13,18
(25);

18. Na data do acidente o A. trabalhava em part-time no hipermercado ...,
auferindo um vencimento mensal iliquido de € 325,50. Tal contrato teve inicio
em 27 de Julho de 2009 e foi celebrado por 51 dias, com cessacao em 15 de
Setembro de 2009 (28);

19. As lesoes sofridas e as sequelas delas resultantes determinaram para o
A. um défice funcional temporario total (incapacidade temporaria geral total)
de 12 dias, um défice funcional temporario parcial (incapacidade temporaria
geral parcial) de 115 dias e uma repercussao temporaria na actividade
profissional total (incapacidade temporaria profissional total) de 127 dias (29 e
43);

20. Em 30 de Junho de 2010 o A. apresentava as seguintes queixas: dor no
pé direito, com os movimentos e a mudanca de tempo; dificuldades na
deambulacao, principalmente em terreno irregular; dificuldades em
permanecer por periodos prolongados em pé e dificuldades na realizagao de
exercicio fisico prolongado; e edema do pé relacionada com esforgo fisico (32,
41 e 43);

21. O referido membro inferior direito tem uma cicatriz na regiao dorsal do
pé; ligeira dor e hipersensibilidade a palpagao da cabega do 22 metatarsiano;
calosidade plantar a nivel da cabeca do 22 metatarsiano, relacionado com
aumento da carga a nivel do 22 raio por inclinacao inferior desde MTT (33, 41
e 43);

22. 0O A. tem uma leve deformidade da zona média do 22 metatarsiano com
discreto espessamento, compativel com sequelas por antiga fractura (34 e 43);

23. As fracturas dos metatarsianos provocaram uma alteragao na zona de
carga, que lhe acarretou dores e hipercalosidade na regiao plantar, sendo
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frequente a necessidade de utilizacao de palmilhas de descarga metatarsal, e
provocam dor cronica e limitagdao funcional progressiva, implicando
futuramente a necessidade de intervencao cirurgica, concretamente de
osteotomias do metatarsiano para elevar a cabeca do metatarsiano - processo
que sofre agravamento pela profissao do autor (basquetebolista) (35 a 37 e
43);

24. Para avaliar as sequelas do A. foi efectuado um relatério elaborado por
meédico perito em avaliagao de dano corporal por cuja feitura e respectiva
consulta liquidou o A. € 255,00 (38);

25. A final, o A. ficou a padecer de um Défice Funcional Permanente na
Integridade Fisico-Psiquica (incapacidade permanente geral) de 2%, sendo as
sequelas compativeis com o exercicio da sua actividade profissional a custa de
esforcos suplementares e sem necessidade de esforgos suplementares para as
actividades em que nao é praticante de desporto (39 e 43 a 48);

26. O A. sofreu dores, mal-estar e aborrecimentos (40 e 43);

27. Antes do acidente, o A. nao padecia de nenhuma das lesoes e sequelas
que hoje apresenta (42);

28. As lesoes e sequelas que o A. hoje apresenta causam-lhe desgosto e
tristeza (50 e 51);

29. O A. nasceuem 11 de Abril de 1985 (documento de fl.122 e 122 v).

2-3- A Seguradora recorrente sustenta que os danos sofridos pelo A.
encontram-se excluidos do ambito de cobertura do contrato de seguro
celebrado entre ela, recorrente, e 2° R., CC, sendo que a responsabilidade
pelos danos em discussao é exclusivamente do 2° R. Isto porque a
responsabilidade deste R. nao se encontra transferida para ela, recorrente. Do
n? 1 do art. 2° do Decreto-Lei n? 10/09, de 12 de Janeiro resulta que os
praticantes de actividades desportivas em infra-estruturas desportivas abertas
ao publico devem, obrigatoriamente, beneficiar de um contrato de seguro
desportivo, sendo que a responsabilidade pela celebragao do contrato de
seguro desportivo cabe as entidades que explorem infra-estruturas
desportivas abertas ao publico, de harmonia com o n2 2 do desse art. 22. Por
sua vez, do n? 1 do art. 14° do mesmo Decreto-Lei resulta que as entidades
prestadoras de servigos desportivos celebram um contrato de seguro
desportivo, com determinadas coberturas minimas a favor dos utentes ou
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clientes desses servigos, sendo que a adesao ao seguro se realiza no acto de
inscrigao ou contratualizagao junto das entidades prestadoras dos servigos
desportivos, como decorre do n? 2 desse art. 14°. Resulta da matéria assente
que o A. frequentava o gindsio do 22 R., a titulo totalmente gratuito, por mero
favor pessoal "alinhavado" entre ambos, e ao qual a recorrente era totalmente
alheia. Uma correcta interpretacao e aplicacao da legislagao referida impoe
que apenas o 22 R., na qualidade de prestador dos servigos desportivos, deva
responder pelas consequéncias de uma admissao - gratuita, e a titulo de mero
favor pessoal - ndo formalizada. E uma questdo de razoabilidade e légica
juridica dimanada dos principios, a afirmacgdo de que esta 'inscrigao' ou
‘contratualizacao' exige um certo grau de formalizagao. Deveria o 22 R., na
qualidade de prestador dos servigos desportivos, comunicar a sua Seguradora
o numero de utentes/clientes frequentadores do ginasio, para que esta
soubesse quantos utentes/clientes estavam cobertos pelo seguro. Esta
informacgao é um dos elementos essenciais do contrato de seguro, ja que tem
influéncia directa na fixagdao do respectivo prémio, sendo que o 22 R. nao
cumpriu o 6énus que lhe impedia, de partilhar com a Seguradora toda a
informacgao que detinha acerca das circunstancias relevantes para o juizo de
risco, nomeadamente a existéncia de outros clientes/utentes frequentadores
do gindsio, sem inscricdao formalizada. O acdérdao recorrido viola a lei
substantiva, ao incorrer em erro na interpretacao e aplicacao do que se dispoe
no Decreto-Lei n? 10/2009, de 12 de Janeiro, relativamente ao contrato de
seguro desportivo, ao determinar que a responsabilidade do 22 R. se encontra
transferida para a recorrente, violando ainda a lei substantiva, ao fazer uma
interpretagao errada do que venham a ser "terceiros", para efeitos do contrato
de seguro em causa, ja que tal interpretacdao nao encontra sustentacao no
animus da contratacao, nem tem em consideracao a natureza do proprio
contrato de seguro desportivo obrigatorio. Os RR. nao alargaram o ambito de
cobertura subjectivo do contrato de seguro, contrariamente ao que aponta o
tribunal recorrido. Das condigbes especiais da apodlice do contrato de seguro
celebrado entre os RR., resulta que o beneficiario, no caso, é o R.. Das
condigoes especiais da apolice do contrato de seguro celebrado entre os RR.,
resulta que os terceiros sao todos os clientes/utentes do beneficiario, que
frequentavam o ginasio do 22 R., tendo uma inscricao formalizada. Sé esta
interpretagao é consentanea com o que se dispoe na determinacgao dos riscos
das condigoes gerais da apodlice, ja que nos termos dessas clausulas apenas
ficam garantidas as lesoes corporais causadas a terceiros, e ocorridas no
exercicio do negdcio do 22 R.. No entanto, o A. nao se encontrava a frequentar
o gindsio, por conta do negocio do 22 R., porque estava la a titulo totalmente
gratuito, por mero favor pessoal "alinhavado" entre ele e 0 22 Réu, e ao qual a
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Seguradora era totalmente alheia. A interpretagao do tribunal a quo conduz a
conclusao - erronea e nada razoavel - de que toda e qualquer pessoa que se
encontrasse no ginasio e sofresse um dano, no local, estaria coberto pela
apdlice, sendo que esta interpretacao nao é consentanea com o animus da
contratacdao nem com a propria natureza do contrato de seguro desportivo
obrigatério. O A. ndo é terceiro, para efeitos do disposto no contrato de seguro
desportivo em causa, uma vez que nao era utente/cliente do ginasio, com
inscrigao formalizada, nem tao-pouco os danos em causa ocorreram no
exercicio do negodcio do 22 R., razdao por que os danos do A. ndo estao incluidos
no ambito de cobertura do contrato de seguro em causa, sendo, como tal, o 29
R., e ndo a recorrente, exclusivamente responsavel pelos mesmos.

Sobre o tema em discussao o douto acérdao recorrido, em sintese, concluiu
que “...analisado o clausulado do contrato fica evidente que os contraentes,
alem dos utentes e/ou clientes dos servigos desportivos” oferecidos pelo 22
Réu no local do risco, incluiram no ambito de cobertura do contrato de

seguro celebrado quaisquer lesoes causadas a TERCEIROS: - que, nos
termos da lei, sejam exigidos ao segurado na sua qualidade de proprietario
do edificio seguro;- e/ou ocorridas no exercicio do negocio e nas
instalacoes do segurado. Assim, torna-se patente, julga-se, que a 12 Ré e o
22 Réu celebraram, dentro da liberdade contratual que lhe assistia, um

contrato de seguro em que, quanto ao admbito de cobertura do contrato, além
de incluirem os utentes e/ou clientes dos servicos desportivos” oferecidos pelo
22 Réu no local do risco, incluiram quaisquer TERCEIROS que no local do
risco tenham sofrido lesées que sejam exigidas ao 2° Réu na sua qualidade
proprietdrio do edificio seguro ou tenham sofrido lesées que tenham ocorrido
no exercicio do negocio do 22 Réu e nas instalagdes deste. Ora,
independentemente de se poder discutir ainda se o aqui Autor era utente e/ou
cliente dos servicos desportivos oferecidos pelo 22 Réu no local do risco - e
discutir-se, como se efectuou na sentenca de Primeira Instdncia, se tal exigiria
algum tipo de formalizacdo na inscrigdo ou contratualizag¢do da utilizagdo do
gindsio por parte do Autor - a verdade é que se pode concluir, em face do
clausulado do contrato de seguro celebrado pelas partes, que o Autor
preenche o conceito de TERCEIRO nos termos em que o mesmo se encontra
definido no contrato, ndo existindo, ainda, duvidas que as lesées sofridas pelo
Autor ocorreram no ambito do negocio do 22 Réu (da actividade desportiva
oferecida pelo 22 R) e no local do risco designado no contrato de seguro.
Nesta conformidade, considera-se que, efectivamente, o sinistro em discussdo
nos presentes autos, mostra-se incluido no dmbito de cobertura do contrato de
seguro celebrado e, assim, consequentemente, tendo o 22 Réu, pelo contrato

12/19



de seguro transferido para a 1¢ Ré Companhia de Seguros BB, SA, a
responsabilidade que lhe caberia pelos danos causados a Terceiros (nestes se
incluindo os utentes e os clientes) no caso, pelos danos causados ao Autor,
com o gindsio ou a actividade nele exercida, tem a 1¢ Ré Companhia de
Seguros BB, SA de assumir o pagamento das indemnizacoes atrds
arbitradas por forca do contrato de sequro celebrado com o 22 Réu”.

Ou seja, o douto acérdao recorrido entendeu que, por forga do contrato de
seguro celebrado, a responsabilidade civil extracontratual pela pratica dos
factos aqui em causa e que o 22 R. teria que assumir perante o A., mostra-se
transferida para a R. Seguradora.

Recapitulemos os factos que, com vista a decisao, ficaram provados. Assim,
ficou assente que a data do acidente o A. jogava basquetebol no Basket Clube
de ..., e que no dia 13 de Agosto de 2009, da parte da manha, encontrava-se
no “Gindsio ...”, sito nas Piscinas Municipais, no lugar de Antas, em Moncao,
ginasio esse propriedade e explorado comercialmente pelo 22 R., CC. O A.
frequentava habitualmente o ginasio, nao pagando qualquer contraprestacao
por isso. Na ocasiao do acidente o A. estava a fazer exercicios de
abaixamentos junto do suporte onde se encontravam halteres de varios pesos.
A determinada altura, por razoes que se desconhecem - ou por deficiente
funcionamento do suporte dos alteres ou por acgao do proprio A. -, um dos
halteres soltou-se do suporte e caiu sobre o pé direito do A. Por contrato de
seguro titulado pela apdlice ..., o proprietario e explorador do ginasio onde
ocorreu o acidente transferiu para a 12 R. Companhia de Seguros BB, SA, a
responsabilidade que lhe caberia pelos danos causados a terceiros ou clientes
com o gindsio ou a actividade nele exercida.

Foi ainda considerado no douto acordao recorrido, quanto ao ambito de
cobertura do contrato, que ficou estabelecido o seguinte:

Nas condicoes particulares: “Nos termos das condigdes gerais e
especiais aplicaveis, o presente contrato garante as coberturas seguintes:

Coberturas:(...) ITII- Responsabilidade civil - capital 10.000$00 Franquia 5.000
$00; (...)

Objecto seguro: conteudo do ginasio (conforme descrigcdao anexa) sito no lugar
das ..., na piscina Municipal - 12 em ...; (...)

O tomador do seguro efectua o contrato na qualidade de DONO...”

e Nas Actas Adicionais (5.12.2003)
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“Pela presente acta adicional e com efeito a partir de 2003/11/28 o contrato
passa a vigorar nas seguintes condigoes: Qualidade do tomador do seguro:
DONO

Actividade: Instalagoes gimnodesportivas; (...)
Coberturas: (...)
Seccao III- Responsabilidade civil

Responsabilidade civil: capital 50.000 € ; franquia fixa - danos materiais (cob.
fac.) 25, 00 €...”

(...) Nas condicoes gerais: Capitulo I

Definicoes
Para efeitos do presente contrato entende-se por: (...)

Beneficiario - pessoa singular ou colectiva a favor de quem reverte a
prestacao da seguradora decorrente deste contrato de seguro;

Terceiro - aquele que, em consequéncia de um sinistro coberto por este
contrato sofra uma lesao que origine danos susceptiveis de, nos termos
da lei civil e desta apodlice, serem reparados ou indemnizados” (...)

Seccao III responsabilidade civil extra-contratual (cobertura automatica)

risco 24- responsabilidade civil extra-contratual do segurado na qualidade de
proprietario do edificio seguro

1. Ficam garantidas as reparacoes pecunidrias com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual decorrente de lesdes corporais e/ou
materiais involuntariamente causadas a terceiros, que, nos termos da lei,
sejam exigidos ao segurado na sua qualidade de proprietario do edificio
seguro... (mencionam-se depois cldusulas onde a) se excluem da definigao de
terceiros determinadas pessoas, onde nao se inclui o Autor (por exemplo,
trabalhadores do Réu); b) se exclui a assuncao de responsabilidade (por ex. a
responsabilidade criminal).

Risco 25 responsabilidade civil extra-contratual do segurado na qualidade de
empresario
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1. Ficam garantidas as reparagoes pecuniarias com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual decorrente de lesdes corporais e/ou
materiais involuntariamente causadas a terceiros, e ocorridas no exercicio

do negdcio e nas instalacoes do segurado... (menciona-se depois cldusula

onde se exclui a assungao de responsabilidade (por ex. a responsabilidade
criminal) (...).

A justificacao para a existéncia de um seguro obrigatorio derivado da
actividade desportiva nao profissional, consta do preambulo do Dec-Lei
10/2009 de 12 de Janeiro (diploma que estabeleceu o regime juridico do
seguro desportivo obrigatério). Com efeito, ai se refere que “com os seguros
obrigatorios atende-se a uma necessidade social fundamental, a de assegurar
que o beneficidrio chegue, efectivamente, a usufruir da cobertura. E certo que
um sistema de seguros ndo evita o risco, mas previne o perigo das vitimas ndo
obterem o ressarcimento. A doutrina vem apontando um conjunto de riscos
susceptiveis de serem abrangidos pelo seguro desportivo, nomeadamente os
riscos sobre a integridade fisica dos praticantes, os riscos sobre a integridade
fisica dos espectadores ou terceiros, os riscos a que estdo expostos os
recursos humanos afectos ao evento desportivo e, bem assim, 0S riscos
inerentes a deslocagdo para o local onde se realiza o evento desportivo. Por
outro lado, o risco coberto pelo seguro desportivo encontra-se perfeitamente
balizado materialmente, isto €, apenas abrange os riscos para a saude
decorrentes da prdtica de uma modalidade desportiva. Correspondentemente,
excluem-se do seguro os riscos derivados da prdtica de modalidades
desportivas diversas. De igual forma, a cobertura obrigatoria apenas abrange
o acidente, ou seja, ndo inclui toda a lesdo derivada da pratica desportiva,
como sejam os processos degenerativos progressivos que ndo tenham a sua
causa num evento fortuito, externo, violento e subito”.

Quer isto dizer que o legislador, ao publicar o regime juridico do seguro
desportivo obrigatorio (seguro derivado da actividade desportiva nao
profissional), expressamente afirma que o designio do diploma sera o de que
os praticantes de actividade desportiva possam usufruir da cobertura do
seguro, de forma a evitar-se que as vitimas nao obtenham o respectivo
ressarcimento patrimonial, assim se preenchendo “uma necessidade social
fundamental”. Os riscos susceptiveis de serem abrangidos pelo seguro
desportivo serao, nomeadamente (para o que aqui importa), os atinentes a
integridade fisica dos praticantes, abrangendo a cobertura obrigatoria do
acidente decorrente da actividade desportiva, nao incluindo, porém, “toda a
lesdo derivada da pratica desportiva, como sejam os processos degenerativos
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progressivos que ndo tenham a sua causa num evento fortuito, externo,
violento e subito”.

Neste sentido estabelece o art. 12 n? 1 do diploma que “os agentes
desportivos, os praticantes de actividades desportivas em infra-estruturas
desportivas abertas ao publico e os participantes em provas ou manifestagoes
desportivas devem, obrigatoriamente, beneficiar de um contrato de seguro
desportivo, acrescentando o n? 2 da norma que “a responsabilidade pela
celebracgdo do contrato de seguro desportivo referido no niimero anterior cabe
as federagoes desportivas, as entidades que explorem infra-estruturas
desportivas abertas ao publico e as entidades que organizem provas ou
manifestagoes desportivas”.

Por sua vez, estabelece o art. 52 do diploma que “o seguro desportivo cobre
os riscos de acidentes pessoais inerentes a respectiva actividade desportiva,
nomeadamente os que decorrem dos treinos, das provas desportivas e
respectivas deslocacoes, dentro e fora do territorio portugués, estabelecendo
o n? 2, no que diz respeito a cobertura minima, que “as coberturas minimas
abrangidas pelo seguro desportivo sdo as seguintes: a) Pagamento de um
capital por morte ou invalidez permanente, total ou parcial, por acidente
decorrente da actividade desportiva; b) Pagamento de despesas de
tratamento, incluindo internamento hospitalar, e de repatriamento”.

Trata-se, como ¢ bom de ver, do seguro obrigatdério minimo imposto pelo dito
diploma legal, cuja regulamentacao, como se diz no douto acérdao recorrido “
pressupoe elementos necessdrios (elementos que as partes ndo podem
afastar), numa espécie de reserva de conteudo minimo da relagdo contratual
correspondente, acaba por introduzir um importante elemento modelador do
contetdo desta relacdo”

No sentido de afastar o risco de as vitimas nao lograrem obter, em caso de

acidentem, o respectivo ressarcimento material por parte das seguradoras,
determina o art. 62 que “as apdlices de seguro desportivo ndo podem conter
exclusoes que, interpretadas individualmente ou consideradas no seu
conjunto, sejam contrarias a natureza da actividade desportiva ou provoquem
um esvaziamento do objecto do contrato de seguro” (sublinhado nosso).

No caso vertente, foi celebrado o contrato de seguro que os factos assentes
indicam, designadamente, o contrato titulado pela apodlice 9934150677,
segundo o qual o proprietario e explorador do gindsio onde ocorreu o acidente
transferiu para a 12 R. Companhia de Seguros BB, SA, a responsabilidade que
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lhe caberia pelos danos causados a terceiros ou clientes com o ginasio ou a
actividade nele exercida (facto acima referido sob o n? 3).

Evidentemente que sendo o lesado utente[l1 do ginasio em causa, face ao
termos de cobertura minima decorrente do dito diploma, o mesmo, como

praticante de uma actividades desportivalﬁ], deve considerar-se incluido na
correspondente cobertura e, consequentemente, beneficiar do seguro em
questao.

A recorrente sustenta que os danos sofridos pelo A. se encontram excluidos
do ambito de cobertura do contrato de seguro celebrado entre ela, recorrente,
e 2° R., CC.

Esta posicdo nao é correcta, ndo s6 porque contraria os termos da cobertura
do seguro imposta pelo dito Dec-Lei 10/2009, mas também porque, como
iremos ver, do préprio ambito do contrato celebrado pelas partes, a sua
responsabilidade civil nao podera ser excluida, estando, antes, claramente ai
incluida.

Nao poderemos deixar, desde logo, de sublinhar que, como ja se viu, o art.
62 do dito Dec-Lei determina o impedimento de as apdlices de seguro
desportivo conterem “exclusées que, interpretadas individualmente ou
consideradas no seu conjunto, sejam contrdrias a natureza da actividade
desportiva ou provoquem um esvaziamento do objecto do contrato de seguro”.
Ou seja, deve ser repudiada, para o que aqui interessa, uma interpretacao de
clausulas contratuais constante da apédlice que levem ao afastamento dos
riscos do contrato de seguro desportivo, o que leva a que se deva ter como
excluida a restritiva interpretacao sustentada pela Seguradora/recorrente
segundo a qual, somente os clientes do beneficiario do seguro que

frequentavam o ginasio com uma inscrigcao formalizadam, € que estariam
cobertos pelo seguro, deixando de fora todos os outros utentes,
designadamente os que utilizavam o espaco a titulo gratuito, por mero favor
pessoal do 22 R. (como era o caso do A.). E que nédo se vé como, face aos
objectivos do dito diploma ja acima referenciados, mais concretamente face ao
seu designio de que os praticantes de uma actividade desportiva usufruam da
cobertura do seguro (com vista, em caso de acidente, ao respectivo
ressarcimento), esses utentes possam ser deixados de fora dessa cobertura.

Por outro lado, nao se vislumbra que dos préprios termos do contrato
celebrado entre a Seguradora e o 22 R., seja possivel excluir a
responsabilidade da ora recorrente, antes pelo contrario. Na verdade, como
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também se afirma no douto acordao recorrido, nas cldusulas contratuais
expressamente se fala na cobertura de “terceiros” e neste conceito,
claramente, devem ter-se como englobados nao sé os clientes do 22 R. (ou
seja, os que lhe pagam uma prestacdao monetdria), mas também todos os
utentes do ginasio.

Segundo cremos, o termo “terceiro” é utilizado para designar todos os que
frequentem o ginasio no ambito de uma actividade desportiva e € empregue
porque essas pessoas sao alheias (logo, sao terceiras), em relagao as partes
contratantes, o 22 R. (o apelidado “beneficidrio”) e a Seguradora. Decorre dos
proprios termos contratuais a exclusao do ambito do seguro de determinadas

pessoas frequentadoras do espago@, mas nao dos utilizadores do ginasio em
praticas desportivas. Assim, o A., como se refere no douto acérdao recorrido,
preenche o conceito de “terceiro”, conforme se encontra definido no proprio

contrato.

Também dos proprios termos contratuais, decorre que ficou abrangida
pela cobertura do seguro (cobertura automatica) a responsabilidade civil
extra-contratual (risco 24) do segurado na qualidade de proprietario do
edificio (ginasio) seguro e, nesse contexto, ficaram “garantidas as reparag¢ées
pecunidrias com fundamento em responsabilidade civil extracontratual
decorrente de lesOes corporais e/ou materiais involuntariamente causadas a
terceiros, que, nos termos da lei, sejam exigidos ao seqgurado na sua qualidade
de proprietario do edificio seguro”. Isto é, também desta clausula contratual
sera possivel inferir que a situagao do 22 R., como dono do espacgo seguro e

incurso em responsabilidade civil extracontratuallﬁ] geradora de reparacao
pecuniaria por lesdes corporais sofridas pelo A., se deve ter como incluida no
ambito de cobertura do contrato de seguro celebrado. Nao faria qualquer
sentido que assim nao fosse, face ao teor de tal clausula.

Foi, por conseguinte, certo o entendimento do douto acérdao recorrido de
que o dever de indemnizar recai, assim, exclusivamente sobre a 12 R.
Seguradora “uma vez que se entende que, por for¢a do contrato de seguro
celebrado, a responsabilidade civil extracontratual pela pratica dos factos aqui
dados como provados que o 22 Réu teria que assumir perante o Autor se
mostra transferida para a 1¢ Ré”.

O recurso improcede, portanto.
ITI- Decisao:

Por tudo o exposto, nega-se a revista.
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Custas pela recorrente.
Elabora-se o seguinte sumario (arts. 6792 e 6632 n2 7 do C.P.Civil):

Os danos sofridos pelo A. encontram-se incluidos no ambito de
cobertura do contrato de seguro celebrado entre a Seguradora e 2° R., CC.

A posicao da recorrente da exclusao do seguro dos danos sofridos pelo
A. nao é correcta, nao sé porque contraria os termos da cobertura do seguro
imposta pelo Dec-Lei 10/2009 de 12 de Janeiro, mas também porque, dos
proprios termos do contrato celebrado pelas partes, a sua responsabilidade
nao podera ser excluida, estando, antes, claramente ai incluida.

11 Na terminologia legal “evento fortuito, externo, violento e stubito”.
[2] Ou seja, utilizador dos servicos fornecidos pelas instalacoes desportivas.

[31 O mesmo estava na altura, como se provou, a fazer exercicios de
abaixamentos junto do suporte onde se encontravam halteres de varios pesos.

[4] Porque ausente da matéria de facto provada, desconhece-se se o 22 R., na
qualidade de prestador dos servigos desportivos, comunicou, ou nao, ou tinha
(até) de comunicar a sua Seguradora, para o calculo do risco, o numero de
utentes/clientes frequentadores do ginasio, pelo que a argumentacao da
recorrente neste ambito carece de sentido.

[5] Por exemplo, como se assinala no aresto recorrido, os trabalhadores com
actividade profissional no local.

161 E note-se que foi nesta espécie de responsabilidade que o acérdao
recorrido fundamentou a responsabilidade do A..
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