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Sumario

1. A excecgao perentéria de caducidade da acao de impugnacao de sangao
disciplinar, porque nao versa sobre direitos indisponiveis, mas antes sobre
direito que esta na livre disposig¢ao das partes, ndao é de conhecimento oficioso,
necessitando de ser invocada por aquele a quem aproveita, de acordo com o
estatuido nos conjugados artigos 303.2 e 333.2, n.2 2, do Cddigo Civil.

2. O principio da concentracao da defesa exige que esta seja deduzida,
totalmente, na contestacao, salvo os casos de excecoes, incidentes e meios de
defesa que sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado
esse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente, sob pena de
preclusao da possibilidade de efetuar a mencionada deducao.

3. A ré/empregadora, ao invocar a excecao de caducidade da acao de
impugnacao de sancao disciplinar aplicada a trabalhadora apds a contestacao
e em requerimento auténomo, infringindo o principio da concentracao da
defesa, acolhido no n.2 1 do artigo 573.2 do Cédigo de Processo Civil, perdeu o
direito de deduzir tal excecao, pelo que o tribunal nao poderia ter conhecido
da sobredita invocacao.
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Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

1. Em 22 de junho de 2016, na Comarca de Lisboa, Lisboa — Instancia Central
— 1.2 Secgao do Trabalho — J7, AA prop0s acgao declarativa, com processo
comum, emergente de contrato de trabalho contra CTT - CORREIOS DE
PORTUGAL, S. A., pedindo (i) seja declarada como abusiva a sangao
disciplinar de 22 dias de suspensao do trabalho com perda de retribuicao e
antiguidade, que a ré lhe aplicou, (ii) a condenacao da ré a pagar-lhe as
retribuigcoes que nao recebeu, em virtude da aplicagao daquela sancgao
disciplinar, que ascendem a € 2.399, a data da instauracdo da presente acao,
(iii) a condenacgao da ré a pagar-lhe a indemnizagao prevista no n.2 5 do artigo
331.2 do Codigo do Trabalho, no valor de € 23.990, (iv) a condenacao da ré a
pagar-lhe € 10.000, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, (v)
tudo com as legais consequéncias, «nomeadamente e para os efeitos da
carreira contributiva da autora na Seguranca Social», e (vi) que a ré seja
condenada a pagar-lhe juros de mora legais, desde a data da citagao até
integral pagamento, as custas do processo, procuradoria condigna e demais
encargos legais.

Frustrada a conciliagao na audiéncia de partes, a ré apresentou contestacao
em que, como ponto prévio, requereu a nao admissao da testemunha Dr.2 BB,
indicada pela autora, excecionou a existéncia de caso julgado em relagao ao
exposto nos artigos 10.2a 13.2e 15.2 C e D da petigao inicial e impugnou,
quanto ao mais, a matéria alegada pela autora, defendendo, a final, a
procedéncia da excecao deduzida, a improcedéncia da acao e a sua absolvigao
do pedido.

Notificadas as partes da data agendada para a realizagcao do julgamento e,
posteriormente, para identificarem a agao, pendente em tribunal, na qual a
autora impugnou o respetivo despedimento, e informar sobre o estado desse
pleito, a ré veio apresentar requerimento, onde, para além do mais, invocou «a
caducidade do direito de acao da Autora, porquanto, a data de instauracao da
presente acao, ja o prazo de impugnacao se encontrava ultrapassado»,
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concluindo que o tribunal devia «julgar procedente a caducidade do direito da
Autora de impugnar a sangao disciplinar».

A autora nao respondeu a excegao perentéria deduzida pela ré.

Apbs a jungao ao processo de quatro documentos referidos na contestacgao, o
tribunal de primeira instancia proferiu despacho saneador, com o valor de
sentenca, que julgou procedente a invocada excecao, nos termos que se
passam a transcrever:

«Veio a R. invocar a excecao de caducidade do direito de agao da

Esta, notificada, nada respondeu.

Tudo visto, porque o estado da causa o permite, passemos a
conhecer desta excecao.

Sao os seguintes os factos com relevancia para a decisao da
excegao em analise:

1. Na sequéncia de processo disciplinar contra si instaurado pela
R., foi a A. punida com a sancao de 22 dias de suspensao de trabalho com
perda de retribuicao e antiguidade.

2. Esta decisao foi proferida pela R., em 27 de Janeiro de 2015, e
comunicada a A., em 11 de Fevereiro de 2015.

3. Em 2 de Marco de 2015, a A. reclamou hierarquicamente desta
sangao, vindo tal reclamacao a ser indeferida e confirmada a decisao
disciplinar, em 25 de Junho de 2015, o que foi comunicado a A., em 29 de
Junho seguinte.

4. A A. cumpriu a sangao disciplinar em causa entre os dias 30 de
Junho e 21 de Julho de 2015.

5. A presente agao foi interposta no dia 23 de Junho de 2016.

A caducidade configura uma excegao perentéria, em regra de
conhecimento dependente de arguicao pelo interessado, que, em caso de
procedéncia, determina a absolvigao da R. do pedido — artigos 576.2, n.2 3,
579.9, este do Cddigo de Processo Civil, e 333.2 do Cdodigo Civil.

Preliminarmente diga-se que a prova da caducidade, enquanto
facto extintivo do direito da A., impende sobre a R. — artigo 342.2 do Cddigo
Civil.

O prazo de caducidade a ter em conta nestes autos, como tem
sido entendido pela quase unanimidade da nossa jurisprudéncia, uma vez que
esta em causa a impugnacao de uma sancao disciplinar, € de um ano a contar

da data em que a mesma sancao foi aplicada.(')
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E este ano conta-se desde a data da comunicacao ao trabalhador
da aplicagao da sanc¢ao e nao do momento em que a mesma possa colher os
seus efeitos praticos, maxime o momento em que é descontada a retribuigao
correspondente a sangao aplicada ou aquele em que o trabalhador cumpre a
suspensao.

Assim mesmo decidiu, entre outros, lapidarmente o Acérdao do
ST]J, de 20/05/1998:

“Afigura-se como mais correta a solugao de que a reclamacao
tera de ser feita no prazo de um ano a contar da comunicacgao da aplicacao da
sancao.

Esta solucgdo é a que melhor se harmoniza com os principios da
estabilidade e certeza do direito disciplinar, evitando que se fique varios anos

— 10, 15... — sem se saber se determinada sancao se mantém ou ¢ anulada.”
()

E mais recentemente:

“O prazo de impugnacao das sanc¢oes disciplinares nao abusivas e
conservatorias da manutencgdo do contrato de trabalho possui a natureza de
um prazo de caducidade e é de um ano contado desde a comunicacgao da

referida pena disciplinar ao trabalhador.» )

Compulsados os factos dados como assentes ¢ mister considerar
procedente a invocada caducidade.

Estd assente que a decisao de aplicagao da sancgao disciplinar foi
comunicada a A. no dia 11 de Fevereiro de 2015 e que esta demanda foi
intentada apenas no dia 23 de Junho de 2016, bem mais de um ano depois
daquele primeira data.

A circunstancia da A. ter recorrido hierarquicamente da decisao
nao tem relevo para a interrupgao ou suspensao do prazo de caducidade em
causa. Com efeito, este sO se interrompe ou suspende nos casos previstos na
lei — artigo 328.2 do Cédigo Civil.

Todos os demais pedidos da A. dependem da apreciagao e da
ilicitude da sancao disciplinar aplicada, pelo que terao todos de ter o mesmo
destino: a improcedéncia.

Face ao exposto, julgamos procedente a invocada caducidade do
direito de acdo da A. e em consequéncia absolvemos a R. de tudo o
peticionado.

Custas pela A. — artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil.

Fica sem efeito o julgamento agendado em audiéncia de partes.

Registe e notifique.»
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2. Inconformada, a autora interp6s recurso per saltum de revista para este
Supremo Tribunal, formulando, quanto ao respetivo objeto, as conclusoes
seguintes:

«1.2 O Douto Tribunal a quo ao decidir dar provimento a excecgao de
caducidade invocada pela R., em requerimento auténomo e momento posterior
a apresentacao da sua contestacao, viola o disposto nos artigos 573.2 e 672.°
do Cdédigo de Processo Civil, por preterigao de caso julgado formal;

2.2 O Douto Tribunal a quo ao decidir dar provimento a excegao de
caducidade invocada pela R., com fundamento de que a Recorrente teria um
ano a contar da data da comunicacao da sancao pelo empregador a
trabalhadora para impugnar judicialmente a mesma, esta a violar o disposto
nos artigos:

a) 26.1; 38.1 e 331.2 da Lein.? 7/2009, de 12 de Fevereiro
(revisao do Cédigo do Trabalho);

b) 337.1; 337.2 e 345 da Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto (Codigo
do Trabalho);

c) 10.2e287.2do DL n.2 47344, de 25 de Novembro de 1966
(Cdédigo Civil).

A final, sustenta que «deve a Sentenca a quo ser alterada por forma a:
a) Declarar o caso julgado formal e consequente prossecucao dos
ulteriores termos processuais;
b) Ordenar que se efetue a audiéncia de julgamento para que se
possa aferir, por prova a efetuar no mesmo, do carater abusivo da sancgao e
posteriormente da excecao de caducidade do direito a impugnacao judicial da
Recorrente.»

A ré contra-alegou, propugnando a confirmacao do julgado e aduzindo, em
sintese, que «tendo sido vélida, legal e tempestivamente arguida esta
caducidade por parte da Recorrida nao poderia ter sido outra a sentenca
proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia», sendo que a recorrente, «nao tendo
invocado, em momento proprio — entenda-se, até 4 de Janeiro de 2016 — a
sua nao concordancia com a alegada excecao de caducidade, cremos que
agora, em sede de recurso, ja € extemporanea a defesa apresentada», o que
consubstanciard «um abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium, na medida em que, quando poderia ter feito algo, optou por nada
fazer/responder, [s]ujeitando-se, por isso, ao que o Tribunal de 1.2 Instancia
pudesse vir a decidir», aditando que nao se configura «qualquer violacao ao
disposto nos artigos 573.2 e 620.2 do NCP, como alega a Recorrente».
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Neste Supremo Tribunal, o Ex."™° Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer,
no qual explicitou o acervo conclusivo subsequente:

- Face a lacuna existente no Cddigo do Trabalho no que toca ao
prazo para instaurar acao de impugnacao de sancgao disciplinar conservatéria,
dever-se-a entender que aquele prazo é de um ano, contado do dia em que o
trabalhador foi notificado da aplicacao da sancao;

- Trata-se de um prazo de caducidade;
- O direito de acao deve ser tido como direito indisponivel —
artigo 20.2 da CRP;
- Da conjugacao do disposto nos artigos 303.2 e 333.2, n.2 2, do
CC, in casu, o conhecimento da caducidade do mencionado direito devera ser
oficioso;

- A situacao dos autos constitui uma daquelas em que o legislador
admite ser possivel que, apds a contestagao, possam ser invocadas excecgoes,
sem que isso conflitue com a norma insita no artigo 573.2 do CPC, razoes pelas
quais se emite parecer no sentido de ser negada a revista [...].»

O mencionado parecer, notificado as partes, nao obteve resposta.

3. No caso, as questoes suscitadas sao as que se passam a enunciar, segundo a
ordem logica que entre as mesmas intercede:

- Se a excecgao de caducidade invocada pela ré, em requerimento
auténomo e em momento posterior a apresentacao da contestacao, nao foi
arguida tempestivamente, pelo que o tribunal recorrido nao devia ter
conhecido daquela invocacao (conclusao 1.2 da alegacgao do recurso de
revista);

- Concluindo-se pela tempestividade da arguicao da assinalada
excegao, se esta deve improceder (conclusao 2.2 da alegacao do recurso de
revista).

Preparada a deliberacgao, cumpre julgar o objeto do recurso interposto.
II
1. Para além da factualidade contida no ponto 1. do relatdrio que antecede,

nenhuma outra importa discriminar com vista ao exame das questoes
suscitadas.
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2. O tribunal recorrido julgou procedente a invocada excecgao perentdria da
caducidade do direito de acao para impugnacao da sancao disciplinar de 22
dias de suspensao do trabalho com perda de retribuicao e antiguidade e, em
consequeéncia, absolveu a ré de tudo o peticionado na presente acgao.

A autora discorda, propugnando que o tribunal recorrido, ao decidir «dar
provimento a excecao de caducidade invocada pela R., em requerimento
auténomo e momento posterior a apresentacao da sua contestagao, viola o
disposto nos artigos 573.2 e 672.2 do Cddigo de Processo Civil, por preterigcao
de caso julgado formal».

2.1. O prazo para a propositura de agoes esta sujeito, em regra, ao regime da
caducidade, tal como estabelece o n.2 2 do artigo 298.2 do Cddigo Civil, nos
termos do qual, «[qJuando, por forca da lei ou por vontade das partes, um
direito deva ser exercido dentro de certo prazo, sao aplicaveis as regras da
caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a prescrigao».

Ora, o n.? 7 do artigo 329.2 do Cdédigo de Trabalho reconhece ao trabalhador o
direito de acgao judicial com vista a impugnacao de sanc¢oes disciplinares,
sendo que este Supremo Tribunal tem vindo a entender que «[é] de
caducidade o prazo de que os trabalhadores dispoem para impugnar
judicialmente uma sancao disciplinar que lhes tenha sido aplicada pela sua
[empregadora], pois trata-se de um direito que deve ser exercido através de
uma acao judicial, a intentar dentro de determinado prazo» (cf. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 6 de dezembro de 2011, Processo n.2
338/08.97TTLSB.L1.S1, da 4.2 Seccgao), que «[a]s sancoes disciplinares
laborais nao abusivas, distintas do despedimento, devem ser impugnadas no
prazo de um ano a contar da data da sua comunicagao ao infrator» (cf.
Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de fevereiro de 2014,
Processo n.2 298/12.1TTMTS-A.P1.S1, e de 19 de fevereiro de 2014, Processo
n.24272/08.4TTLSB.L1.S1, ambos da 4.2 Seccao) e, doutro passo, que
«[e]stando em causa a impugnacao de sangoes abusivas diversas do
despedimento, a acao respetiva pode ser instaurada até um ano apds o termo
da relacao de trabalho, estando os créditos derivados da respetiva aplicagao
sujeitos ao regime de prescricao decorrente do n.2 1 do artigo 337.2 do Cédigo
do Trabalho de 2009 e aos condicionalismos probatérios previstos no n.2 2 do
mesmo artigo, quando vencidos ha mais de cinco anos» (cf. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 12 de fevereiro de 2014, citado).

2.2. Segundo o estatuido no artigo 333.2 do Cdédigo Civil, «[a] caducidade é
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apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em qualquer fase do
processo, se for estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das
partes» (n.2 1); mas, «[s]e for estabelecida em matéria nao excluida da
disponibilidade das partes, é aplicavel a caducidade o disposto no artigo
303.2» (n.2 2), ou seja, necessita, para ser eficaz, de ser invocada «por aquele
a quem aproveita, pelo seu representante ou, tratando-se de incapaz, pelo
Ministério Publico».

Através da presente agao, a autora veio impugnar a sangao disciplinar que lhe
foi aplicada pela respetiva empregadora, de 22 dias de suspensao do trabalho
com perda de retribuicao e antiguidade, sendo que a caducidade, na situagao
em aprecgo, nao é de conhecimento oficioso, na justa medida em que esta
estabelecida em matéria nao excluida da disponibilidade das partes.

Efetivamente, a impugnacao judicial de sancgao disciplinar pelo trabalhador
corresponde a um direito cujo exercicio depende apenas do seu livre
entendimento e da sua vontade, na sequéncia da comunicagao da decisdo de
aplicagao da sancgao.

Assim, no caso, a caducidade do direito de agao judicial conferido a autora,
face ao disposto nos conjugados artigos 303.2 e 333.2, n.2 2, ambos do Cédigo
Civil, ndao pode ser apreciada oficiosamente pelo tribunal, carecendo de ser
invocada por aquele a quem aproveita, isto é, pela ré/empregadora,
competindo a esta o respetivo 6nus de alegacgdo e prova, nos termos do n.2 2
do artigo 342.2 do Cédigo Civil.

2.3. O artigo 573.2 do Cdédigo de Processo Civil, intitulado «Oportunidade de
deducgdo da defesa», preve que «[t]loda a defesa deve ser deduzida na
contestacao, excetuados os incidentes que a lei manda deduzir em separado»
(n.2 1), determinando que «[d]epois da contestacao s6 podem ser deduzidas as
excecoes, incidentes e meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a lei
expressamente admita passado esse momento, ou de que se deva conhecer
oficiosamente» (n.2 2), sendo que o apontado complexo normativo se projeta,
subsidiariamente, nos processos de natureza laboral, nos termos do artigo 1.9,
n.? 2, alinea a), do Cédigo de Processo do Trabalho.

No dizer de JOSE LEBRE DE FREITAS (A A¢do Declarativa Comum - A Luz do
Codigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edigao, Coimbra Editora, Coimbra,
setembro 2013, pp. 97-98), estao em causa, no n.2 2 do artigo 573.2 citado:
«meios de defesa supervenientes, abrangendo quer os casos em que o facto
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em que eles se baseiam se verifica supervenientemente (superveniéncia
objetiva), quer aqueles em que esse facto é anterior a contestagao, mas so
posteriormente é conhecido pelo réu (superveniéncia subjetiva), devendo em

ambos 0s casos ser alegado em articulado superveniente (art. 588-2)(_) ; meios

().

de defesa que a lei expressamente admita posteriormente a contestagao" ’;

meios de defesa de que o tribunal pode conhecer oﬁciosamente('), abrangendo
a impugnacao de direito (art. 5-3) e a maioria das excecoes dilatdrias (art.

578) e perentorias (art. 579)('), sem prejuizo de os factos em que as excegoes
se baseiem so6 poderem ser introduzidos no processo pelas partes (salvo os
casos excecionais em que é permitido o seu conhecimento oficioso: art. 412),
na fase dos articulados ou com os limites definidos para a alegacao de facto

em articulado superveniente [...](').»

E, prosseguindo, o mencionado AUTOR sintetiza: «Coroldrio do principio da
concentracao é a preclusao. O réu tem o 6nus de, na contestagcdo, impugnar os
factos alegados pelo autor, alegar os factos que sirvam de base a qualquer
excecgao dilatéria ou perentoria (excetuadas apenas as que forem

supervenientes)(') e deduzir as excegoes nao previstas na norma excecional do

()

art. 573-2. Se nao o fizer, preclude a possibilidade de o fazer
98-99).

» (ob. cit., pp.

No caso, nao se configura qualquer das situacoes excecionais a que alude o n.2
2 do artigo 573.2 do Cddigo de Processo Civil; com efeito, nao esta em causa
um meio de defesa superveniente, nem a caducidade do direito de impugnacao
judicial de sancao disciplinar exercido pela autora constitui um meio de defesa
cujo exercicio a lei expressamente admita apos a contestacao, nem é de
conhecimento oficioso.

Nestes termos, a ré deveria, em sede de contestacao, ter invocado a excecao
de caducidade do direito de impugnacao judicial da sancao disciplinar
aplicada, tanto mais que o facto que fundamenta a caducidade (decurso do
prazo de um ano entre a data da comunicacao da sangao e a data da
propositura da acao) era do conhecimento da ré a data em que apresentou a
respetiva contestagao.

Tudo para concluir que a ré, ao invocar a excecao de caducidade da acao de

impugnacao de sancao disciplinar aplicada apos a contestacao e em
requerimento auténomo, infringindo o principio da concentracao da defesa,
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estabelecido no artigo 573.2 do Codigo de Processo Civil, perdeu o direito de
deduzir tal excecao, pelo que o tribunal recorrido nao poderia ter conhecido
daquela invocacgao.

E ndo se diga, como sustenta a ré na atinente alegacao, em sede de recurso de
revista, que a autora, «nao tendo invocado, em momento proprio [...] a sua nao
concordancia com a alegada excecgao de caducidade, cremos que agora, em
sede de recurso, ja é extemporanea a defesa apresentada», o que
consubstanciara «um abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium, na medida em que, quando poderia ter feito algo, optou por nada
fazer/responder, [s]ujeitando-se, por isso, ao que o Tribunal de 1.2 Instancia
pudesse vir a decidir».

O abuso do direito, tal como se prevé na norma do artigo 334.2 do Cddigo
Civil, traduz-se no exercicio ilegitimo de um direito, resultando essa
ilegitimidade do facto de o seu titular, ao exercé-lo, exceder manifestamente
os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito.

Conforme se esclarece no Acérdao deste Supremo Tribunal, de 30 de margo
de 2006 (Processo n.2 3921/05, da 4.2 Seccao), o abuso do direito, na
modalidade de venire contra factum proprium, «caracteriza-se pelo exercicio
de uma posigao juridica em contradicdao com uma conduta antes assumida ou

proclamada pelo agente. Como refere Baptista Machado('), o ponto de partida
do venire é “uma anterior conduta de um sujeito juridico que, objetivamente
considerada, é de molde a despertar noutrem a convicgao de que ele também
no futuro se comportara, coerentemente, de determinada maneira”, podendo
“tratar-se de uma mera conduta de facto ou de uma declaracao juridico-
negocial que, por qualquer razao, seja ineficaz e, como tal, nao vincule no
plano do negdcio juridico”. Todavia, para que o venire se verifique nao basta a
existéncia de condutas contraditdrias. E necessario que a conduta anterior
tenha criado na contraparte uma situacao de confiancga, que essa situacao de
confianca seja justificada e que com base nessa situacao de confianca a
contraparte tenha tomado disposi¢goes ou organizado planos de vida de que lhe
surgirao danos irreversiveis, isto €, que tenha investido nessa situacao de
confianca e que esse investimento nao possa ser desfeito sem prejuizos

inadmissiveis(')».

Ora, a conduta da autora, ao ndo deduzir resposta a propugnada excecao de
caducidade, ndo sé nao preclude o direito ao recurso para defesa dos seus
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direitos e interesses legalmente protegidos (cf. artigo 2.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil), como nao consubstancia abuso do direito, na modalidade de
venire contra factum proprium, porque nao ¢ de molde a criar a convicgao, na
contraparte, de que a autora reconhecia que a excecao de caducidade tinha
sido vdlida, legal e tempestivamente arguida e renunciava ao recurso, donde
nao se descortina o abuso do direito aduzido.

Nestes termos, procede a conclusao 1.2 da alegagao do recurso de revista.

3. A autora alega que, mesmo que se entenda que é tempestiva a invocacgao da
excecgao de caducidade deduzida, tal excecao perentéria deve improceder;
porém, tendo-se concluido que nao se podia conhecer da referida excecao, fica
prejudicado o conhecimento da questao versada na conclusao 2.2 da alegacao
do recurso de revista.

De facto, o n.2 2 do artigo 608.2 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel aos
acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica, nos termos do disposto
nos conjugados artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 do mesmo Cédigo, estabelece que
o tribunal deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras.

ITI
Pelo exposto, delibera-se conceder a revista e revogar a decisao recorrida, no
segmento impugnado, devendo a agao prosseguir os ulteriores termos
processuais.
Custas, na 1.2 instancia e na revista, a cargo da ré.

Anexa-se o sumario do acérdao.

Lisboa, 7 de setembro de 2017

Pinto Hespanhol (Relator)
Goncgalves Rocha

Antoénio Leones Dantas
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