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DESCARACTERIZACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO

Sumario

1 - A descaracterizagao do acidente de trabalho com fundamento na 22 parte
da alinea a), don? 1, do art. 129, da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro -
violacao das condicoes de seguranca previstas na lei - exige que o trabalhador
atue com culpa grave, que tenha consciéncia da violagao, nao relevando os
casos de culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a distragao ou ao
esquecimento.

2 - Tendo-se provado apenas que o sinistrado entrou na maquina paletizadora
para prosseguir na reparacao que ja vinha fazendo desde ha trés semanas,
sem se certificar que a mesma estava desligada da corrente elétrica e que
tinha todos os mecanismos de acionamento automatico desligados e que por o
A. estar no interior da maquina, foi acionado o seu funcionamento, iniciando a
mesma o ciclo de operacgao para o qual estava programada, provocando o
entalamento do A. entre o carris e o prato elevatorio, tal ndo basta para
conduzir a descaracterizacao do acidente com base na violacao das condigcoes
de seguranca previstas na lei.

Texto Integral

([1D) (2D

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justica
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1 - RELATORIO

AA intentou acao emergente de acidente de trabalho contra a BB, S.A.,
pedindo a condenacao desta a reconhecer o acidente dos autos como acidente
de trabalho e, em consequéncia:

- A pagar-lhe a quantia de € 6.114,90 (seis mil cento e catorze euros e noventa
céntimos), a titulo de indemnizacao por incapacidade temporaria absoluta
sofrida desde a data do acidente de trabalho (4.02.2015) até a data da alta
hospitalar e consequente consolidacao do seu estado clinico ocorrido em
10.09.2015;

- A pagar-lhe a quantia de € 11.700,19 (onze mil e setecentos euros e
dezanove céntimos), a titulo de pensao anual e vitalicia, apds o dia da alta, ou
seja, a partir de 11.09.2015;

- A pagar-lhe a quantia de € 5.533,70 (cinco mil quinhentos e trinta e trés
euros e setenta céntimos), a titulo de subsidio por situacoes de elevada
incapacidade;

- A pagar-lhe quantia até ao limite maximo de € 5.533,70 (cinco mil quinhentos
e trinta e trés euros e setenta céntimos), a titulo de subsidio de obras de
readaptacao;

- A pagar-lhe € 461,14 (quatrocentos e sessenta e um euros e catorze
céntimos), a titulo de prestacao suplementar mensal;

- A designar-lhe médico assistente;
- A reembolséa-lo das seguintes quantias:

-€ 19,74 (dezanove euros e setenta e quatro céntimos), referentes a compra
da tabua de transferéncia;

-€ 114,50 (cento e catorze euros e cinquenta céntimos), pelas despesas com
consultas médicas;

- € 833,03 (oitocentos e trinta e trés euros e trés céntimos), referentes a
despesas em fisioterapia;

- € 930,64 (novecentos e trinta euros e sessenta e quatro céntimos), a titulo de
despesas medicamentosas despendidas desde a data do acidente;
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-€ 139,12 (cento e trinta e nove euros e doze céntimos), referente a compra
de fraldas, cuecas de incontinéncia e resguardos de cama que gastou desde a
data da alta hospitalar;

- € 125,24, a titulo de despesas com o transporte de ambulancia e servigos dos
bombeiros;

- € 53,15, da compra de material para a casa de banho, adaptado a sua
condicao fisica;

- A pagar-lhe a quantia de € 1.105,20, referente a deslocacdes, em automdvel
da familia nas suas deslocagoes para as sessoes de fisioterapia, consultas
médicas e deslocagoes ao Tribunal;

- A disponibilizar-lhe as mais avancadas ajudas e dispositivos técnicos por
forma a proporcionar-lhe as melhores condigoes, mormente uma cadeira de
rodas automatica, almofada e colchao anti-escara, cama articulavel entre
outras que se mostrarem necessarias;

- A providenciar-lhe assisténcia médica e cirdrgica e bem assim servicos de
reabilitagdo médica ou funcional para a vida ativa;

- A prestar-lhe assisténcia medicamentosa e farmacéutica e cuidados de
enfermagem;

- A disponibilizar-lhe, quando necessério, transportes para observacao,
tratamento, comparéncia a atos judiciais, bem como hospedagem;

- A disponibilizar-lhe apoio psicoterapéutico, sempre que necessario;
- A disponibilizar-lhe assisténcia psicoldgica;

- A pagar as despesas hospitalares com o tratamento desde a data do acidente,
designadamente, ao CHC, aos Hospitais de ..., ..., de ..., ao Centro de Cuidados
Continuados de Canecas e ao Centro de Reabilitagao ...;

- A reembolsar a Seguranca Social todos os custos quer com os cuidados
meédicos, fisiatricos e medicamentosos prestados apos a data do acidente, quer
os subsidios de doenca (baixa) que lhe tém sido prestados;

- Condenar a Ré nas prestagoes em espécie previstas nos artigos 259 e ss., que
se mostrem estritamente necessarias.
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Como fundamento alegou que, no dia 4.2.2015, estava a trabalhar em ..., por
ordem da sua empregadora, nas instalacoes da BB, S.A., e que entrou e saiu
da maquina paletizadora a cuja manutencgao vinha procedendo desde Janeiro
de 2015, sem que os alarmes disparassem ou acendesse qualquer sinal
luminoso, o que confirmava que a energia que alimentava a dita maquina
estava desligada.

Sucede que, pouco depois das 15 horas, para proceder ao aperto de
componentes da tubagem de ar comprimido, muniu-se de chave de “bocas”
apropriada e colocou-se sentado na esteira de transporte da referida linha de
producgao, erguendo os bragos, posicao essa em que se manteve durante
algum periodo de tempo, sendo que enquanto executava esta tarefa foi
entalado contra a esteira de transporte, pela mesa paletizadora, esmagando-o
contra aquela.

Para proceder a reparacao em causa, tinha de aceder pelo interior da
maquina, porquanto aquele ponto nao é acessivel do exterior, razao pela qual
a dita reparacao s6 pode ser efetuada sem que o circuito elétrico da maquina
se encontre ligado.

Quando em Janeiro de 2015 se apresentou para iniciar a reparacao do referido
paletizador este estava desligado, o que tera resultado de ato do responsavel
técnico pela area da eletricidade, da BB S.A., sendo que nas duas ou trés
semanas que antecederam o acidente, tinha, além do mais, desmontado,
verificado, substituido componentes e lubrificado o paletizador, que sempre se
mantivera com a fonte de energia elétrica desligada, sendo certo que, so
pontualmente, a energia foi ligada, na presenca e sob a ordem de técnico da
proprietdria da maquina.

Em momento algum lhe foi transmitido que a corrente elétrica tinha deixado
de estar desligada do paletizador, tendo procedido a reparagdao nos mesmos
moldes em que o havia feito dezenas de vezes ao longo da sua atividade
profissional.

Conclui no sentido de que, em consequéncia do acidente, que caracteriza
como sendo de trabalho, sofreu as lesoes e os danos que descreve e dos quais
deve ser reparado.

Pediu a fixacao de pensao provisoria.

Citada, a Ré contestou invocando que o acidente de trabalho devera ser
descaracterizado, dado que o mesmo so6 ocorreu por facto imputavel ao Autor
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decorrente de violagao das regras de segurancga, posto que este quando entrou
no interior da maquina nao acionou a paragem de seguranc¢a do equipamento
e, voluntariamente, decidiu entrar para o interior da maquina sem se certificar
que esta tinha todos os mecanismos de acionamento automatico desligados.
Por isso, quando estava no interior da maquina o Autor acionou com o seu
movimento a fotocélula do prato elevatorio, tendo este descido a posi¢gao mais
baixa e iniciado o ciclo de operacao, pelo que afastada esta a obrigacao de
reparacao dos danos resultantes do acidente.

Concluiu pedindo que a agao seja julgada improcedente e a sua absolvigao do
pedido.

Requereu, ainda, a realizagcao de exame por junta médica para determinagao
da necessidade de ajuda de terceira pessoa e respetivo periodo.

O Instituto de Seguranca Social, I.P. deduziu pedido de reembolso contra a Ré
pedindo a sua condenacao no pagamento da quantia de € 6.133,75,
correspondente ao valor pago ao Autor a titulo de subsidio por doencga, no
periodo de 27 de Abril de 2015 a 7 de Fevereiro de 2016.

A Ré respondeu ao pedido de reembolso efetuado pelo ISS, I.P. pugnando pela
sua absolvicao uma vez que nao aceita assumir a responsabilidade pela
reparacao dos danos decorrentes do acidente e que, caso assim nao se
entenda, entao, deve ser condenada com a possibilidade de deduzir essa
quantia nas prestacoes/pensoes em que possa Vvir a ser condenada a pagar ao
Autor.

Foi proferido despacho saneador, fixados os factos assentes e organizada a
base instrutéria e ordenou-se a realizacao de junta médica para determinar a
necessidade do Autor da ajuda de terceira pessoa, bem como o ambito dessa
ajuda, tendo-se ordenado a organizacao do respetivo apenso no qual foi
proferida decisao consignando as necessidades de locomogao, repouso e
assisténcia por terceira pessoa decorrentes das sequelas do acidente.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento foi proferida a sentencga que
finalizou com o seguinte dispositivo:

“Face a todo o exposto, julgo a presente accdo improcedente e, em
consequéncia:

a) absolvo a R. dos pedidos contra ela formulados;
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b) declaro cessada a obrigacdo da R. de proceder ao pagamento ao A. a
pensdo provisdria fixada.

Custas a cargo do A.
Registe e notifique.”

Inconformado, o sinistrado apelou requerendo a alteragcao da decisao sobre a
matéria de facto com a consequente condenacgao da Ré.

A Relagdo alterou parcialmente a decisao sobre a matéria de facto e proferiu a
seguinte deliberacao:

«Em face do exposto, acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente
e, em consequéncia:

- julga-se parcialmente procedente a impugnag¢do da matéria de facto nos
termos acima mencionados:

- revoga-se a sentenca recorrida e, julgando-se a acg¢do parcialmente
procedente por provada, declara-se que o acidente dos autos configura um
acidente de trabalho e:

1- Condena-se a Ré, BB, S.A. a pagar ao Autor:

a) a pensdo anual e vitalicia, actualizadvel, devida desde o dia seguinte ao alta
(11.09.2015), no valorde € 11.700,19, a ser paga mensalmente e no seu
domicilio, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada presta¢do a 1/14 da
pensdo anual, bem como o subsidio de férias e de Natal, igualmente no valor
de 1/14 da pensdo anual cada, a serem pagos nos meses de Junho e Novembro
de cada ano, respectivamente a que acrescem juros de mora desde o dia
seguinte ao da alta, a que devem ser deduzidos os valores pagos a titulo de
pensdo provisoria;

b) a indemnizagdo por incapacidade tempordria absoluta no valor de €
6.114,68, a que acrescem juros de mora desde 10.09.2015;

c) a quantia de € 5.533,70, a titulo de subsidio de elevada incapacidade, a que
acrescem juros de mora desde o dia seguinte ao da alta;

d) a quantia até ao limite mdximo de € 5.533,70, a titulo de subsidio de obras
de readaptacdo de habitagdo;
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e) a quantia de € 461,14, a titulo de prestagdo suplementar por necessidade
de assisténcia por terceira pessoa, a pagar 14 vezes por ano, sendo devida
desde o dia seguinte ao da alta, a que acrescem juros de mora desde essa
data; e

f) a quantia de € 2.142,53, a titulo de despesas suportadas em consequéncia
do acidente;

2- Condena-se a Ré Seguradora a disponibilizar ao Autor cadeira de rodas
automadtica, almofada, colchdo anti-escara e cama articulavel, bem como a
prestar ao Autor a assisténcia necessdria e adequada ao seu estado de satude.

3- Condena-se a Ré Seguradora a pagar ao Autor o valor a apurar em
incidente de liquidagdo, relativo as deslocacoes que este que fez em veiculo
particular, em consequéncia do acidente.

4- Julga-se procedente o pedido de reembolso formulado pelo Instituto de
Segurancga Social 1.P. e, em consequéncia, condena-se a Ré Seguradora a
pagar a este Instituto a quantia de € 6.133,75, que este pagou ao sinistrado a
titulo de subsidio de doenca, a que acrescem juros de mora a taxa legal
devidos desde a data da notificagdo da Ré para contestar tal pedido, uma vez
que o Autor jd recebeu as quantias em causa do ISS I.P,, assistindo a Ré
seguradora o direito de descontar nas prestagoes devidas ao sinistrado o valor
a entregar, a titulo de reembolso aquele instituto.

5- Absolve-se a Ré Seguradora do demais contra si peticionado.

As custas da acg¢do e do recurso sdo devidas na proporg¢do do respectivo
decaimento, sendo que ao Autor foi concedido apoio judicidrio.»

Desta deliberacao recorre a Ré de revista para este Supremo Tribunal
impetrando a revogagao do acordao e a sua absolvicao dos pedidos,
formulando as seguintes conclusoes, as quais, como se sabe, delimitam o

([3D

objeto do recurso
tribunal:

e, consequentemente, o ambito do conhecimento deste

«A. A Recorrente ndo se conforma com a decisdo e com os fundamentos
invocados no Acorddo da Relagdo, nomeadamente a apreciag¢do critica dos
factos assentes interpretacdo da lei sufralgaldos pelo Tribunal a quo.
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B. Por um lado, ndo aceita a alegada inexisténcia de matéria assente que
demonstre que [o] sinistrado acedeu ao interior da mdquina, sem ter desligado
previamente a mesma a corrente eléctrica.

C. Da matéria de facto dad[a] como provada é possivel retirar que i) a
mdquina estava em funcionamento (como tal, ligad[a] a electricidade) e que ii)
o sinistrado ndo desligou o circuito eléctrico da mdquina nem accionou o modo
de emergéncia.

D. Tal matéria foi tomada em consideracgdo pelo tribunal da 1.4 instdncia, e ndo
foi introduzida pelo Acorddo recorrido qualquer alteragdo dos factos assentes
que releve para a solugdo juridica aplicavel ao caso.

E. Na apreciagdo critica da matéria de facto, o Acorddo recorrido amplia o
espectro da matéria ndo assente, julgando ndo provada matéria que nunca foi
posta em causa pelas partes.

F. Na sequéncia deste errado entendimento, é defendido pelo referido Acorddo
que ndo esta provada a existéncia de um comportamento voluntdrio por parte
do Recorrido e que, pela Recorrente, ndo foi feita alegagdo e prova pela
Recorrente [sic] de que ndo existiram quaisquer razoes que justificassem a
omissdo do Recorrido. Quanto a isto, had a dizer que:

G. Em primeiro lugar, contrariamente ao defendido pelo Acorddo, a conduta do
Recorrido de proceder a reparagcdo da mdquina com a mesma ligada (dever
violado) consubstancia indiscutivelmente um facto voluntdrio e consciente,
ainda que o Recorrido ndo tivesse desejado ou previsto a ocorréncia do dano.

H. Em segundo lugar, foi alegado e demonstrado nos autos a inexisténcia de
causa justificativa da conduta violadora do Recorrido.

I. Nos presentes autos, estdo preenchidos os requisitos da descaracterizagdo
com fundamento na al. a), do n.? 1, do artigo 14.2 da L.A.T.: i) existéncia de
regras ou condi¢goes de seguranca estabelecidas pela lei ou pela entidade
empregadora; ii) verificagdo, por parte do sinistrado, de uma conduta
violadora dessas regras ou condicoes; iii) voluntariedade desse
comportamento, ainda que ndo intencional, e sem causa justificativa; iv.)
existéncia de um nexo de causalidade entre o ato ou omissdo do sinistrado e o
acidente.

J. Face ao exposto, devera ser revogada a decisdo do Acorddo recorrido, sendo
substituido por uma outra decisdo que julgue procedente a excepcdo
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peremptoria da descaracterizacdao do acidente com fundamento na
violacao das regras de seguranca, ao abrigo do artigo 14, n.2 1, al. a),
da L.A.T., sendo a Recorrente totalmente absolvid[a] do pedido.»

O A. contra-alegou tendo formulado as seguintes conclusoes (sic):

«A) Da enunciagdo do objeto de recurso, no imediato, se compreenderd a
razdo pela qual deverad socobrar: ambas as questoes articuladas se reportam
ao julgamento da matéria de facto, matéria essa que se mostra assente nos
precisos termos fixados pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, em
virtude da previsdo expressa do n.2 3 do artigo 674.2 do Codigo de Processo
Civil, aplicavel por for¢ca da remissdo ao regime da Revista constante do n.? 5
do artigo 81.2 do Cddigo de Processo do Trabalho;

B) Se considerarmos a defesa da Recorrente em sede de Contestacdo, a qual,
configurando matéria de excec¢do, impunha a respetiva prova inequivoca por
parte da contestante de versdo diversa do sinistro daquela que ja se mostrava
assente ao saneador, é evidente que, ndo tendo a mesma obtido vencimento, a
regra de reparti¢cdo do onus da prova obriga a procedéncia da agdo, em
obediéncia ao n.2 2 do artigo 342° do Cddigo Civil, o que o Venerando Tribunal
da Relacdo de Lisboa, e bem, declarou;

C) E fé-lo, também, em matéria de aplicagdo do Direito, com magistral ciéncia
pormenorizada na aplicacdo das normas ao caso concreto, inclusivamente por
confronto com aquelas outras decisoes judiciais em que havia sido julgada
procedente a exceg¢do conducente a descaraterizacdo do acidente de trabalho,
cotejando quanto distingue a presente lide daquelas outras;

D) A Recorrente discute o estado da mdquina onde ocorreu o sinistro
incorrendo em absoluta faldcia: por um lado, porque ndo existe uniformidade
nos conceitos utilizados, quer pelas partes, quer pelos depoentes, quer pelo
proprio Tribunal, tornando-se claro que a referida mdquina tem diversos
estados ou modos de funcionamento ndo diretamente relacionados com a
corrente elétrica, sem que a sua concreta caracterizagdo tivesse resultada
clara dos autos;

E) Por outro lado, ndo estamos na presenca de um frigorifico ou micro-ondas,
ou qualquer outro eletrodoméstico, que se desliga da ficha de corrente
elétrica e ndo funciona;

F) No caso concreto, ndo resultou provado, como bem decorre da decisdo em
causa, a fls. 34, que a selecdo dos modos de funcionamento da mdquina fosse
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tarefa incumbida ao Recorrido, menos ainda que estive na sua esfera ou ao
seu alcance;

G) Pela mesma razdo, falar em vontade ou consciéncia, na omissdo - usando a
linguagem admitida pela propria Recorrente -, € um contrassenso;

H) Seria essencial que se tivesse demonstrado inequivocamente a existéncia
de regra, para que se afirme omissdo ao seu cumprimento, donde, nenhum
reparo merece a decisdo em crise e improcedem todas as conclusoes
formuladas.»

Cumprido o disposto no art. 872, n? 3 do CPT, o Exm®? Procurador-
Geral--Adjunto emitiu douto parecer, que nao mereceu resposta das partes, no
sentido da improcedéncia da revista e consequente confirmacao do acérdao.

2 - ENQUADRAMENTO JURIDICO
Os presentes autos respeitam a acao emergente de acidente de trabalho.

O sinistro ocorreu em 4.02.2015 e o recebimento em juizo da respetiva
participagao ocorreu em 10.07.2015.

O acordao recorrido foi proferido em 3.05.2017.
Assim sendo, sao aplicaveis:

b O Cddigo de Processo Civil (CPC) na versao conferida pela Lei n.@
41/2013, de 26 de junho;

b O Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), aprovado pelo Decreto--Lei
n.2 480/99, de 9 de novembro, e alterado pelos Decretos-Leis n.%s 323/2001,
de 17 de dezembro, 38/2003, de 8 de margo, 295/2009, de 13 de outubro, que
o republicou;

b A Lein.2 98/2009, de 4 de setembro (LAT).
3 - AMBITO DO RECURSO - DELIMITACAO

Face as conclusoes formuladas pela recorrente, as questdes submetidas a
nossa apreciacao consistem em saber:

1 - Se a Relacao, ao nao recorrer a presuncoes judiciais, incorreu em
erro na apreciacao das provas e na fixacao da matéria de facto;
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2 - Se o acidente deve ser descaracterizado por inobservancia pelo A.
das normas de seguranca.

4 - FUNDAMENTACAO
4.1 - OS FACTOS
As instancias consideraram provados os seguintes factos:

“1. No dia 04 de Fevereiro de 2015, pelas 15 horas, quando o A. exercia as
funcoes de ..., por conta, sob a direcg¢do e fiscalizagcdo de “CC - ..., Lda”, numa
fabrica da BB, em ..., sofreu um acidente (A).

2. Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 1., o A. encontrava-se a
proceder ao aperto de componentes da tubagem de ar comprimido, munido de
chave de bocas apropriada e, colocado sentado na esteira de transporte da
mdquina paletizadora, erguendo os bracos, ai se mantendo por algum tempo e,
enquanto executava essa tarefa na mdquina, foi entalado contra a esteira de
transporte, pela mesa paletizadora, que o esmagou contra aquela (B).

3. Na data referida em A), o A. auferia a retribui¢cdo anual de € 14.625,24,
(correspondente a retribuigdo mensal de € 970,85 x 14 meses e € 93,94 x 11
meses, de subsidio de alimentacdo) (C).

4. A data referida em 1., “CC - ..., Lda”, tinha transferido para a R.
Seguradora, mediante contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 ..., a

responsabilidade decorrente de acidentes de trabalho reportada ao A. pela
retribuicdo anual de € 14.625,24 (D).

5. Em consequéncia do acidente referidoem 1 e 2., o A. sofreu as lesbes e
sequelas referidas no exame de fls. 27/31, que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas, nomeadamente lesdo vertebro-medular, com paraplegia dos
membros inferiores, que lhe determinaram, directa e necessariamente,
incapacidade permanente parcial de 100% e incapacidade permanente
absoluta para qualquer profissdo, desde 10.09.2015, data da alta, com
necessidade de adaptagdo da residéncia e ajuda de terceira pessoa para
realizar actos da vida didria e deslocagées, bem como ajudas medicamentosas
e técnicas (E).

6. Em consequéncia do referido acidente, o A. foi transportado ao CH de
Coimbra, onde se manteve internado até 25 de Fevereiro de 2015, tendo,
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nessa data, sido transferido para o Hospital de ..., em Lisboa, onde
permaneceu até 6 de Margo de 2015 (F).

7. Em 4 de Abril de 2015, o A. foi internado no Hospital ..., em Lisboa, onde
permaneceu até ao dia 30 de Abril de 2015, data em que foi transferido para o
Hospital de ... e, daqui para o Centro de Reabilitacdo ..., onde permaneceu do
dia 2 de Julho ao dia 9 de Setembro de 2015 (G).

8. Em consequéncia do acidente sofrido pelo A., o ISS pagou ao mesmo, desde
27 de Abril de 2015 a 7 de Fevereiro de 2016, a quantia de 6.133,75, a titulo
de subsidio de doenca (H).

9. Para proceder a reparacgdo da tubagem referida em B) o Autor tinha de
aceder ao interior da mdquina, por esse ponto ndo ser acessivel do exterior, o
que sucedeu (1.9) (alterado pela Relacao).

10. Para proceder a essa repara¢do em segurancga, seria necessdario desligar o
circuito eléctrico da mdquina (2.9).

11. A mdquina paletizadora referida em 2. contém dispositivos de encaixe
destinado a retengdo ou protec¢do em trabalhos e que, nas circunstdncias de
tempo referidas em 2., a mdquina ndo tinha esses dispositivos, que haviam
sido retirados pelo A. e seu ajudante no ambito das tarefas que vinham
desenvolvendo para a repara¢do dessa mdquina (3.2).

12. O A. iniciou a actividade de manuteng¢do da mdquina referida em 2., cerca
de trés semanas antes da data referida em 1. e que, no decurso das tarefas
inerentes a reparacdo, com desmontagem, verificagdo e substitui¢cdo de suas
componentes, a mdquina esteve ligada, ou desligada, a corrente eléctrica,
consoante fosse necessario (4.2, 5.2 e 6.2).

13. Em consequéncia do acidente, e sequelas dele decorrentes, o A. foi a
consulta médica de ortopedia, na Policlinica da Encarnagdo, tendo pago, para
o efeito, a quantia de € 60,00 (9.2).

14. E continua a ser consultado no Centro ... e em consultas no Centro de
saude de ..., tendo despendido, para o efeito, € 54,50 (10.29).

15. E, tem de efectuar sessoes periodicas de fisioterapia, tendo, para o efeito,
pago ao Centro de Fisica da ..., € 405,00 (11.92).

16. E ja pagou, em sessoes de fisioterapia posteriores, na parte ndo
comparticipada pela Seguranca Social, a quantia de € 428,03 (12.9).
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17. Para tratamentos medicamentosos e dispositivos médicos, o A. ja
despendeu € 930,64 (13.9).

18. Em fraldas e cuecas de incontinéncia e resguardos de cama, despendeu a
quantia de € 139,12 (14.9).

19. E em transportes de ambuldncia e servicos de bombeiros, a quantia de €
125,24 (15.9).

20. Para efectuar deslocagoes a exames e tratamentos, quando ndo se
deslocava em ambuldncia, o A. deslocava-se em veiculo particular,
percorrendo numero concretamente ndo determinado de km, para o efeito
(16.9)

21. O A., para se deslocar, precisa de cadeira de rodas automdtica (17.9).

22. E, para repouso, de almofada, colchdo anti-escara e cama articuldvel
(18.9).

23. A maquina referida em 2. dispée de gradeamento metdlico que
impossibilita a entrada de pessoas e a aproximac¢do a mdquina quando estd em
laboragdo, dispondo também de botdo de paragem de emergéncia (19.9).

24. Para que o A. fizesse a manutencdo/reparagdo dessa mdquina foi retirada a
grade de proteccgdo (20.9).

25. O A. entrou no interior da mdquina sem se certificar que a mesma estava
desligada da corrente eléctrica e que tinha todos os mecanismos de
accionamento automadtico desligados (21.2 e 22.2).

26. Por o A. estar no interior da mdquina, foi accionado o seu funcionamento,
iniciando a mesma o ciclo de operacdo para o qual estava programada,
provocando o entalamento do A. entre o carris e o prato elevatorio (23.2, 24.2
e 25.9).

27.-Se o0 A. tivesse accionado o botdo de paragem de emergéncia a mdquina
ndo teria iniciado o ciclo de operagdo para a qual estava programada. (26.2 e
27.2) (alterado pela Relagao).

28. Era o A. que estava a proceder, com um ajudante, em exclusivo, a
reparacdo da mdquina, desde ha cerca de 3 semanas antes da data referida
em 1. (28.2 e 29.2) (alterado pela Relagao).
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29. O A. conhecia bem os componentes e forma de funcionamento daquela
mdquina, sendo que, no dmbito do referido em 1, hd mais de 8 anos ia, pelo
menos, uma vez por ano, proceder a manutengdo/reparag¢do daquelas
mdquinas a BB (31.2, 32.2, 33.2 e 34.92).

30. Em 30.06.2016, no apenso para fixagcdo de incapacidade, foi proferida
decisdo, a consignar que o A. é portador de sequelas que lhe determinam
necessidades: para a sua locomocdo, de uso de cadeira de rodas; para o seu
repouso, de almofada e colchdo anti--escara e cama articuldvel e, para
satisfacdo das suas necessidades bdsicas com higiene e alimentag¢do, da
assisténcia de terceira pessoa durante 6 horas didrias, conforme fls. 27-28,
desse apenso, que aqui se da por integralmente reproduzido

31. - O sinistrado ndo estd integralmente pago da indemnizagdo por
incapacidade tempordria absoluta devida desde a data do acidente e até
10.09.2015, data da alta, no valor global de € 6.114,68; (aditado pela Relagao).

4.2 - O DIREITO

Vejamos entao as referidas questoes que constituem o objeto do recurso, mas
nao sem que antes se esclareca que este tribunal nao esta obrigado a
apreciar todos os argumentos produzidos nas alegacoes e conclusoes,

mas apenas as questoes suscitadas (Iil).

4.2.1 - Se a Relacao, ao nao recorrer a presuncoes judiciais, incorreu
em erro na apreciacao das provas e na fixacao da matéria de facto.

Vejamos.

Consignou-se na fundamentacao da sentencga (sublinham-se os factos que a
Relacgao considerou nao atendiveis):

«Revertendo as consideragoées efectuadas para a apreciac¢do do caso concreto
aqui em andlise, e em face das regras de seguranca aqui relevantes e
referenciadas, verificamos que se encontra demonstrado nos autos, para o que
ora releva, que:

- 0 A. sofreu o acidente quando procedia ao aperto de componentes da
tubagem de ar comprimido, colocado sentado na esteira de transporte da
mdquina paletizadora, local a que acedeu por um lado destinado a ter grades
de proteccdo, que ndo se encontravam colocadas, por haverem sido retiradas,
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pelo A. e seu ajudante, no ambito das tarefas que vinham desenvolvendo para
a reparag¢do dessa mdquina (factos n.2 2,9, 11 e 24);

- 0 A. iniciou a reparag¢do da mdquina, cerca de 3 semana antes da data do
acidente e, no decurso das tarefas inerentes a reparagdo, com desmontagem,
verificacdo e substituicdo das suas componentes, a mdquina esteve ligada, ou
desligada, a corrente eléctrica, consoante fosse necessdrio, sendo que, para
proceder a reparacdo que o A. estava a desenvolver, em seguranca, seria
necessdario desligar o circuito eléctrico da mdquina (factos 10 e 12);

- a mdquina que o A. estava a reparar, e na qual ocorreu o acidente, dispoe de
gradeamento metdlico que impossibilita a entrada de pessoas e a aproximagdo
a mesma quando esta em laboragdo, dispondo também de botdo de paragem
de emergéncia (facto 23);

- 0 A. entrou no interior da mdquina sem se certificar que a mesma estava
desligada da corrente eléctrica e que tinha todos os mecanismos de
accionamento automadtico desligados e, por o A. estar no interior da mdquina,
foi accionado o seu funcionamento, iniciando a mesma o ciclo de operag¢do
para o qual estava programada, provocando o entalamento do A. entre o carris
e o prato elevatorio (factos 25 e 26);

-se 0 A. tivesse accionado o «<modo de descanso», a mdquina ndo teria iniciado
o ciclo de operacdo para o qual estava programada (facto 27);

-era o A. que estava a proceder, com um ajudante, em exclusivo, a repara¢do
da mdquina, desde hd cerca de 3 semanas antes do dia do acidente, estando a
mesma sob o seu inteiro e exclusivo dominio de actuacdo, para esse efeito
(facto 28), e

- 0 A. conhecia bem os componentes e forma de funcionamento daquela
mdquina, sendo que, no dmbito do contrato realizado entre a sua entidade
empregadora e a BB, o A., hd mais de 8 anos ia, pelo menos, uma vez por ano,
proceder a manutencdo/reparagdo daquelas mdquinas a BB (facto 29).

Desta factualidade resulta demonstrada a existéncia de regras e condigées de
segurancga, estabelecidas por lei e, até, em bom rigor, decorrentes de
elementares cuidados de prudéncia e bom senso, bem como a sua violac¢do,
por parte do A. para a realizag¢do dos trabalhos de manutencgdo/reparacgdo da
referida mdquina paletizadora.

Efectivamente, o A., como técnico especializado, bem conhecendo os
componentes e o modo de funcionamento da referida mdaquina; estando a
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proceder a trabalhos de repara¢do na mesma, ao longo de cerca de 3
semanas; estando essa mdquina sob o seu exclusivo dominio de actuacdo para
proceder a esses trabalhos; bem sabendo que havia retirado (com o seu
ajudante) os componentes de sequran¢ca da mdquina para os trabalhos que
vinha realizando; introduziu-se no interior da mesma, de forma a proceder ao
aperto da tubagem de ar comprimido, sem, previamente, ter desligado a
corrente eléctrica da referida mdquina, ou desligando o modo de
funcionamento automdtico da mesma.

Salienta-se que o A. tinha obrigagdo de saber que a referida madquina estava
ligada a corrente eléctrica, ndo so porque o proprio é que estava a proceder
aos trabalhos de reparacdo na mesma, o que fazia, em exclusivo (porquanto o
ajudante estava a pintar as grades de proteccdo da mdquina), como o sistema
de ar comprimido, para funcionar, pressupunha a ligagcdo da mdquina a
electricidade.

Por outro lado, a préopria mdquina tinha sistemas de protecg¢do, com quadro
proprio para ligar/desligar e estava equipada com botdo de paragem de
emergéncia, sendo que o A., pelo menos, desde hd oito anos anteriores a data
do acidente, vinha procedendo a reparacgdo daquele tipo de mdquinas, bem
conhecendo o modo de funcionamento das mesmas.

Ter efectuado os referidos trabalhos sem ter desligado a corrente eléctrica,
ou, no minimo, ter colocado a mdquina fora do sistema de funcionamento
automadtico, consubstancia uma conduta altamente temerdria.

Conhecendo o A. as caracteristicas da mdquina, as regras a observar para a
realizacdo desses trabalhos e sendo um técnico especializado na reparacdo da
mesma, correspondendo o corte de energia eléctrica a uma conduta bdsica
para qualquer pessoa que lida com um equipamento eléctrico e que pretenda
mexer nos seus componentes, ndo existe, no caso, causa justificativa para a
ndo observacdo das referidas normas de segurancga.»

Discordando parcialmente desta factualidade, referiu a Relagao:

«Antes de mais e em primeiro lugar, importa referir que, por ndo constarem
do elenco dos factos provados, ndo pode este Tribunal considerar na sua
decisdo, como fez o Tribunal a quo, que:

- 0 sinistrado entrou na mdquina através de “local a que acedeu por um lado
destinado a ter grades de proteccgao, que nao se encontravam colocadas;”
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- “se 0 A. tivesse accionado o «modo de descanso», a maquina nao teria
iniciado o ciclo de operacgao para o qual estava programada [“];

- “estando a mesma sob o seu inteiro e exclusivo dominio de actuagao, para
esse efeito”;

- [“] introduziu-se no interior da mesma, de forma a proceder ao aperto da
tubagem de ar comprimido, sem, previamente, ter desligado a corrente
eléctrica da referida maquina, ou desligando o modo de funcionamento
automatico da mesmal“];

- [“]o sistema de ar comprimido, para funcionar, pressupunha a ligagao da
maquina a electricidade[“];

- que a mdquina [“]dispunha de quadro eléctrico proprio (comando auténomo
ou painel de controlo) [“]; e

- O sinistrado [“]realizou a referida tarefa de aperto do ar comprimido,
introduzindo-se no interior da maquina e sem, previamente, ter desligado a
mesma. [“]»

E, efetivamente, esta factualidade nao consta do elenco dos factos
consignados como provados.

Porém, na tese da recorrente, a mesma resulta dos factos provados, ou seja,
tratar-se-a de presuncgoes (art. 3492 do CC).

Nos termos do artigo 349.2 do Cddigo Civil, «[plresungdes sdo as ilagdes que a
lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido», sendo que, nos termos do artigo 351.2 do Codigo Civil, «[a]s
presuncoes judiciais s6 sdo admitidas nos casos e termos em que é admitida a
prova testemunhal».

Consistindo as presuncoes judiciais em juizos de valor formulados perante os
factos provados, as mesmas referem-se ao julgamento da matéria de facto.

A Relacgao pode modificar a decisao do tribunal de primeira instancia sobre a
matéria de facto sempre que se verifique qualquer das situacoes previstas no
n.2 1 do artigo 662.2 do CPC, e podera também anular a decisao sobre a
matéria de facto, mesmo oficiosamente, quando repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisao sobre pontos determinados da matéria de facto ou
quando considere indispensavel a sua ampliagao (artigo 662.2, n.2 2, al. c), do
CPC) ou ainda ordenar a fundamentacao da decisao proferida pela primeira
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instancia relativamente a algum ponto de facto que nao estiver devidamente
fundamentado (artigo 662.2, n.2 2, al. d), do CPC).

J4, porém, os poderes do Supremo Tribunal de Justica em sede de matéria de
facto sao limitados e residuais, limitando-se a apreciar a observancia das
regras de direito material probatério previstas nos arts. 6742, n2 3 e 6822, n®
2, do CPC.

Estabelece, efetivamente, o art. 6822, nos seus n® 1 e 2, do CPC:

“1 - Aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido, o Supremo Tribunal
de Justica aplica definitivamente o regime juridico que julgue adequado.

2 - A decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto ndo
pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.2.”

E estatui o n? 3 do art. 6742 que “3 - O erro na apreciag¢do das provas e na
fixagdo dos factos materiais da causa ndo pode ser objeto de recurso de
revista, salvo havendo ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de
determinado meio de prova.”

Significa isto que os poderes do Supremo Tribunal de Justica sdo limitados «a
apreciag¢do da observdncia das regras de direito probatorio material
(denominada prova vinculada), ficando fora do seu ambito de competéncia a
reapreciagcdo da matéria de facto fixada pela Relagdo no dominio da faculdade
prevista no art.?2 662.2 do CPC, suportada em prova de livre aprecia¢do e posta
em crise apenas no dmbito da percecdo e formulagdo do respetivo juizo de

(I51)

facto»

(L6

factos fixados pelo tribunal recorrido... Como consequéncia desta vinculagdo a

Como refere Teixeira de Sousa «O tribunal de revista estd vinculado aos
matéria de facto apurada nas instancias, o Supremo estd adstrito a uma
obrigacdo negativa: a de ndo poder alterar, salvo em casos excepcionais, essa
matéria de facto... Estas vinculagdes implicam que o Supremo ndo pode
controlar a apreciagdo da prova, porque uma vinculagdo a matéria de facto
averiguada nas instdncias e uma proibi¢do de a alterar conduzem
necessariamente a impossibilidade (e também a desnecessidade) de controlar
a sua apreciacdo. Em especial, o Supremo ndo pode controlar a prudente
convicgdo das instancias sobre a prova produzida pelas partes... A
impossibilidade de conhecimento de matéria de facto pelo Supremo envolve
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igualmente a inadmissibilidade de controlo por este tribunal dos poderes
inquisitorios ou instrutdrios atribuidos as instdncias».

Vem sendo entendido que, pese embora as limitacoes referidas «[a]Jo Supremo
Tribunal de Justica compete ajuizar, por ser uma questdo de direito, se as
presuncgoes judiciais extraidas pelas instancias violam o disposto nos artigos
349.2 e 351.2 citados, isto é, se foram tiradas de factos desconhecidos (ndo
provados) ou irrelevantes para firmar factos desconhecidos ou se exigem um
grau superior de segurang¢a na prova, ou, ainda, se conflituam com a
factualidade material provada ou contrariam um facto que tenha sido
submetido a concreta discussdo probatoria e que o tribunal considerou ndo
provado (cf. Acorddos deste Supremo Tribunal, de 22 de Fevereiro de 2005,
Revista n.2 4594/04, da 1.2 Secgdo, de 7 de Abril de 2005, Revista n.2 393/05,
da 7.2 Seccdo, de 1 de Margo de 2007, Revista n.2 4192/06, e de 27 de Junho

de 2007, Revista n.2 1050/07, ambos da 4.2 Seccdo)...» 2D,

No caso, importa sublinhar que os factos eliminados pela Relagdao nao sé nao
foram elencados na matéria de facto provada, como em parte alguma é dito
que resultam dessa factualidade.

Por outro lado, a eliminacao feita pela Relagao nao ocorreu por os ter
analisado e concluido que nao resultavam dos factos provados, mas pelo
simples facto de «ndo constarem do elenco dos factos provados».

Mas, apesar do fundamento invocado, vejamos se os factos provados
permitiam extrair, como alega a recorrente, aqueles que a Relagao eliminou.

E referido na sentenca: “(...) verificamos que se encontra demonstrado nos
autos, para o que ora releva, que:

- se 0 A. tivesse accionado o «modo de descanso», a mdquina ndo teria iniciado
o ciclo de operacdo para o qual estava programada (facto 27);

-era o A. que estava a proceder, com um ajudante, em exclusivo, a reparagdo
da mdquina, desde hd cerca de 3 semanas antes do dia do acidente, estando a
mesma sob o seu inteiro e exclusivo dominio de actuag¢do, para esse efeito
(facto 28)”.

Os factos 27 e 28 consignados na sentenca no elenco dos factos provados,
eram do seguinte teor:

“27.Se 0 A. tivesse accionado o «modo de descanso», a mdquina ndo teria
iniciado o ciclo de operag¢do para o qual estava programada (26.2 e 27.2).
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28. Era o A. que estava a proceder, com um ajudante, em exclusivo, a
reparacdo da mdquina, desde ha cerca de 3 semanas antes da data referida
em 1., estando a mesma sob o seu inteiro e exclusivo dominio de actuacgdo,
para esse efeito (28.2 e 29.9).”

Porém, estes factos foram alterados pela Relagao, passando a ter a seguinte
formulacao:

“27.-Se o0 A. tivesse accionado o botdo de paragem de emergéncia a mdquina
ndo teria iniciado o ciclo de operagdo para a qual estava programada. (26.2 e
27.9).

28. Era o A. que estava a proceder, com um ajudante, em exclusivo, a
reparacdo da mdquina, desde ha cerca de 3 semanas antes da data referida
eml1.(28.2e29.2).”

Face a esta alteragao, cuja sindicancia extravasa os poderes deste Supremo
Tribunal, é inquestionavel que ndao poderiam manter-se como factos provados
as referéncias «modo de descanso» e «estando a mesma sob o seu inteiro e
exclusivo dominio de actuagdo, para esse efeito».

E dito na sentenca:

«[O] A. sofreu o acidente quando procedia ao aperto de componentes da
tubagem de ar comprimido, colocado sentado na esteira de transporte da
mdquina paletizadora, local a que acedeu por um lado destinado a ter grades
de protecgdo, que ndo se encontravam colocadas, por haverem sido retiradas,
pelo A. e seu ajudante, no ambito das tarefas que vinham desenvolvendo para
a reparag¢do dessa mdquina (factos n.2 2,9, 11 e 24)».

A Relacao eliminou a expressao: «local a que acedeu por um lado destinado a
ter grades de proteccdo, que ndo se encontravam colocadas», por considerar
gue a mesma nao constava dos factos provados.

E, na verdade, dos factos referenciados pela 12 instancia «(factos n.? 2, 9, 11 e
24)», nao resulta que o A. tenha acedido ao interior da maquina por um lado
destinado a ter grades de protecgdo. Dos factos provados apenas se pode
concluir que o A. acedeu ao interior da maquina. Ja, porém, ndao permitem
concluir que o tenha feito pelo lado destinado a ter grades de protecc¢do ou se
por qualquer outro lado.
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E o mesmo se diga relativamente a referéncia constante da sentenca, e
igualmente eliminada pela Relagao, de que «o sistema de ar comprimido, para
funcionar, pressupunha a ligagdo da mdquina a electricidade».

Desde logo na sentencga nao se refere qual o facto provado que permite tal
ilagao.

Por outro lado, pese embora esteja provado que o A. se encontrava a proceder
ao aperto de componentes da tubagem de ar comprimido (2) e que para
proceder a reparacdo da tubagem referida em B) o Autor tinha de aceder ao
interior da mdquina (9), nada permite concluir que o ar comprimido era um
dos componentes da maquina, e/ou que a alimentagao elétrica necessaria ao
seu funcionamento proviesse desta.

Também dos factos provados nao resulta que a maquina dispunha de quadro
elétrico proprio (comando auténomo ou painel de controlo), sendo que o que
esta provado é apenas que a maquina dispoe de botao de paragem de
emergéncia (23), o que nao significa que dispusesse de quadro elétrico proéprio
(comando auténomo ou painel de controlo), como referido pela 12 instancia.

De igual modo, nao se nos afigura que a matéria eliminada «introduziu-se no
interior da mesma, de forma a proceder ao aperto da tubagem de ar
comprimido, sem, previamente, ter desligado a corrente eléctrica da referida
mdquina, ou desligando o modo de funcionamento automdtico da mesma» ou
«sem ter desligado a [maquina]», resulta, inquestionavelmente, dos factos
provados.

Estd provado que «[plor o A. estar no interior da mdquina, foi accionado o seu
funcionamento, iniciando a mesma o ciclo de operacgdo para o qual estava
programada, provocando o entalamento do A. entre o carris e o prato
elevatorio» (26). Esta também provado que «[o] A. entrou no interior da
mdquina sem se certificar que a mesma estava desligada da corrente eléctrica
e que tinha todos os mecanismos de accionamento automdtico desligados.

Dir-se-a que, estando a maquina ligada a corrente aquando do acidente e nao
se tendo o A. certificado, no momento que o antecedeu, de que a mesma
estava desligada, indicard que, antes desta sua ultima introducgao, nao a
desligou nem desligou os mecanismos de acionamento automatico. Todavia,
ndo se provou que era ao A. que competia ligar e desligar a maquina, nem que
sabia que a maquina estava ligada e em modo automatico, sendo certo que se
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desconhecem as circunstancias que levaram o A. a aceder a maquina sem que
se certificasse que esta estava desligada.

Por conseguinte, os factos provados nao permitem concluir, de forma
perentéria como fez a 12 instancia, que o A. “introduziu-se no interior da
[maquinal, de forma a proceder ao aperto da tubagem de ar comprimido, sem,
previamente, [a] ter desligado a corrente eléctrica [...], ou desliga[do] o modo
de funcionamento automatico [...].

Pelo referido, a revista improcede nesta parte.

4.2.2 - Se o acidente deve ser descaracterizado por inobservancia pelo
A. das normas de seguranca.

As instancias consideraram que o A. ao introduzir-se na maquina para
proceder ao aperto de componentes da tubagem de ar comprimido sem se ter
certificado de que a maquina em causa estava desligada (tese da Relagao) ou,
na tese da 12 instancia, ao nao ter desligado previamente a mesma, assumiu
um comportamento omissivo violador das normas de seguranca legalmente
estabelecidas para a reparacao de maquinas, entendimento que as partes nao
questionam.

A 12 instancia considerou que «[e]ste comportamento omissivo do A.
(correspondente a ndo desligar a corrente eléctrica da mdquina, ou, no
minimo, ndo a ter colocado fora do modo de funcionamento automadatico),
consubstancia a prdtica da conduta violadora das regras de seguran¢a
decorrentes da lei, necessariamente voluntdria porquanto o mesmo bem sabia
da existéncia dessas regras de segurang¢a e o modo de funcionamento da
mdquina.»

Considerou ainda que se tratou de um comportamento voluntario, consciente,
injustificado e causal do acidente, integrador dos requisitos cumulativos
estabelecidos na 22 parte don? 1 do art. 142 da Lei n.?2 98/2009, de 4 de
setembro, conducente a sua descaracterizacdao e consequente nao reparacao.

Dissentindo deste entendimento, observou a Relagao que para que ocorra a
descaracterizacao do acidente nos termos da referida norma, é necessario que
a violacao da regra de seguranca seja voluntaria, dai se excluindo (citando o “
Acorddo do Supremo Tribunal de 23/6/04 [publicado em Acidentes de
Trabalho, Jurisprudéncia 2000-2007, Edi¢gées Colectdnea de Jurisprudéncia,
pp. 77/78]”) as “chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a
distracdo, esquecimento ou outras atitudes que se prendem com os actos
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involuntarios, resultantes ou ndo da habituagdo ao risco”. E entendeu “que
nada nos autos aponta no sentido de que o Recorrente actuou voluntaria e
conscientemente. Na verdade, no caso, so se poderia concluir pela existéncia
de um comportamento voluntdrio e consciente se se tivesse provado que o
Autor, quando acedeu ao interior da mdquina, sabia que ela estava ligada. Mas
tal ndo foi alegado nem resultou provado. O que se provou foi, tdo so, que o
Autor ndo se certificou que a mdquina estava desligada e que os mecanismos
de accionamento da mesma estavam desligados.”

Vejamos.
Estabelece o art. 122 da LAT:
“1 - O empregador ndo tem de reparar os danos decorrentes do acidente que:

a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissdo, que importe violagdo, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) Resultar da privacdo permanente ou acidental do uso da razdo do
sinistrado, nos termos do Codigo Civil, salvo se tal privagdo derivar da propria
prestacdo do trabalho, for independente da vontade do sinistrado ou se o
empregador ou o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado,
consentir na prestagado.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagdo das condigoes de seguranga se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrug¢do ou de acesso
a informagdo, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3 - Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerdrio em alto e
relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confian¢a na experiéncia
profissional ou dos usos da profissdo.”

Fagamos um breve excurso histérico, necessariamente limitado.
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O art. 172 da Lei n® 83 de 24.07.1913 excluia o direito as indemnizacdes nos
acidentes de trabalho, por atos imputaveis ao sinistrado, nos seguintes
termos:

“Quando se prove que o acidente foi dolosamente provocado pela vitima ou
que esta se recusa a cumprir as prescrigoes clinicas do médico que o trata,
deixardo ela e os seus representantes de ter direito a qualquer indemnizag¢do”.

Posteriormente, a Lei n? 1942 de 27.07.1936 passou a estabelecer, no seu art.
292 (sic):

“Ndo é acidente de trabalho, embora caiba em algum dos numeros do artigo
anterior:

12 O que for intencionalmente provocado pelo sinistrado;

22 O que provier de acto ou omissdo da vitima contra ordens expressas, e,
logo propositadamente infringidas, das pessoas a quem estiver
profissionalmente subordinada, ou de acto seu em que se deminuam as
condigoes de seguranca do trabalho estabelecidas pela entidade patronal ou
exigidas pela natureza particular do trabalho;

32 O que for conseqiiéncia de ofensas corporais voluntarias, salvo se estas
tiverem relacdo imediata com outro acidente ou a vitima as sofrer por causa
de funcgoes de direcgdo ou vigilancia que desempenhe;

42 O que resultar da privagdo do uso da razdo do sinistrado, permanente ou
acidental, nos termos do artigo 353.2 do Codigo Civil, se aquela ndo derivar da
propria prestagdo do trabalho, ou se a entidade patronal ou seu representante,
conhecendo o estado da vitima, consentir nesta prestacdo;

52 O que provier de caso de for¢ca maior.

§ unico. SO se considera caso de fér¢a maior o que for devido a forgas
invenciveis da natureza, actuando independentemente de qualquer
intervengdo humana, e, sendo devido a estas férgas, ndo constitua um risco
natural da profissdo nem se produza ao executar trabalhos expressamente
ordenados pela entidade patronal em condigoes de perigo evidente.”

A Lei 1942 foi revogada pela Base LI da Lei 2127 de 3.08.1965 que passou a
estatuir na Base VI:
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“1. Ndo da direito a reparag¢do o acidente:

a) Que for dolosamente provocado pela vitima ou provier de seu acto ou
omissdo, se ela tiver violado, sem causa justificativa, as condigoes de
seguranca estabelecidas pela entidade patronal;

b) Que provier exclusivamente de falta grave e indesculpdvel da vitima;

c) Que resultar da privagdo permanente e ou acidental do uso da razdo do
sinistrado, nos termos da lei civil, salvo se tal privacdo derivar da propria
prestacdo do trabalho, ou for independente da vontade do sinistrado, ou se a
entidade patronal ou o seu representante, conhecendo o estado da vitima,
consentir na prestacdo;

d) Que provier de caso de forca maior.

2. S0 se considera caso de for¢ca maior o que, sendo devido a forgas inevitdveis
da natureza, independentes de intervencdo humana, ndo constitua risco criado
pelas condicoes de trabalho, nem se produza ao executar servico
expressamente ordenado pela entidade patronal em condicbes de perigo
evidente.

3. A verificagdo das circunstancias previstas nesta base ndo dispensa as
entidades patronais da prestagdo dos primeiros socorros aos trabalhadores e
do seu transporte ao local onde possam ser clinicamente socorridos.”

Esta Lei foi revogada pelo art. 422 da Lei 100/97 de 13.09.
Estabelecia o art. 79 deste diploma:
“1 - Ndo da direito a reparac¢do o acidente:

a) Que for dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissdo, que importe violagdo, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pela entidade empregadora ou previstas na lei;

b) Que provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) Que resultar da privagdo permanente ou acidental do uso da razdo do
sinistrado, nos termos da lei civil, salvo se tal privacdo derivar da propria
prestacdo do trabalho, for independente da vontade do sinistrado ou se a
entidade empregadora ou o seu representante, conhecendo o estado do
sinistrado, consentir na prestagdo;
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d) Que provier de caso de for¢ca maior.

2 - So se considera caso de for¢ca maior o que, sendo devido a forgas
inevitdveis da natureza, independentes de intervengdo humana, ndo constitua
risco criado pelas condigcoes de trabalho nem se produza ao executar servigo
expressamente ordenado pela entidade empregadora em condigcoes de perigo
evidente.

3 - A verificagdo das circunstdncias previstas neste artigo ndo dispensa as
entidades empregadoras da prestagdo dos primeiros socorros aos
trabalhadores e do seu transporte ao local onde possam ser clinicamente
socorridos.”

Como se vé dos transcritos art. 172 da Lei n® 83 e dos n® 1 e 2, do art. 22, da
Lei 1942, para que o acidente nao se considerasse como de trabalho era
necessario que o acidente fosse intencionalmente provocado pelo sinistrado
(dolosamente na terminologia da Lei 83) ou que este (na Lei 1942), por ato ou
omissao, infringisse propositadamente ordens expressas da entidade patronal
ou que resultasse de ato que, voluntdria e conscientemente, diminuisse “as
condigoes de seguranca do trabalho estabelecidas pela entidade patronal ou
exigidas pela natureza particular do trabalho, s6 conduzindo a
descaracterizacao as “imprudéncias e temeridades intteis, fortemente

indesculpdveis e sem ligagdo direta com o trabalho” (@).
Desta formulacao legal resulta que as meras imprevidéncias, distragoes,
incurias, impericias nao descaracterizavam o acidente como de trabalho.

E o mesmo resulta das alineas a) e b) da Base VI da Lei 2127.

Para que a violagao das condigOes de seguranca estabelecidas pela entidade
patronal conduzisse a descaracterizagao do acidente seria necessario que o
sinistrado tivesse conhecimento daquelas condigoes e a consciéncia de que as
estava a violar.

(91 ), que o acidente s6 nao da
direito a reparacao, se se verificarem, cumulativamente, as seguintes
condicoes:

A propésito desta norma refere Carlos Alegre

«19, Que sejam voluntariamente violadas as condigoes de seguranca, exigindo-
se, aqui, a intencionalidade ou dolo, na prdtica ou omissdo, o que exclui as
chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a distragdo,
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esquecimento ou outras atitudes que se prendem com os atos involuntdrios
resultantes ou ndo da habituag¢do ao risco;

24, Que a violagdo das condigbes de seguranc¢a sejam sem causa justificativa
(do ponto de vista do trabalhador), o que passa pelo claro conhecimento do
perigo que possa resultar do ato ou omissdo: a causa justificativa ndo tem que
ter um cardcter 16gico ou normal em relagdo a atividade laboral, pode ser uma
brincadeira a que ndo se associam consequéncias danosas, uma inadverténcia
ou momentdnea negligéncia, uma imprudéncia ou mesmo um impulso
instintivo ou altruista.

349, Que as condigoes de seguranca sejam, apenas, estabelecidas pela entidade
patronal (em regulamento de empresa, ordem de servi¢co ou outra forma de
transmissdo.»

Por referéncia a al. a), do n? 1, da Base VI, da Lei 2127, decidiu esta Seccao,
no seu acordao de 3.10.2012, proc. n.2 54/03.8TBPSR.E1.S1 (Gongalves
Rocha):

“I - Nos termos da alinea a) do n.? 1 da Base VI da Lei n.? 2127, ndo da direito
a reparacgdo o acidente provocado por conduta intencional e deliberada do
sinistrado e que desta forma pratica ndo so o acto determinante do acidente
mas também deseja ou se conforma com todas as suas consequéncias (1.2
parte) e o acidente que provier de acto ou omissdo do sinistrado que importe,
sem causa justificativa, violagdo das regras de seguranca estabelecidas pelo
empregador (2.2 parte). Il - No entanto, a violagdo de regras de seguranca
resultantes da lei ou regulamentos relativos a trabalhos industriais, so sera
apta a descaracterizar o acidente quando seja enquadravel na alinea b),
impondo-se assim que a violagdo destas normas de seguran¢a assuma a
natureza dum comportamento temerdrio do sinistrado, inutil para o trabalho,
indesculpdvel e reprovado pelo mais elementar sentido de prudéncia (...)".

A Lei 100/97, para além de alteragOes de semantica, limitou-se a acrescentar a
formulagado da al. a) don® 1 da Lei 2127, que também as violagdes das normas
de seguranca previstas na lei e nao apenas as estabelecidas pela entidade
patronal conduziam a descaracterizacao do acidente.

Também no ambito desta Lei esta Seccao vinha entendendo que nao bastava a
mera inobservancia pelo sinistrado das normas de seguranca legalmente
prescritas, sendo ainda necessario “que o trabalhador desrespeite
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voluntariamente e sem causa justificativa tais regras e a sua conduta tenha
tido como consequéncia a produgdo do sinistro”([10]), mostrando-se
“excluidas as chamadas culpas “leves”, desde a inadverténcia, a impericia, a
distraccdo, esquecimentos ou outras atitudes que se prendem com 0s actos

([11) «

involuntdrios, resultantes, ou ndo, da habituagdo ao risco” , “ndo
abrangendo a inadverténcia momentdnea do sinistrado” (”—D.

A formulacgao da Lei 100/97, com pontuais e irrelevantes alteragoes, foi
mantida no atual art. 142 n° 1, al. a) da LAT.

Analisando este preceito refere Julio Manuel Vieira Gomes ([131)
«[s]ublinhe--se, desde logo, que “a prdtica de atos e omissées que importem a
violagcdo, sem causa justificativa, das condi¢coes de seguranca estabelecidas
pelo empregador ou previstas na lei” ndo representa uma alinea auténoma,
mas a parte final da alinea a) onde estdo igualmente previstos os acidentes
dolosamente provocados pelo sinistrado. Este elemento sistematico é
importante, porque ilustra bem que estas situagoes de violacdo das condigoes
de seguranc¢a contempladas pela lei sdo aquelas suficientemente graves para
terem sido quase “equiparadas” ao dolo».

E continua, mais adiante, o mesmo autor (M): «a privagdo da reparag¢do por
acidente de trabalho é uma consequéncia desproporcionada, a ndo ser para
comportamentos dolosos ou com um grau de negligéncia muito elevado que
sejam, eles proprios, a causa do acidente, de tal modo que verdadeiramente se
quebre o nexo etiolégico entre o trabalho e o acidente.

(...)

Muito embora nos pareca que a lei dos acidentes de trabalho ndo distingue
entre negligéncia grosseira e negligéncia grave do trabalhador sinistrado,
afigura-se-nos que ainda mais criticavel que esta distingdo é inferir dela, por
forca da redacdo da lei que tem outra explicacdo e outra génese historica, que
SO nos casos de negligéncia grosseira é que haveria que atender a fatores
como a habitualidade ao perigo ou os usos da empresa ou da profissdo.
Pensamos ser, com todo o respeito, incompreensivel, interpretar a lei como se
a unica causa justificativa da violagdo das condigées de seguranca fosse,
exclusivamente, o desconhecimento, sem culpa, das regras de seguran¢a ou a
impossibilidade ou dificuldade em apreender o seu contetdo. (...) [N]do pode
ser o mero facto da violagdo das regras de seguranc¢a que opera a
descaracterizacdo, devendo exigir--se um comportamento subjetivamente
grave, ao que acresce que outras “justificagcbes” poderdo ser relevantes. Terdq,
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por conseguinte, que verificar-se, também aqui, uma culpa grave do
trabalhador, tdo grave que justifique a sua exclusdo, mesmo que ele esteja a
trabalhar, a executar a sua prestagcdo, do ambito de tutela dos acidentes de
trabalho. Essa culpa deve ser aferida em concreto e ndo em abstrato, e ndo
poderad deixar de atender a fatores como o excesso de confianca induzido pela
propria profissdo, a passividade do empregador perante condutas similares no
passado (...) e, simplesmente, fatores fisiologicos e ambientais como o
cansago, o calor ou o ruido existente no local de trabalho, Destarte, deve
considerar-se (...) que a violagdo das regras de segurang¢a pode ter outras
causas justificativas para além da dificuldade em conhecer ou entender a
norma legal ou estabelecida pelo empregador».

Tudo para concluir que nao basta a mera violagao das regras de segurancga
para que o acidente seja descaracterizado. E necessario que essa infragao
ocorra por culpa grave do trabalhador, que tenha consciéncia da violagao, nao
relevando os casos (citando Carlos Alegre) de “culpas leves, desde a
inadverténcia, a impericia, a distracdo, esquecimento ou outras atitudes que
se prendem com os atos involuntdrios resultantes ou ndo da habituag¢do ao
risco”.

A culpa do trabalhador tem que ser aferida em concreto e nao em abstrato.

A Relagdo, apos considerar ter existido violagao das normas de seguranca e
qgue, apesar de nao resultar dos factos provados que era o sinistrado quem
tinha a obrigacao de ligar e desligar a maquina, concluiu que «tal ndo implica
que o Recorrente, para executar as suas fungées de repara¢do, ndo estivesse
obrigado a certificar-se que a mdquina estava desligada sempre que
precisasse de se introduzir no seu interior e que, caso esta estivesse ligada,
ndo estivesse obrigado a diligenciar no sentido de ser desligada por quem
tivesse tal incumbéncia».

Mas, apesar destas consideracoes, fundamentou a sua decisao de nao
considerar o acidente dos autos descaracterizado, nos seguintes termos:

«Impoe-se, contudo, saber se estamos perante um comportamento voluntdrio
do Recorrente, ainda que ndo intencional e sem causa justificativa.

Ora, adianta-se, desde jd, que os factos provados ndo esclarecem, com
suficiéncia, todas as circunstancias que levaram o Recorrente a aceder a
mdquina sem que se certificasse que esta estava desligada, sendo certo que
apenas a circunstdncia de ndo se ter certificado de que a mdquina estava
desligada ndo é suficiente para descaracterizar o acidente.
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Na verdade, desconhece-se, porque ndo alegado nem provado, se o sinistrado
sabia que a mdquina estava ligada e em modo automadtico, como estava, caso
contrdrio a sua presenca ndo teria sido suficiente para iniciar o ciclo
operativo, no momento em que se introduziu na mesma.

Também ignoramos, porque ndo alegado nem provado, porque motivo o Autor
acedeu ao interior da mdquina sem se certificar que a mesma estava
desligada: por mera incuria?; por esquecimento?; por entender que, com
alguma sorte, no seu interior, se ndo se movimentasse junto a fotocélula da
mdquina ndo haveria perigo dela accionar e entald-lo?; por estar convencido
que a mdquina estaria desligada, na medida em que as grades de proteccdo da
mdquina ainda ndo tinham sido colocadas no respectivo sitio e porque,
conforme decorre do ponto 11 dos factos provados, os dispositivos de encaixe
destinados a reteng¢do ou protecgdo em trabalhos e que, tinham sido retirados
pelo Autor e seu ajudante, ainda ndo tinham sido colocados na mdquina?; se
nesse dia, da parte da tarde, o Recorrente, ou o operador, alguma vez, ligou e
desligou os comandos eléctricos da mdquina, sabendo-se que ao longo das 3
semanas em que vinha decorrendo a repara¢do a mdquina foi ligada e
desligada consoante foi necessdrio?; se em algum momento desse dia o
electricista ou o operador da mdquina da empresa BB S.A. disseram ao
Recorrente que a mdquina ja estava ligada?

E perante estas interrogacées que ndo sdo esclarecidas pelos factos provados,
impode-se concluir que nada nos autos aponta no sentido de que o Recorrente
actuou voluntdria e conscientemente. Na verdade, no caso, s6 se poderia
concluir pela existéncia de um comportamento voluntdrio e consciente se se
tivesse provado que o Autor, quando acedeu ao interior da mdquina, sabia que
ela estava ligada. Mas tal ndo foi alegado nem resultou provado. O que se
provou foi, tdo so6, que o Autor ndo se certificou que a mdquina estava
desligada e que os mecanismos de accionamento da mesma estavam
desligados.

Ora, perante a factualidade provada pode-se conjecturar e dissertar porque
razdo ou razoées o sinistrado, que era, sem duvida, pessoa habilitada a
proceder a reparacdo da mdquina em causa e que conhecia os seus
componentes e modo de funcionamento, bem como as condigées de seguranca
a observar, ndo se certificou de que a mdquina estava desligada.

Contudo, ndo podemos afirmar, com certeza, que o sinistrado actuou
voluntariamente sabendo que a mdquina estava ligada no momento em que
acedeu ao seu interior e nem podemos excluir que o seu comportamento se
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traduziu numa desateng¢do ou esquecimento decorrente do facto de a maquina,
ao longo da reparacgdo, ter estado ligada e desligada.»

Concordamos com estas consideracoes.

Nao estd provado que o A., quando entrou na maquina, sabia que a mesma
estava ligada a corrente elétrica e em modo automatico, prova que incumbia a
recorrente.

Nao pode deixar de se ter em consideragao que “no decurso das tarefas
inerentes a reparacdo, com desmontagem, verificagdo e substitui¢cdo de suas
componentes, a mdquina esteve ligada, ou desligada, a corrente eléctrica,
consoante fosse necessdario”.

Ora, nesse sucessivo ligar e desligar é suscetivel de ocorrer um descuido
momentaneo do A., ou mesmo o seu convencimento de que a maquina estava
desligada da corrente.

Acresce que também nao estd provado que era ao A. que competia ligar e
desligar a maquina.

Por outro lado, a maquina nao estava em funcionamento, ou seja, nao estava a
trabalhar. Estava parada e apenas “por o A. estar no interior da mdquina, foi
accionado o seu funcionamento, iniciando a mesma o ciclo de operagdo para o
qual estava programada”.

Em suma, os factos provados nao permitem concluir que o A. tenha atuado
com culpa de tal modo grave como, a nosso ver, o exige a segunda parte, da al.
a), don®1, do art. 149, da LAT, que implique a descaracterizagao do acidente e
que, em consequéncia, 0 mesmo fique sem reparacao.

Donde concluimos, que o acérdao revidendo ndao merece censura.

5. DECISAO
Pelo exposto delibera-se:
1 - Negar a revista e confirmar o acordao recorrido.

2 - Condenar a recorrente nas custas da revista.

Anexa-se o sumdrio do acorddo.
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Lisboa, 12.12.2017

Ribeiro Cardoso (Relator)
Ferreira Pinto

Chambel Mourisco

[11 Relatorio elaborado tendo por matriz o constante no acérdao recorrido.
[2] Acdérdao redigido segundo a nova ortografia com excecgao das transcrigoes
em que se manteve a original.

[3]1 Cfr. 6352, n.2 3 e 6392, n.2 1 do Codigo de Processo Civil, os Acs. ST] de
5/4/89, in BM]J 386/446, de 23/3/90, in AJ, 7%/90, pag. 20, de 12/12/95, in CJ,
1995, I11/156, de 18/6/96, CJ, 1996, 11/143, de 31/1/91, in BMJ 4032%/382, o ac
RE de 7/3/85, in BMJ, 3472/477, Rodrigues Bastos, in “NOTAS AO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL?, vol. 111, pag. 247 e Anibal de Castro, in “IMPUGNACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS”, 22 ed., pag. 111.

[4] Ac. ST] de 5/4/89, in BM]J, 3869/446 e Rodrigues Bastos, in NOTAS AO
Codigo de Processo CiviIL, Vol. 111, pag. 247, ex vi dos arts. 6632, n.2 2, 6089,
n.2 2 e 6792 do CPC.

[5] Ac. do ST]J (42 secgao) de 10.12.2015 (Melo Lima), proc.
2367/12.9TTLSB.L1.S1. No mesmo sentido cfr. também o acordao deste
mesmo tribunal e secgao de 22.04.2015 (Melo Lima), proc.
822/08.4TTSNT.L1.S1.

[6] Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 1997, pag. 422.

[7]1 Ac. desta 42 Seccao de 4.11.2009 (Pinto Hespanhol), proc.
154/07.5TTPDL.1.S1. Neste mesmo sentido o ac. desta mesma Seccao de
18.05.2017 (Chambel Mourisco), proc. 20/14.8T8AVR.P1.S1 e os diversos
arestos ali referenciados, todos acessiveis in www.dgsi.pt.

[8] Ac. do STA de 18.07.1967, in Bol. INTP, XXXVII, 15.5.970, p. 494 citado por
Cruz de Carvalho in ACIDENTES DE TRABALHO E DOENCAS
PROFISSIONAIS, LEGISLACAO ANOTADA, 1980, pag. 51.

[9] In ACIDENTES DE TRABALHO E DOENCAS PROFISSIONAIS, REGIME
JURIDICO ANOTADO - 22 edicédo, Almedina, pag. 61.

[10] Ac. desta Seccao de 6.12.2011, proc. 5139/07.97TTLSB.L1.S1 (Sampaio
Gomes):

“(...) III - Para que o acidente de trabalho se deva descaracterizar por violagdo
de regras de seguranca por parte do trabalhador é necessdrio, por um lado,
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que essas regras estejam estabelecidas por directivas da entidade
empregadora ou por disposi¢do da lei e que a entidade empregadora crie
condigbes para o seu cumprimento e, por outro lado, que o trabalhador
desrespeite voluntariamente e sem causa justificativa tais regras e a sua
conduta tenha tido como consequéncia a produgdo do sinistro (...)”.

[11] Acérdao de 10.12.2008, proc. 1893/08 (Sousa Grandao):

“I - A descaracterizac¢do do acidente de trabalho, com esteio na al. a), do n? 1
do art. 7.2, da LAT exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: que
se evidencie uma conduta do sinistrado, por ac¢do ou por omissdo, suportada
por uma vontade dolosa ou intencional na sua adopg¢do; que existam condigoes
de seguranca, impostas por lei ou pelo empregador, e que as mesmas tenham
sido desprezadas pelo acidentado, sem causa justificativa. II - Da previsdo
normativa em andlise mostram-se excluidas as chamadas culpas “leves”, desde
a inadverténcia, a impericia, a distrac¢do, esquecimentos ou outras atitudes
que se prendem com os actos involuntdrios, resultantes, ou ndo, da habituacdo
ao risco. III - Ndo pode afirmar-se o preenchimento desta hipotese de
descaracterizacgdo se os autos ndo fornecem o menor elemento que habilite a
afirmar a natureza volitiva - e, consequentemente, o seu grau - da omissdo do
sinistrado em colocar guarda-corpos na plataforma de trabalho de que veio a
cair (...)”.

[12] Acdérdao de 11.10.2005, proc. 2062/05 (Sousa Grandao):

“I - A descaracterizagdo do acidente de trabalho pressupée a constatacdo de
que o sinistrado incorreu na violagdo de normas de seguranca, sendo essa
violagdo causal do acidente (art. 7.2, n.2 1, a), da LAT) ou que este se ficou a
dever a negligéncia grosseira e excessiva do mesmo sinistrado (art. 7.2, n.? 1,
b), da mesma lei). II - A previsdo referida na alinea a), importa a verificacdo
cumulativa dos seguintes pressupostos: existéncia de condigcdes de seguranga
impostas pela entidade patronal ou pela lei; violagdo, por ac¢do ou por
omissdo do sinistrado, dessas condicoes; actuacdo voluntdria embora ndo
intencional, e sem causa justificativa da vitima; acidente provocado, em
exclusivo, por aquela actuagdo, ndo abrangendo a inadverténcia momentdnea
do sinistrado (...)".

[131In O ACIDENTE DE TRABALHO - O ACIDENTE IN ITINERE, Coimbra
Editora, 2013, pags. 226-227, dissentindo, alids, da tese defendida por Pedro
Romano Martinez, in DIREITO DO TRABALHO, 2017, 82 edicao, Almedina,
pagina 897/898.

[14] In ob. cit. pags. 232/234 e 240/246.
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