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Sumario

I - O incidente de liquidacao nao deixou, no caso, de assumir feicao de lide
auténoma que se desenrolou, apds a contestacao, como um normal processo
comum declarativo (art. 360.2, n.2 3, do CPC) e, nessa medida, a impugnacao
da decisao final nele proferida nao é aplicavel a redugao do prazo prevista na
parte final do n.2 1 do art. 638.2 do CPC.

IT - Visando a revista a impugnacdo do acérdao da Relacao (e ndo a decisao da
1.2 instancia), é aplicavel, no tocante a redugao do prazo para 15 dias, o art.
677.2 do CPC que contempla apenas 0s processos urgentes e 0s casos
previstos no art. 673.2 do CPC.

III - A lesdo corporal sofrida em consequéncia de um acidente de viacao
constitui em si um dano real ou dano-evento, designado por dano biolégico, na
medida em que afecta a integridade fisico-psiquica do lesado, traduzindo-se
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em ofensa do seu bem “satde”, dano primario, do qual, podem derivar, além
de incidéncias negativas nao susceptiveis de avaliacao pecunidria, a perda ou
a diminuicado da capacidade do lesado para o exercicio de actividades
econdmicas, como tal susceptiveis de avaliagdo pecunidria.

IV - A vertente patrimonial do dano biolégico tem como base e fundamento a
substancial e relevante restricao as possibilidades de exercicio de uma
profissao ou de uma futura mudanca, desenvolvimento ou reconversao de
emprego pelo sinistrado, implicando flagrante perda de oportunidades,
geradoras de possiveis e futuros acréscimos patrimoniais, frustrados
irremediavelmente pelo grau de incapacidade que definitivamente o vai
afectar.

V - O seu calculo nao se confina as perdas salariais, nem pode corresponder,
tao so, ao resultado alcangado pelas habituais féormulas matematicas, devendo
este ser aditado de quantia que constitua justa compensacgao do referido dano
bioldgico, consubstanciado na privagao de futuras oportunidades profissionais
precludidas irremediavelmente em razao das graves sequelas que afectam o
sinistrado, bem como pelo esforco acrescido (penosidade) que o grau de
incapacidade fixado ird envolver para o exercicio de quaisquer tarefas.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Relatorio

I - AA, S.A. requereu contra BB e CC incidente de liquidacao da sentenca
antes proferida, no tocante a parte da indemnizacao devida ao primeiro, autor
da accao de que o incidente é apenso.

Contestaram, autonomamente, os requeridos, tendo o BB pugnado pela
liquidacao da responsabilidade da AA Seguros no montante de €519.391,92 e
a CC pelos montantes de €69.524,00 de pensoes vencidas e €9.877,70 de
ajudas técnicas, acrescidos dos respectivos juros moratdrios.

Posteriormente, ja depois de saneado o processo, sem reclamacao das partes,
a AA Seguros e a “CC” subscreveram transacgao, homologada por sentenca de
29/06/2016 (cfr. fls. 134) a condenar a primeira a pagar a ultima a quantia de
€79.339,77, relativa a pensoes e juros devidos até aquela data, ficando a
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liquidacao confinada a responsabilidade da AA Seguros para com o BB.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca, datada de 27.09.2016, que,
na parcial procedéncia da liquidagao, condenou a AA Seguros a pagar ao BB a
quantia de €41.102,34 (quarenta e um mil, cento e dois euros e trinta e quatro
céntimos).

Discordando dessa decisao, apelaram o BB e a AA Seguros, tendo a Relagao de
..., ha parcial procedéncia do recurso do primeiro e improcedéncia do recurso
da ultima, elevado o quantum indemnizatério para €118.870,00.

Persistindo inconformada, interp6s recurso de revista a AA Seguros, tendo
finalizado a sua alegagao, com as seguintes conclusoes:

1 - Sendo a equidade a "justica do caso concreto", terdo de relevar, no pedido
do Autor a razoabilidade e proporcionalidade;

2 - O douto Acorddo viola claramente o disposto nos artigos 563°, 564° e 566°
do Cadigo Civil;

3 - Resultando provado um rendimento médio mensal de 1.849,82 euros e,
atendendo a formula de cdlculo utilizada pelo Exmo. Sr. Juiz do Tribunal "a
quo", naturalmente, que se altera o valor apurado do quantum indemnizatorio;

4 - A perda de rendimento anual por referéncia ao valor médio mensal, passa a
serde 15.020,53€, correspondente a 1.849,82€ x 14= 25.897,48€ x 58%;

5 - Aplicando a mesma férmula de cdlculo vamos ter um valor indemnizatorio
de 271.589,65€, verba a qual terd de obrigatoriamente ser deduzido os valores
ja recebidos pelo A. num total de 293.977,78€;

6 - O A. ja auferiu em excesso a quantia de 22.388,13€, pelo que, é
manifestamente despropositada e desajustada a condenagdo ainda em mais
118.870¢€;

7 - O apuro realizado pelos Exmos. Srs. Juizes Desembargadores, também esta
claramente desajustado, pois constitui um enriquecimento ilegitimo a custa do
lesante, atingido um resultado de proporgées irrazodveis, violador dos
principios da justica, igualdade e proporcionalidade;

8 - Ndo se alcanca o raciocinio dos 70 anos como data limite, pois a
indemnizagdo que ora se discute reflecte perda de rendimentos pelo trabalho
efectivamente auferido e tal tem o seu término com a data da reforma;
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9 - Da propria fundamentag¢do do Douto Acorddo se extrai"(...) o dano bioldgico
abrange um espectro alargado de prejuizos incidentes na esfera patrimonial
do lesado, desde a perda de rendimento total ou parcial auferido no exercicio
da sua actividade profissional habitual (...)";

10 - O douto Acorddo deve ser alterado, considerando o valor auferido de
92.518€ como parcela a abater ao valor fixado a titulo de perda de
rendimentos.

O BB contra-alegou a pugnar pela intempestividade do recurso e,
subsidiariamente, pelo seu total insucesso.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao de facto
A factualidade dada como provada, nas instancias, é a seguinte:

1. No dia 30 de Julho de 2001, pelas 13.30 horas, na Rua de ... no lugar de ...,
na freguesia de ..., concelho da Pombal, distrito de Leiria, ocorreu um
acidente de viacao.

2. O Autor nasceu no dia 01 de Maio de 1956.

3. O Autor, em consequéncia das lesoes, ficou afectado: (...) de uma
incapacidade permanente geral global de 58 pontos, sendo as sequelas
incompativeis com o exercicio da actividade de motorista bem como de
qualquer outra que exija boa mobilidade e forca dos membros inferiores.

4. Por sentenca datada de 28/07/2011, no ambito do processo principal,
decidiu-se, para além do mais, o seguinte:

«a. Condenar a Ré, AA Seguros, S.A., a pagar:

i (...);

ii. Ao Autor, BB:

1. A titulo de indemnizacgdo por danos de natureza patrimonial:

a. A quantia de €92.518,05 (noventa e dois mil euros e cinco céntimos),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da citagdo até efectivo
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pagamento;
b. A quantia que vier a ser fixada em liquidacao de sentenca:

i. Referente a roupa que ficou destruida e deslocagoes que o Autor fez a
Coimbra e a Lisboa para tratamentos;

ii. Referente aos valores que o Autor venha a suportar pelo facto de as
sequelas de que é portador necessitarem de acompanhamento médico para
vigilancia do coto, eventual prescricao medicamentosa e revisao e substituicao
da protese, pelo préprio desgaste e deterioragao que o material vai sofrer, o
gue obriga a ajustes e substituigao;

c. Ainda, a quantia que resultar, se existir depois de efectuado o
correspondente calculo, também em liquidacao de sentencga, por referéncia ao
valor que vier a ser fixado a titulo de indemnizacao pelo dano bioldgico
directamente decorrente de perda de rendimentos, depois de efectuada a
deducao a esse valor dos montantes que foram ou venham a ser pagos pela
Interveniente CC, nos termos fixados infra em “2. a) e d);

2. A titulo de indemnizacao por danos de natureza nao patrimonial, a quantia
de €47.013,22 (quarenta e sete ml treze euros e vinte e dois céntimos),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde esta data até efectivo
pagamento;

2. Na parcial procedéncia do pedido formulado pela Interveniente, CC,
condenar a Ré, AA, Seguros, S.A., a pagar aquela:

a. A quantia correspondente a €122.119,96 (cento e vinte e dois mil cento e
dezanove euros), referente a pensodes pagas ao Autor, a que acrescem 0s
respectivos juros de mora, a taxa legal, desde a data da notificagdao dos
pedidos correspondentes;

b. A quantia correspondente a €3726,89 (trés mil setecentos e vinte e seis
euros e oitenta e nove céntimos), por essa paga de despesas hospitalares,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a notificagao do pedido;

c. A quantia correspondente a €32.986,78 (trinta e dois mil novecentos e
oitenta e seis euros e setenta e oito céntimos), por essa paga por compensacgao
de integridade, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a notificagao
do pedido;
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d. A quantia correspondente ao valor das pensoes que vierem a ser pagas ao
Autor desde Junho de 2011 até ao momento em que ocorrer o pagamento da
quantia que vier a ser fixada ao Autor, também em liquidacao de sentenca, nos
termos afirmados supra em ii.1.c), ou, caso ai se venha a considerar nao ser
devido ao Autor pagamento a esse titulo, até a data da sentenca que tal
determinar;».

5. Por Acordao do Tribunal da Relacao de ... datado de 26/02/2013, no ambito
do processo principal, decidiu-se, para além do mais, o seguinte: «... Julga-se,
parcialmente, procedente o recurso da recorrente AA, assim se revogando a
sentencga recorrida, e em consequéncia vai a mesma absolvida da condenacao
de pagamento ao A. da quantia de 92.518,0€, a titulo de danos de natureza
patrimonial, indo, igualmente, absolvida da condenagao de pagamento de
juros a favor de ambos os AA.».

6. Por Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10/04/2014, no ambito do
processo principal, decidiu-se, para além do mais, o seguinte:

«1. Conceder parcialmente a revista dos autores:

a) Atribuir, ao Autor, a indemnizacgao de 92.518,05 euros pelo dano biolégico
sofrido, com juros de mora desde a data da citacao até efectivo e integral
pagamento.

b) (...).

c) A obrigacao de indemnizacao pelos danos nao patrimoniais a pagar pela AA
ao Autor (€47.013,22) vence juros de mora, desde a data da sentenca até
efectivo e integral pagamento.

2. (...).».

7. Por Acordao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica de 10/05/2015, no ambito do processo principal, decidiu-se revogar o
Acérdao recorrido, no que respeita a condenagao da Ré em juros de mora.

8. O Autor auferia a data do acidente, 30/07/2001, a quantia de 2.848,95
Francos, correspondentes na altura a quantia de €1.849,82 (alterado pela

Relag&o)m.

9. A CC pagou ao Autor a quantia de €9.877,70 (nove mil, oitocentos e setenta
e sete euros e setenta céntimos) correspondente a proteses e assisténcia
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médica.

10. A CC pagou ao Autor a quantia de €79.339,77 (setenta e nove mil,
trezentos e trinta e nove euros e setenta e sete céntimos), a titulo de pensodes
até a presente data.

11. Em 11/08/01 o Autor apresentava necrose completa da face externa da
perna e quadro clinico compativel com septicémia, pelo que foi levado ao
bloco operatoério e feita a amputacgao pela coxa.

12. O Autor, em consequéncia das lesoes, ficou afectado: de uma incapacidade
temporaria geral total durante 86 dias; de uma incapacidade geral parcial
durante 371 dias; de uma incapacidade temporaria profissional total durante
457 dias; de uma incapacidade permanente geral global de 58 pontos, sendo
as sequelas incompativeis com o exercicio da actividade de motorista bem
como de qualquer outra que exija boa mobilidade e forca dos membros
inferiores.

13. O Autor, na data do acidente, encontrava-se emigrado na Suica, onde
trabalhava como motorista. Antes de exercer a referida actividade, o autor
trabalhou como pedreiro.

14. Em consequéncia do acidente ficou destruida a roupa que o autor vestia,
de valor nao concretamente apurado.

15. O Autor despendeu quantia nao concretamente apurada em deslocagoes
para efectuar tratamentos em Coimbra e Lisboa.

O tribunal recorrido considerou nao provados os seguintes factos:

1. A Interveniente CC apenas liquidou ao Requerido, por conta do
vencimento, a quantia de €790,00 (setecentos e noventa euros).

2. Ficaram destruidos uma camisa, umas calcas, um casaco, e um relégio, no
concreto montante de €500,00 (quinhentos euros).

3. O Autor despendeu €15.000,00 (quinze mil euros), referente ao
acompanhamento médico para vigilancia do coto, prescrigao medicamentosa,
revisao e substituicao da protese pelo proprio desgaste e deterioracao que o
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material vai sofrer.

4. Em virtude de consultas e tratamentos o Autor teve de fazer quatro
deslocacgoes a Coimbra, tendo despendido a quantia de €175,66 (cento e
setenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos), relativa a km e as portagens.

5. O Autor em virtude de consultas e tratamentos teve de fazer trés
deslocacgoes a Lisboa, tendo despendido a quantia de €631,26 (seiscentos e
trinta e um Euros e vinte e seis céntimos), relativa a km e as portagens
(405,60€ + 66,30 €).

6. Em deslocacgoes a Coimbra e a Lisboa, o Autor despendeu a quantia total de
€806,92 (oitocentos e seis euros e noventa e dois céntimos).

III - Fundamentacao de direito

Antes de entrar na apreciagao do recurso, importa decidir previamente da sua
tempestividade, questao suscitada pelo recorrido na contra-alegacao onde
sustenta que o prazo de interposicdo da revista é de 15 dias, por se tratar de
decisao proferida depois da decisao final.

Adiante-se que, como a seguir melhor se verd, a razdao nao estd com o
recorrido.

Com efeito, atenta a necessidade de nao protelar no tempo a firmeza da
definicdo das situacoes juridicas operada pelo tribunal o art.2 6382 do Céd.
Proc. Civil fixou prazos peremptoérios de curta duracao, para que a parte (ou
partes) vencida possa impugnar a decisao através de recurso.

No caso, a recorrente visa por em crise acéorddao da Relagdo proferido em
apelacao da sentenca exarada no ambito de incidente de liquidagado nao
dependente de simples calculo aritmético, deduzido depois da sentencga e
antes da execucao ser instaurada (art.2s 3589, n.2 2, e 3592, n.2 1, do Cod.
Proc. Civil), pelo que tendo sido apresentada contestacao seguiram-se, como
decorre do art.2 360%, n.2 3, do Cdd. Proc. Civil, os termos do processo comum
declarativo que culminou com a prolagao da sentencga de liquidacao. Esta,
pese embora posterior a primeira sentenca definidora da responsabilidade da
recorrente pelos danos sofridos pelo recorrido em consequéncia do acidente
de viacgao ocorrido a 30 de Julho de 2001, nao tem como efeito a redugao do
prazo do recurso de revista para 15 dias.
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Por um lado, ainda que a instancia se tenha renovado (art.2 3582, n.2 2, do
Cod. Proc. Civil), o incidente de liquidagao nao deixou, no caso, de assumir
feicdao de lide autonoma que se desenrolou, apds a contestagdao, como um
normal processo comum declarativo (art.2 3602, n.2 3, do Cdd. Proc. Civil) e,
nessa medida, a impugnacao da sentenca final nele proferida nao é aplicavel,
ao invés do que refere o recorrido, a reducao de prazo prevista na parte final
don.? 1 do art.2 6382 do Céd. Proc. Civil. E, mesmo que assim nao fosse (mas
¢), haveria sempre que ter em consideragao que a revista visa impugnar o
acordao da Relacgao (e nao a decisao da 12 instancia), sendo-lhe aplicavel, no
tocante a reducgao do prazo para 15 dias, o art.2 6772 do Cdd. Proc. Civil que
contempla apenas 0s processos urgentes e 0os casos previstos no art.? 6732 do

Cod. Proc. Civilgl, nos quais nao se enquadra manifestamente o caso
vertente.

Deste modo, o prazo conferido a recorrente para impugnar o acérdao da
Relacgao é de 30 dias (art.2 6382, n.2 1 do Cdéd. Proc. Civil) e, tomando em
consideracgao que a copia desse acordao foi remetida a sua Advogada, através
de carta com registo postal datado de 25 de Maio de 2017 (cfr. fls. 193), a
respectiva notificagao tem-se como efectuada, segundo o art.2 2482 do Céd.
Proc. Civil, no dia 29 desse més, pelo que, quando a 28 de Junho de 2017
apresentou o requerimento de interposicao do recurso de revista, ainda o fez
dentro desse prazo.

Definida a tempestividade da revista, hd que avancar, agora, para a apreciagao
do seu objecto que passa, atentas as conclusoes da alegacao da recorrente
(art.2s 6359, n.24 e 6392, n.2 1, do Cdd. de Proc. Civil) pela analise e resolugao
da tnica questao juridica por ela colocada a este tribunal e que se resume a
liquidacao dos danos pelos quais ainda tera de ressarcir o recorrido em
consequéncia do acidente de viagao.

De sublinhar, desde ja, que ao recorrido foram ja pagas as seguintes
indemnizacgoes:

- €47.013,22, a titulo de danos nao patrimoniais;
-€92.518,05 pelo dano bioldgico;

-€201.459,73 (122.119,96+79.339,77) de pensoes e assisténcia médica, esta
no montante de €9.877,70.
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Assim, para liquidar estao apenas, segundo decorre da condenacgao levada a
efeito e do requerimento inicial do incidente de liquidacao, as despesas
realizadas pelo recorrido em deslocacoes a Coimbra e Lisboa, os danos
relativos a roupa destruida e parte do dano bioldgico na sua vertente
patrimonial.

Ora, conforme se alcanca da decisao da 12 instancia que procedeu a
liquidacao desses danos (cfr. fls. 143), as despesas com deslocagoes foram
fixadas em €300,00 e a indemnizagao pela roupa destruida em €150,00,
montantes que nao foram posteriormente questionados e que, por isso, se tém
por definitivos, restando, pois, o computo da vertente patrimonial do dano
bioldgico.

A este proposito, importa ter presente que a lesao corporal sofrida em
consequéncia de um acidente de viacao constitui em si um dano real ou dano-
evento, designado por dano bioldgico, na medida em que afecta a integridade
fisico-psiquica do lesado, traduzindo-se em ofensa do seu bem “satde”. Trata-
se de um “dano primdrio”, do qual, podem derivar, além de incidéncias
negativas nao susceptiveis de avaliacao pecunidria, a perda ou diminuicao da
capacidade do lesado para o exercicio de atividades econdémicas, como tal

susceptiveis de avaliacao pecuniéria@.

Segundo o principio geral consagrado no artigo 562.2 do Céd. Civil, “quem
estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacdo que existiria,
se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparag¢do”, o que, por
outras palavras, significa que a obrigacao de indemnizar tem por escopo a
reconstituicao da situacao que existiria, caso nao se tivesse verificado o
evento que a originou.

Virando, agora, o enfoque da nossa atencao para a concreta situacao litigiosa,
convém relembrar que estda apenas em causa - uma vez que NoS movemos No
ambito de incidente de liquidacao de anterior condenacao genérica - a
quantificagao de parte do dano patrimonial futuro, conexionado com as
relevantes limitacoes decorrentes das sequelas das lesoes sofridas pelo
recorrido, sendo certo que, nesse calculo, se devera ter em conta o que este ja
recebeu, a esse titulo (€293.977,78), sem olvidar ainda que lhe continua a ser
paga uma pensao mensal de razoavel valor (cfr. fls. 46 a 50).

A primeira instancia, fazendo uso da habitual férmula matematica e tomando
como referéncia um vencimento mensal de €2.770,00 (valor que dera como
provado, mas que a Relacao alterou para €1.849,82, conforme ponto 8. do
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elenco factual provado), liquidou o remanescente da vertente patrimonial do
dano biolégico em €40.652,34 (cfr. fls. 145 a 147), enquanto a 22 instancia o
fixou em €118,870,00, ambas com recurso a equidade.

Tratando-se de indemnizacgao cujo critério fundamental de fixacao é a
equidade (art.2 5662, n? 3, do Céd. Civil), o Supremo Tribunal da Justica tem
salientado em diversas ocasides (cfr., por exemplo, o acérdao de 28 de
Outubro de 2010, proc. n? 272/06.7TBMTR.P1.S1, em parte por remissao para

0 acérdao de 5 de Novembro de 2009, proc. n® 381-2002.Sl[i1), que se &
chamado a pronunciar-se sobre “o calculo da indemnizacao” que “haja
assentado decisivamente em juizos de equidade”, nao lhe “compete a
determinacdo exacta do valor pecunidrio a arbitrar (...), mas tao somente a
verificagao acerca dos limites e pressupostos dentro dos quais se situou o
referido juizo equitativo, formulado pelas instancias face a ponderagao

casuistica da individualidade do caso concreto «sub iudicio>>”u.

No caso dos autos, nao oferece duvida que a indemnizagao a arbitrar pelo
dano bioldgico sofrido pelo recorrido - consubstanciado em limitacoes
funcionais particularmente relevantes (ficou afectado, conforme ponto 3. do
elenco factual provado, de uma incapacidade permanente geral global de 58
pontos, sendo as sequelas incompativeis com o exercicio da actividade de
motorista bem como de qualquer outra que exija boa mobilidade e forca dos
membros inferiores) - devera compensa-lo - para além da presumida perda de
rendimentos, associada aquele grau de incapacidade permanente - também da
inerente perda de capacidades.

Na verdade, a compensacdo do dano biolégico tem como base e fundamento a
substancial e relevante restrigao as possibilidades de exercicio de uma
profissao ou de futura mudanca, desenvolvimento ou reconversao de emprego
pelo recorrido, implicando flagrante perda de oportunidades, geradoras de
possiveis e futuros acréscimos patrimoniais, frustrados irremediavelmente
pelo elevado grau de incapacidade que definitivamente o vai afectar, pelo que,
ao invés do que sustenta a recorrente, o seu calculo nao se confina as perdas
salariais, nem pode corresponder, tao so, ao resultado alcancado pelas
habituais formulas matematicas.

Por tais motivos, devera aditar-se ao lucro cessante, decorrente da previsivel
perda de remuneracoes, calculado estritamente em funcao do grau de
incapacidade permanente fixado, uma quantia que constitua justa
compensacao do referido dano bioldgico, consubstanciado na privagao de
futuras oportunidades profissionais, precludidas irremediavelmente em razao
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das graves sequelas que afectam o recorrido, bem como pelo esforcgo
acrescido que o ja relevante grau de incapacidade fixado ird envolver para o
exercicio de quaisquer tarefas.

Deste modo e nao obstante a apontada limitagao deste Tribunal, no que
concerne a sindicancia de indemnizagdo com recurso a equidade,
consideramos mais adequado, ajustado e equilibrado, ponderando a idade do
recorrido, a perda de rendimentos, o elevado deficit funcional que o afecta, a
penosidade adveniente da diminuicao de capacidades e do maior esforgo fisico
que tera que desenvolver, na sua vida didria, o valor arbitrado pela 12
instancia para o remanescente do dano biolégico patrimonial do dano
bioldgico (€40.652,34).

Certo que no célculo feito pela 12 instancia se tomou em consideragao um
vencimento superior ao que efectivamente o recorrido auferia, o que
conduziria naturalmente a um montante inferior. Contudo, devera ter-se em
conta que o resultado assim obtido deriva unicamente da perda de
rendimentos, sem atender, portanto, a penosidade, a diminuigao de
capacidades e a privacao de futuras oportunidades profissionais, que, como se
disse, constituem também factores de enorme relevancia, neste ambito. E,
além disso, nessa operacao matematica em ordem a determinar o capital
necessario para proporcionar o rendimento em falta foi utilizada a taxa de juro
de 3% (cfr. fls. 145), muito superior a actual remuneracgao dos depdsitos
bancarios, com taxas a volta de 0,5% a 0,75%, o que implica, por si so, a
elevacao do capital necessario para garantir o mesmo nivel de rendimento.

Vale isto por dizer que nao descortinamos motivos para, como pretende a
recorrente, reduzir esse valor (€40.652,34), nem sequer a sua elevagao para o
montante fixado pela Relagao (€118,870,00) que s6 atribuiu relevancia a
circunstancia do capital nado ter sido disponibilizado de uma assentada, o que
seria manifestamente insuficiente para justificar o aumento preconizado, e nao
relevou, como devia, o recebimento da pensao pelo recorrido, circunstancia
que, atento o seu valor (a rondar €1.200,00 mensais), afecta o calculo da
perda efectiva de rendimento daquele.

Em suma, procedem, em parte, as conclusoes da recorrente, o que implica o
parcial éxito da revista, com repristinagcao do veredicto liquidatorio fixado pela
12 instancia, incluindo o acréscimo do montante de €450,00 correspondente as
despesas feitas pelo recorrido com deslocagoes (€300,00) e indemnizacao pela
roupa destruida (€150,00) no acidente.

IV - Decisao
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Nos termos expostos, decide-se conceder parcial revista, revoga-se o
acordao recorrido, liquidando o remanescente do dano bioldgico, as
despesas feitas pelo recorrido com deslocagoes e indemnizagao pela roupa
destruida, no acidente, em €41.102,340 (quarenta e um mil cento e dois euros
e trinta e quatro céntimos) e condenando consequentemente a recorrente a
pagar ao recorrido, a tal titulo, essa quantia.

Custas pela recorrente e recorrido, na proporgao do vencido.

Anexa-se sumario do acordéao (art.%s 6632, n.2 7, e 6792, ambos do CPC).

Lisboa, 14 de Dezembro de 2017

Antoénio Picarra (relator)
Fernanda Isabel Pereira

Olindo Geraldes

[11 Antes de alterado pela Relagao tinha a seguinte redacgao: O Autor auferia
a data do acidente, 30/07/2001, a quantia de 4.266,60 Francos,
correspondentes na altura a quantia de €2.770,00 (dois mil, setecentos e
setenta euros).

[2] Cfr., neste sentido, Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, in Direito
Processual Civil, Volume II, 2015, Almedina, pag. 513, Antonio Santos
Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2017, 42
edicao, pag. 416, e J.0. Cardona Ferreira, in Guia dos Recursos em Processo
Civil, 62 edicao, Coimbra Editora, pag. 229.

[31 Cfr, a este propdsito, entre outros, os acordaos do ST] de13/07/2017 (proc.
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n.2 3214/11.4TBVIS.C1.S1), de 25/05/2017 (proc. n.2 2028/12.9TBVCT.G1.S1),
de 16/03/2017 (proc. n.2 294/07.0TBPCV.C1.S1), de 26/01/2017 (proc. n.°
1862/13.7TBGDM.P1.S1), de 12/01/2017 (proc. n.2 3323/13.5TJVNF.G1.S1), de
14/12/2016 (proc. n.2 5572/05.0TVLSB.L.1.S1), de 10/11/2016 (proc. n.°
175/05.2TBPSR.E2.S1, de 03/11/2016 (proc. n.2 1971/12.0TBLLE.E1.S1), e de
15/09/2016 (proc. 492/10.0TBBAO.P1.S1), todos acessiveis em www.dgsi.pt.

[4] Ambos acessiveis através de www.dgsi.pt.

[5] Cfr. ainda os acérdaos do STJ de 10 de Outubro de 2012 (proc. n.2
643/2001.G1.S1), de 21 de Fevereiro de 2013 (proc. n? 2044/06.0TJVNF.P1.S1)
e de 20 de Novembro de 2014 (proc. n2 5572/05.0TVLSB.L1.S1), acessiveis
através de www.dgsi.pt.
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