jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 7831/16.8T8LSB.L1.S1

Relator: ROSA RIBEIRO COELHO

Sessao: 18 Janeiro 2018

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA

Decisao: CONCEDIDA PARCIALMENTE A REVISTA
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PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE ACESSO AO DIREITO
REFORMA DA CONTA DE CUSTAS CUSTAS TAXA

CONSTITUCIONALIDADE

Sumario

I - A limitagcao do acesso a um terceiro grau de jurisdicao no que aos
procedimentos cautelares respeita é determinada pela natureza proviséria das
decisdes que no seu ambito sao emitidas.

IT - Essa provisoriedade nao abrange a decisao da Relacao que negou o pedido
de dispensa de pagamento de taxa de justica remanescente relativa ao recurso
de apelagao.

IIT - Em matéria ndo abrangida por aquela restrigcao, uma vez satisfeitos os
requisitos gerais de admissibilidade do recurso fixados no n? 1 do art. 6292 e
verificada a condigcao especifica da sua impugnabilidade - ter interesse para o
recorrente independentemente da decisao sobre o procedimento cautelar -
estabelecida no n? 4 do art. 6719, é admissivel recurso de revista.

IV - 0O n? 7 do art. 62 do Regulamento das Custas Processuais permite que, em
acoes de valor superior a € 275.000,00, seja desconsiderado, no todo ou em
parte, o valor da taxa de justica remanescente que, de outro modo, as partes
teriam de pagar a final.

V - Com este mecanismo, o legislador pretendeu atenuar - adequando-o em
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termos de proporcionalidade ao servico judicial efetivamente realizado - o
valor da taxa de justica que a parte final da tabela I estabelece de modo
automatico e ilimitado em func¢do do valor da causa.

VI - Ascendendo o valor da causa a € 8.750.000,00, a aplicagao das regras
enunciadas nos arts. 62, n% 1 e 2, 72 n? 2, e no paragrafo final da Tabela I,
anexa ao RCP, sem o uso do dito mecanismo flexibilizador, leva ao valor de €
158.049,00 que funcionard, nesse caso, como contrapartida do servigo judicial
desenvolvido com o julgamento da apelagao, em que alegou a apelante e
contra-alegaram as duas apeladas, cabendo a recorrente, enquanto parte
vencida na apelagao, suporta-lo.

VII - Embora o direito de acesso ao direito e aos tribunais nao seja gratuito
nem mesmo tendencialmente gratuito, a lei nao pode adotar solugoes de tal
modo onerosas que, na pratica, impecam o cidaddao médio de aceder a justica.
VIII - A desproporcionalidade entre o valor econémico das custas que sejam
legalmente exigidas e o valor do servigo de administragao de justica prestado,
se existir, sera lesiva do direito de acesso aos tribunais e é incompativel com a
natureza de taxa que cabe a taxa de justica.

IX - Tendo o Tribunal da Relagao apreciado e decidido o recurso de apelagao
com analise e valoragao de extensa, prolixa e complexa matéria de facto,
tendo as recorridas formulado elevado nimero de conclusbes e envolvendo a
questao de direito a apreciar consideravel complexidade, justifica-se, ainda
assim e em face do valor da taxa que seria exigivel nos termos enunciados em
VI, uma reducgao de 60% da taxa de justica remanescente devida a final pelas
apelante e apeladas, que apenas pagarao 40% da mesma.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

22 SECCAO CIVEL

I - Proferido acérdao pelo Tribunal da Relagao de ... que julgou improcedente
a apelacao que fora interposta pela AA, Lda, contra a sentenca proferida no
ambito da providéncia cautelar que movera contra BB, SGPS, S.A., e CC, S.A,,
veio a ai recorrente apresentar requerimento onde, com invocagao do disposto
nos artigos 616° n° 1, ex vi, do artigo 666° n° 1, ambos do CPC e 6° n° 7, do
Regulamento das Custas Processuais[1] (RCP), pediu que:
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a) Se declarasse que o valor do recurso interposto é de € 30.000,01, como lhe
foi atribuido pela recorrente;

E, subsidiariamente:

b) Fosse reformada a condenacao quanto a custas, dispensando-se as partes
do pagamento do montante da taxa de justica que excede o valor da taxa de
justica inicial, nos termos do disposto na segunda parte do art. 6°, n°® 7, do
RCP.

As apeladas, BB, SGPS, S.A., e CC, S. A., apresentaram também requerimento
onde pediram exatamente o mesmo que solicitara a apelante.

Foi depois proferido acordao que julgou improcedente o pedido de reforma
quanto a custas.

Nele escreveu-se, no que aqui importa destacar, o seguinte:

“(...) na sequéncia da improcedéncia da apelagdo, o respetivo Coletivo
determinou que as custas fossem a cargo da apelante - art. 527do CPC

A reforma das custas pode ser solicitada, nos termos do art. 6162, n? 1 do
CPC, aplicavel ex vi art. 6662 do mesmo diploma legal.

Ndo havendo recurso do acorddo em aprego e por nos subscrito, quer a
recorrente quer os recorridos podem, em teoria, solicitar a reforma do mesmo
quanto a custas.

Porém, ha que averiguar se o podem fazer substancialmente, ou seja, se o que
alegam consubstancia, ou ndo, violagdo de qualquer das regras que regem
esta matéria e que estdo enunciadas no Codigo de Processo Civil/CPC — art°s
527° a 541°.

Como supra referimos, o determinado quanto a custas obedeceu ao
legalmente previsto.

Logo, ndo estamos perante a necessidade de qualquer reforma de custas, mas
sim e tdo sO, perante um pedido de redugdo da taxa de justi¢ga, nos termos do
art® 6° n°7 do Regulamento das Custas Processuais/RCP (...) que estabelece o
seguinte:

(...) 7 - Nas causas de valor superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa
de justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situacdo
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o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento.

Ora com todo o respeito pela argumentagdo aduzida pela recorrente e
recorridos, ou seja, todas as partes neste processo, ndo é este o momento
proprio para se fazer o juizo global da complexidade dos autos pelo que o
faremos, unicamente, no que ao recurso diz respeito.

Mas, importa deixar claro que o valor da causa ja estava antes quantificado e
corretamente determinado em fung¢do do beneficio que se visa obter, ndo
estando na disponibilidade das partes alterd-lo — art°s.297° e 304° do CPC.

Estamos, por isso, na presenca duma acg¢do de valor consideravelmente
elevado: €8.750.000,00.

Aplicando as regras de custas previstas legalmente, efectivamente, as partes
terdo que pagar um montante elevado de taxa de justica remanescente -
condizente com o que alegam -: €51.867,00 (cinquenta e um mil oitocentos e
sessenta e sete euros).

Ndo podemos também esquecer que quando se trate de procedimentos
cautelares, a taxa de justica paga é atendida, a final, na acg¢do respectiva e
ainda que deverd ser tomada em ateng¢do nas custas de parte devidas a parte
vencedora - art°s.539° e 533° do CPC.

No que se reporta a complexidade do recurso, ndo devemos olvidar que se
trata dum processo urgente que obriga o respectivo Colectivo a um esfor¢co
suplementar - por a par de outros processos que temos em mdo - e ndo é o
facto do acorddo em andlise ser confirmatorio que lhe retira a especificidade e
a dificuldade.

No caso vertente obrigou a varios dias de estudo e discussdo e também teve
impugnacgdo da matéria de facto, a qual ndo foi atendida por razées técnicas
que estdo explicitadas no mesmo acorddo (fls.1989 a 1996).

Raciocinando, a contrario, ndo estamos objectivamente perante um caso
simples e de fdcil solugdo, como se infere das, excepcionalmente, extensas
alegacoes de recurso.

Por tudo o que fica dito e atendendo ainda aos interesses em causa,
nomeadamente, de ordem econdmica, ndo reputamos de desproporcional a
taxa de justica exigida as partes pelo presente recurso.”
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Veio a recorrente interpor o presente recurso de revista contra este acordao,
tendo apresentado alegagoes onde formula as conclusoes que de seguida
transcrevemos:

A. O Acordao recorrido subsume-se ao artigo 671.°, n.° 4, do CPC, uma vez
que i) foi proferido na pendéncia do processo da Relagao e que ii) o acérdao
do Tribunal da Relacgao, proferido sobre a decisao do Tribunal de 12. Instancia,
que conheceu do mérito e pés termo ao processo, nao admitia recurso de
revista, desde logo por ter confirmado a decisdo da 12. Instancia, havendo
dupla conforme,

B. Sendo que apesar de as Partes terem qualificado o pedido de dispensa do
remanescente da taxa de justica como reforma quanto a custas, o Tribunal a
quo entendeu tratar-se de um simples requerimento e decidiu-o enquanto tal.

C. Ao acordao recorrido nao é aplicavel o artigo 370.°, n.° 2, do CPC, por nao
ter por objecto decisao que tenha decidido acerca do decretamento de uma
providéncia cautelar nem da inversao do contencioso.

D. A limitagao da recorribilidade para o ST] prescrita no artigo 370.2, n.° 2, do
CPC s6 se justifica pelo caracter urgente dos procedimentos cautelares e peia
natureza perfunctoria e provisdria das medidas nesse ambito decretadas, pelo
que tal irrecorribilidade ndo se aplica a decisao sob recurso, que versa sobre
custas processuais.

E. Subsidiariamente: o presente recurso sempre seria admissivel ao abrigo do
artigo 629,°n.° 2, alinea d), do CPC, porque o acérdao recorrido esta em
contradi¢dao com outro acérdao proferido no dominio da mesma legislagao - o
actual RCP -, sobre a mesma questao de direito e ja transitado em julgado,
mais concretamente, com o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica em 12.12.2013, no processo n.° 1319/12.3TVLSB-B.LI.SI (doravante,
acordao fundamento), e nao foi proferido, tanto quanto se apurou, acérdao
uniformizador de jurisprudéncia sobre a questdo em apreco.

F. Embora o artigo 629.°, n.° 2, alinea d), do CPC apenas aluda a contradigao
com acordao da Relacdo deve entender-se, por maioria de razao, que também
inclui situagodes de contradigdo com acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

G. A questao fundamental de direito decidida de forma contraditéria pode
enunciar-se nos seguintes termos: a aplicacao de uma taxa de justica superior
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a €150.000 a um recurso de apelacao que revestiu complexidade afigura-se ou
nao desproporcional e deve ou nao dar lugar a aplicacao do disposto no artigo

6.°,n.°7,22 parte do RCP, no sentido de haver dispensa, total ou parcial, do
remanescente da taxa de justica.

H. No acordao fundamento, o Supremo Tribunal de Justica decidiu que: A
cobranca de mais de € 150.000 como contrapartida de tramitacdo processual,
inserida no dmbito de procedimento cautelar - embora de valor muito elevado
e reportado a relagées juridicas de grande complexidade substantiva - que se
consubstanciou essencialmente na emissdo e confirmag¢do de um juizo de
inadmissibilidade de um recurso de apelacdo violaria os principios da
proporcionalidade e da adequacgdo, erigindo-se, por isso, em ilegitima
restricdo no acesso a justica."

I. Contrariamente, o acordao recorrido nao considerou desproporcional a
aplicacao de uma taxa de justica superior a €158.000,00 por um recurso de
apelacao, precisamente com fundamento na respectiva complexidade.

J. Existe, assim, contradicao entre os dois acérdaos, uma vez que o ST] julgou
desproporcional uma taxa de justica de valor superior a €150.000 num caso
em que estavam em causa valores elevados, em que a relacao material era
complexa e em que essa complexidade teve reflexos na decisao de cariz
estritamente processual, ao passo que o acordao recorrido nao considerou
desproporcional a aplicacao de uma taxa de justica na ordem dos €158.000
precisamente por ter considerado nao estar "perante um caso simples e de
facil solucdo".

K. A solucao propugnada no acordao fundamento é a que se afigura mais
consentanea, designadamente com os principios constitucionais da
proporcionalidade e da proibicdao do excesso e com o direito de acesso a
justica e aos tribunais.

L. O montante das taxas de justica nao pode ser fixado apenas em funcgao do
valor da acgao ou do recurso, sob pena de inconstitucionalidade - vd., neste
sentido, os Acordaos do Tribunal Constitucional n.°s 471/2007 e 116/2008.

M. O montante na ordem dos €158.000,00 a titulo de taxas de justica devidas
pelo recurso de apelagao, para além de por si sé exorbitante, é
desproporcional e desajustado a complexidade do recurso de apelacao, pois
que este nao implicou a reapreciacao da decisao sobre matéria de facto e a
questao de direito em causa nao era especialmente complexa, prendia-se com
o exercicio de um direito de preferéncia, e ja havia sido escalpelizada e
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decidida pelo Tribunal de 12. Instancia.

N. No caso sub judice, o valor do recurso, com base no qual é determinado o
montante da taxa de justiga, ndao teve qualquer influéncia nem na
complexidade do recurso nem no volume de trabalho dos Senhores Juizes
Desembargadores.

O. Bastava que o valor do negdcio em aprego ou das participagoes sociais em
questao fosse inferior para que a causa, com igual complexidade, tivesse um
valor mais baixo e, por consequéncia, nao fosse sequer devido qualquer
pagamento de taxa de justica remanescente.

P. A taxa de justica € uma taxa e ndao um imposto e, como tal, tem de
configurar uma contrapartida pelo servigo prestado pelo Estado, o que implica
pelo menos uma adequacao e proporcionalidade entre o montante da taxa de
justica e o custo do servigo prestado pelo tribunal - cf. acérdaos do Tribunal da
Relacao de Evora, de 17.03.2010, e n.° 471/2007 do Tribunal Constitucional.

Q. Para além disso, as Partes adoptaram uma conduta processual cooperante,
pautada pela lisura, e nao usaram, em momento algum, expedientes ou
manobras dilatérias.

R. Deste modo, impunha-se a dispensa do remanescente da taxa de justica
devida pelo recurso de apelagao interposto pela Requerente, ao abrigo do
disposto no artigo 62, n.° 7, 2.a parte, do RCP. Ademais,

S. As normas insitas no artigo 6.°, n.° 1, n.° 2 e n.° 7, do RCP, em conjugacao
com o Anexo I do RCP, interpretadas e aplicadas no sentido de nao
estabelecerem um limite maximo para as custas a pagar, dando azo a
aplicacao de montantes de taxa de justica manifestamente desproporcionais
aos servigos publicos prestados, sao inconstitucionais por violagao do principio
da proporcionalidade (cf. artigo 2.° da CRP) e do direito de acesso a justica (cf.
artigo 20.°, n.° 4, da CRP) e, por isso, nao devem ser aplicadas com essa
interpretagao no caso dos autos.

Termina pedindo a revogacgao do acérdao e que as partes sejam dispensadas
do pagamento do remanescente da taxa de justica devida pelo recurso de
apelacao.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto da Relacao contra-alegou
sustentando a inadmissibilidade do recurso e para o caso de assim se nao
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entender, a sua improcedéncia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo questao tinica sujeita a nossa
apreciagao a de saber se, quanto as custas devidas pelo julgamento do recurso
de apelacgao, é de dispensar as partes do pagamento da taxa de justica
remanescente, nos termos permitidos pelo n? 7 do art. 62 do RCP.

IT - Os elementos processuais a considerar para a decisao da presente revista
sdo os que acabamos de enunciar em sede de relatorio e ainda que o valor do
processo € de € 8.750.000,00.

IIT - Importa, antes de mais, saber se o recurso é admissivel.

E questdo ndo isenta de dividas, como denuncia a abordagem que dela faz a
recorrente, ao dispensar-lhe, como lhe dispensa, a maioria das conclusdes que
formula.

Estamos, de facto, perante decisdao proferida no ambito de procedimento
cautelar, em cujo campo rege o art. 3702 do CPC, cujo n? 2 dispoe: “Das
decisoes proferidas nos procedimentos cautelares, incluindo a que determine
a inversdo do contencioso, ndo cabe recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel.”

Uma primeira abordagem levaria a afirmacao da sua inadmissibilidade, salvo
se - como alias defende a recorrente a titulo subsidiario - o caso fosse de
reconduzir a previsao normativa do n2 2 do art. 6292 do CPC.

Sabe-se, porém, que a limitacao do acesso a um terceiro grau de jurisdicao no
que aos procedimentos cautelares respeita ¢ determinada pela natureza
provisoria das decisoes que no seu ambito sdo emitidas, devendo admitir-se
gue essa provisoriedade nao abrange a decisao da Relagao que negou o pedido
de dispensa de pagamento de taxa de justica remanescente relativa ao recurso
de apelagao.

Assim, é de seguir o entendimento ja adotado sobre a matéria por este STJ], no
seu acordao de 12.12.2013[2]1,[3] onde se escreveu:

8/20


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftn3

“Saliente-se que ndo obsta a admissibilidade da revista o regime - restritivo do
acesso ao ST] - constante do art. 3879-A, do CPC: na verdade, embora a
questdo agora discutida seja emergente da pendéncia inicial de um
procedimento cautelar, a condenacdo em custas de determinado montante ndo
constitui obviamente decisdo provisoria ou cautelar a que deva aplicar-se
aquele regime restritivo de recurso, mas antes decisdo final e definitiva sobre
tal matéria, que onerard irremediavelmente a parte condenada com o
pagamento das custas liquidadas; e, sendo o valor possivel destas e, portanto,
a sucumbéncia da parte vencida - decorrente da prolagdo da decisdo
impugnada na presente revista - manifestamente superior a alcada dos
tribunais de 292 instdncia verificam-se os pressupostos gerais da
recorribilidade, tal como se mostram definidos no art. 6782 do CPC.”

Aqui estamos perante acordao proferido na pendéncia do processo na Relagao,
sobre matéria nao abrangida pela aludida restrigdao, sendo certo, por outro
lado, que quer o valor da causa, quer o da sucumbéncia, satisfazem os
requisitos gerais de admissibilidade do recurso fixados no n? 1 do art. 6299; e
a condigao especifica da sua impugnabilidade - ter interesse para o recorrente
independentemente da decisao sobre o procedimento cautelar - estabelecida
no n? 4 do art. 6712 ¢ também inegavel, concluindo-se, pois, pela
admissibilidade da revista.

Da pretendida dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente:

Correspondendo ao montante devido pelo impulso processual do interessado,
a taxa de justica é fixada no Regulamento das Custas Processuais (RCP),
aprovado pelo Decreto-Lei n? 34/2008, de 2 de fevereiro, em funcao do valor e
complexidade da causa - n? 1 do art. 62 desse Regulamento.

A devida pelos recursos é fixada nos termos da tabela I-B - n? 2 do mesmo
preceito -, sendo paga pelo recorrente com as alegagoes e pelo recorrido que
contra-alegue, com a apresentacao das contra-alegagoes - n® 2 do art. 7°.

E na parte final da tabela I estabelece-se que “Para além dos € 275.000,00, ao
valor da taxa de justica acresce, a final, por cada € 25.000,00 ou fracdo, 3 UC,
no caso da coluna A, 1,5 UC no caso da coluna B e 4,5 UC, no caso da coluna
C.II
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Diretamente relacionado com este ultimo dispositivo, o n? 7 do citado art. 62
dispoe o seguinte: “Nas causas de valor superior a € 275.000,00, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta final, salvo se a
especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento.”

Esta ultima norma, introduzida pelo art. 22 da Lei n? 7/2012, de 13 de
fevereiro, permite, pois, que, em agoes de valor superior a € 275.000,00, seja
desconsiderado, no todo ou em parte, o valor da taxa de justica remanescente
que, de outro modo, as partes teriam de pagar a final.

Em descricao da evolugao legislativa que levou a criacao do preceito, consta
do acérdao do Tribunal Constitucional n® 361/2015, o seguinte:

“(...)

Os treze escalbes previstos na tabela I preveem os valores da a¢do até ao
montante de € 275.000,00, a que acresce, para além desse limiar, a final, por
cada €25.000 ou fragdo, 3 UC, no caso da coluna A, 1,5 UC, no caso da coluna
B, e 4,5 UC, no caso da coluna C

(...) O contexto normativo em que se situa tal normag¢do decorre do
Regulamento das Custas Processuais (doravante RCP), aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro (e posteriormente alterado pela Lei n.?
43/2008, de 27 de agosto, Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de agosto, Lei n.?
64-A/2008, de 31 de dezembro, Lei n.2 3-B/2010, de 28 de abril, Decreto-Lei
n.2 52/2011, de 13 de abril, Lei n.2 7/2012, de 13 de fevereiro, Lei n.? 66-
B/2012, de 31 de dezembro, Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30 de agosto, e Lei
n.2 72/2014, de 2 de setembro), o qual introduziu uma nova disciplina para as
custas processuais, revogando, entre vdrias normas e diplomas que versavam
sobre a matéria de custas, o Codigo das Custas Judiciais (CC]J), aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 224-A/96, de 26 de novembro.

Uma das vertentes da alteracgdo trazida pelo RCP radicou precisamente nos
mecanismos de fixag¢do do valor do tributo a pagar.

Pode ler-se no predmbulo do diploma em apreco:

«De um modo geral, procurou também adequar-se o valor da taxa de justica ao
tipo de processo em causa e aos custos que, em concreto, cada processo
acarreta para o sistema judicial, numa filosofia de justica distributiva a qual
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ndo deve ser imune o sistema de custas processuais, enquanto modelo de
financiamento dos tribunais e de repercussdo dos custos da justi¢a nos
respetivos utilizadores.

De acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justica ndo é fixado com
base numa mera correspondéncia face ao valor da ag¢do. Constatou-se que o
valor da ag¢do ndo é um elemento decisivo na ponderagdo da complexidade do
processo e na gerac¢do de custos para o sistema judicial. Pelo que, procurando
um aperfeicoamento da correspetividade da taxa de justica, estabelece-se
agora um sistema misto que assenta no valor da acdo, até um certo limite
madximo, e na possibilidade de correg¢do da taxa de justica quando se trate de
processos especialmente complexos, independentemente do valor econdomico
atribuido a causa.»

Refletindo essa mudanca, o artigo 6.2, n.2 1, do RCP, enuncia, como regra
geral, que a taxa de justica é fixada «em funcgdo do valor e complexidade da
causa», por referéncia a uma tabela, como jd acontecia no regime anterior.
Mas, inovatoriamente, a fixa¢do da taxa de justica passou a ter como fator de
majoracdo do montante da taxa de justica a complexidade da causa, podendo o
juiz «determinar, a final, a aplicagdo dos valores [agravados] de taxa de justica
constantes da tabela I-C (...) as agées e recursos que revelem especial
complexidade», por conterem «articulados ou alegacbes prolixas», dizerem
respeito a «questoes de elevada especializagdo juridica, especificidade técnica
ou que importem a andlise combinada de questées juridicas de dmbito muito
diverso» ou implicarem «a audi¢do de um elevado numero de testemunhas, a
andlise de meios de prova extremamente complexos ou a realizagdo de vdrias
diligéncias de prova morosas» (artigos 6.2, n.2 5, do RCP, e 530.2, n.2 7, do
CPC). Com o RCP, o legislador consagrou, assim, um «sistema misto, assente,
por um lado, no valor da causa até determinado limite, e, por outro, na sua
corregdo em casos de processos especial e particularmente complexos» (cfr.
SALVADOR da COSTA, Regulamento das Custas Processuais Anotado e
Comentado, Almedina, 2012, 4.4 edigdo, pdg. 231).

A par deste mecanismo corretivo, no sentido ascendente, do valor da taxa de
justica a pagar, em fung¢do da materialidade da lide, ndo foi editado qualquer
outro que, agora no sentido inverso, permita genericamente ao julgador
intervir no dominio da taxa de justica, reduzindo-a para valores inferiores aos
correspondentes a taxa normal, mormente para aqueles constantes da tabela
I-B. O que ndo significa que a intervenc¢do judicial moderadora no dominio das
custas judiciais esteja ausente por completo: persiste nas causas de valor mais
elevado, ainda que limitada ao que respeita ao remanescente a pagar a final.
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Com efeito, na redagdo origindria do RCP, a tabela I estatuiu vdrios escalbes
de valor da causa até ao montante de € 600.00,00 e, a partir dai, uma taxa de
justica varidvel, entre os limites estabelecidos, devendo a parte liquidd-la no
seu valor minimo e pagar o excesso, se o houvesse, a final (artigo 6.2, n.2 6, do
RCP).

O Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de abril, quadro normativo aqui aplicdvel,
veio, inter alia, alterar as tabelas anexas ao RCP, o que decorreu, como resulta
do respetivo preambulo, da consideragdo de «que a taxa de justi¢a nalguns
casos ndo estava adequada a complexidade da causa, pelo que se prevé um
aumento progressivo da taxa de justica a partir do ultimo escaldo da tabela,
embora os valores se mantenham muito inferiores aos do regime anterior ao
do Regulamento». Passou, assim, a prever-se, na tabela I, uma taxa de justiga
fixa, graduada por escal6es em funcgdo do valor da causa, até ao limite de €
275.000,00, sendo, a partir dai, calculado o mesmo valor de acréscimo por
cada unidade ou fragdo no montante de € 25.000, mantendo-se a sua
exigibilidade apenas no final da lide. E, desse modo, reintroduziu-se um
mecanismo de aumento automadtico e ilimitado do montante da taxa de justi¢ca
em funcgdo do valor da causa, ja antes consagrado pela tabela I anexa ao CC],
embora diminuido na sua expressdo, idoneo a gerar um remanescente a pagar
a final.

Importa neste ponto notar que, na vigéncia do CC]J, o funcionamento desta
regra foi atenuado com a reforma operada pelo Decreto-Lei n.2 324/2003, de
27 de dezembro, que passou a prever a possibilidade de intervencdo corretiva
do juiz, circunscrita aos processos de valor superior a € 250.000,00, quanto ao
remanescente a pagar a final. Dizia o n.2 3 do artigo 27.2 do CC]J, na redagdo
introduzida pelo referido Decreto-Lei n.2 324/2003 que «se a especificidade da
situacdo o justificar, pode o juiz, de forma fundamentada e atendendo,
designadamente, a complexidade da causa e a conduta processual das partes,
dispensar o pagamento do remanescente». No RCP, solugdo normativa
homdloga so veio a ser consagrada pela Lei n.2 7/2012, de 13 de fevereiro,
com o aditamento de um novo niimero ao artigo 6.2, com a seguinte redacgdo:
«7- Nas causas de valor superior a € 275 000, o remanescente da taxa de
justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situagdo o
Jjustificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento»

(...)”
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E de reter, pois, que com o mecanismo de correcado criado pela dita norma, de
conteudo idéntico ao do n? 3 do art. 272 do revogado CC]J, o legislador
pretendeu atenuar - adequando-o em termos de proporcionalidade ao servigo
judicial efetivamente realizado - o valor da taxa de justica que a parte final da
tabela I estabelece de modo automatico e ilimitado em fungao do valor da
causa.

O valor da taxa de justica passou, deste modo, a poder ser objeto de corregao
por parte do julgador, nao apenas no sentido da sua agravacao a ser
determinada, nos termos do n? 5 do art. 69, pela especial complexidade da
acao ou do recurso, mas agora também no sentido da dispensa ou reducao da
taxa de justica remanescente devida nas causas de valor superior a €
275.000,00, caso a especificidade do caso o reclame, tomando-se em
consideracao, designadamente, a complexidade da causa e a conduta das
partes.

A consagracéao desta solucao legal ndo foi sequramente alheia a posicdo do
Tribunal Constitucional que, como é descrito no seu acordao n® 421/2013,
julgara inconstitucionais normas do CC]J substancialmente idénticas as do RC]
supra referidas, antes da criacao do mecanismo flexibilizagao constante do
citado n? 7 do seu art. 62, dele constando, além do mais, o seguinte:

“Assim, decidiu-se «julgar inconstitucional, por violacdo do direito de acesso
aos tribunais, consagrado no artigo 20.2 da Constituicdo, conjugado com o
principio da proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2,
segunda parte, da mesma Constituicdo, a norma que resulta dos artigos 13.2,
n.2 1, e tabela anexa, 15.2, n.2 1, alinea m), e 18.2, n.2 2, todos do Codigo das
Custas Judiciais, na versdo de 1996, na interpretacdo segundo a qual o
montante da taxa de justica devida em procedimentos cautelares e recursos
neles interpostos, cujo valor excede € 49.879,79, é definido em funcdo do valor
da ag¢do sem qualquer limite mdximo ao montante das custas, e na medida em
que se ndo permite ao tribunal que limite o montante de taxa de justica devido
no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a natureza e
complexidade do processo e o cardter manifestamente desproporcionado do
montante em questdo» (Acorddos n%s. 227/2007 e 116/2008).

Também se julgou inconstitucional, por violagdo do direito de acesso aos
tribunais, consagrado no artigo 20.2 da CRP, conjugado com o principio da
proibicdo de excesso, decorrente do artigo 2.2 da CRP, «a norma que se extrai
da conjugacgdo do disposto nos artigos 13.2,n.2 1,152, n.21,0),182,n22, e
tabela anexa do CC]J, na redag¢do do Decreto-Lei n.2 224-A/96, de 26 de
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novembro, na parte em que dela resulta que as taxas de justica devidas por
um processo, comportando um incidente de apoio judicidrio e um recurso para
o tribunal superior, ascendem ao montante global de €123.903,43,
determinado exclusivamente em funcg¢do do valor da agdo, sem o
estabelecimento de qualquer limite mdximo, e na medida em que ndo se
permite que o tribunal reduza o montante da taxa de justica devida no caso
concreto, tendo em conta, designadamente, a natureza e complexidade do
processo e o cardter manifestamente desproporcionado desse montante»
(Acorddo n.2 471/2007).

E reafirmou-se um tal juizo de inconstitucionalidade, apreciando esse mesmo
conjunto normativo, «na parte em que dela resulta que as taxas de justica
devidas por um recurso de agravo de um despacho interlocutorio, interposto
por quem ndo é parte na causa, sendo a questdo de manifesta simplicidade e
tendo o recurso seguido uma tramitacdo linear, ascendem ao montante global
de €15 204,39, determinado exclusivamente em func¢do do valor da a¢do, sem
o estabelecimento de qualquer limite mdximo, e na medida em que ndo se
permite que o tribunal reduza o montante da taxa de justica devida no caso
concreto, tendo em conta, designadamente, a natureza e complexidade do
processo e o cardter manifestamente desproporcionado desse montante»
(Acorddo n.2 266/2010). O mesmo sucedeu no Acorddo n.2 470/07, que julgou
inconstitucional, por violagdo das disposi¢gées conjugadas dos artigos 18.2, n.2
2,e20.2,n.21, da Constituicdo, «a norma do artigo 66.2, n.2 2, do Codigo das
Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 224-A/96, de 26 de novembro,
interpretada por forma a permitir que as custas devidas pelo expropriado
excedam de forma intolerdvel o montante da indemnizagdo depositada, como
flagrantemente ocorre em caso, como o presente, em que esse excesso é
superior a €100.000,00».

Sendo também a luz das mesmas valoragoes constitucionais que ndo se
censuraram solucgoes legais de tributacdo que, embora pautadas por
exclusivos critérios de valor (da acdo), ndo conduziram, nos concretos casos
em apreciacdo, a fixagdo de uma taxa de justigca desproporcionada a
complexidade do processo (Acorddos n%s. 301/2009, 151/2009 e 534/2011).”

E o mesmo acérdao n? 421/2013, versando o regime emergente do referido
Decreto-Lei n? 52/11 - anterior, portanto, a criacao do n° 7 do art. 62 - julgou
“inconstitucionais, por violagdo do direito de acesso aos tribunais, consagrado
no artigo 20.2 da Constituicdo, conjugado com o principio da
proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, segunda parte, da
Constituicdo, as normas contidas nos artigos 6.2 e 11.2, conjugadas com a
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tabela I-A anexa, do Regulamento das Custas Processuais, na redagdo
introduzida pelo DL 52/2011, de 13 de abril, quando interpretadas no sentido
de que o montante da taxa de justica é definido em fung¢do do valor da agdo
sem qualquer limite mdximo, ndo se permitindo ao tribunal que reduza o
montante da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em conta,
designadamente, a complexidade do processo e o cardter manifestamente
desproporcional do montante exigido a esse titulo”.

Atentemos no caso em exame.

Ascendendo o valor da causa a € 8.750.000,00, a aplicagao das regras
enunciadas nos arts. 62, n% 1 e 2, 72 n? 2, e no paragrafo final da Tabela I,
anexa ao RCP, sem o uso do dito mecanismo flexibilizador, leva a que, além da
taxa de justica inicialmente paga pela apelante, ora recorrente, e por cada
uma das apeladas no valor unitario de € 816,00 - num total de € 2.448,00 -,
cada uma delas tenha ainda de pagar de remanescente de taxa de justica o
valor de € 51.867,00, - num total de € 155.601,00.

Ou seja, o valor de € 158.049,00 funcionarda, nessa hipotese, como
contrapartida do servigo judicial desenvolvido com o julgamento da apelagao,
em que alegou a apelante e contra-alegaram as duas apeladas, cabendo a
recorrente, enquanto parte vencida na apelacao, suporta-lo, pois que a seu
cargo ficara também a taxa de justica paga pelas vencedoras, dado o
funcionamento das regras atinentes as custas de parte - arts. 5332, n% 1 e 2,
alinea a) do CPC e 2692, n®s 2 e 3, alinea a).

Mister é saber se a exigéncia de tal valor é proporcional ao servigo judicial
efetivamente desenvolvido, ou se, diversamente, se impoe langar mao da
faculdade prevista no n? 7 do art. 69, para restabelecer, através da dispensa ou
reducdo da taxa de justica remanescente, o justo equilibrio que tem de existir
entre as duas prestagoes, de sorte a preservar o direito de acesso aos
tribunais, consagrado no art. 202, n? 1da Constituicdao da Republica
Portuguesa (CRP)[4], combinado com o principio da proporcionalidade insito
no art. 182, n? 2, 22 parte do mesmo diploma.

Na verdade, se o referido art. 202 consagra, como se vem afirmando, um
direito de acesso ao direito e aos tribunais que nao é gratuito nem mesmo
tendencialmente gratuito, admitindo a nossa Constituicao que se exija uma
contrapartida pelos servigos de justigca prestados[5], também nao merece
davidas de que, em face dele, “a lei ndo pode (...) adoptar solugoées de tal
modo onerosas que, na prdtica, impecam o cidaddo médio de aceder a justiga.
Ou seja, salvaguardada a protecgdo juridica para os mais carenciados, as
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custas ndo devem ser incompativeis em face da capacidade contributiva do
cidaddo médio (...)”[6], estando, pois, proibido o excesso de taxa de justica.

Além de que a desproporcionalidade entre o valor econémico das custas que
sejam legalmente exigidas e o valor do servigo de administragao de justica
prestado, se existir, sera lesiva do direito de acesso aos tribunais e levara a
que “se deixe de estar perante verdadeiras taxas e se entre, pelo contrdrio, no
dominio dos impostos”.[71

E o Tribunal Constitucional afirmou ja reiteradamente que ¢ de taxa e nao de
imposto a natureza da taxa de justical[8], sendo certo que, nos termos do art.
49, n? 2 da LGT, “as taxas assentam na prestagdo concreta de um servigo
publico, na utilizagdo de um bem do dominio publico ou na remog¢do de um
obstaculo juridico ao comportamento dos particulares.”

Importa, pois, dissecar, avaliando-o em termos de extensao e complexidade, o
trabalho judicial envolvido no julgamento da apelagao.

Estamos perante um procedimento cautelar que, ao entrar na Relagao de
Lisboa, era ja composto por oito volumes com 1882 paginas.

Através dele, pretendia a requerente que se ordenasse a primeira requerida
que se abstivesse de vender a segunda requerida e a esta que se abstivesse de
comprar as agoes de que a primeira é titular, representativas de 25% do
capital social da sociedade DD, SGPS, dado o seu direito de preferéncia,
emergente de acordo parassocial, na transmissao das participagoes sociais
desta sociedade, da qual tanto a requerente, como as requeridas, sao socias.

A matéria de facto julgada como provada em 12 instancia é composta por 135
pontos extraidos do requerimento inicial, 70 pontos extraidos da oposicdo da
requerida “BB” e 67 pontos extraidos da oposicao da requerida “CC”.

No recurso de apelagao que interpos contra a decisao de 12 instancia que,
apo6s a audicao das requeridas, revogou a providéncia decretada antes do
estabelecimento do contraditdrio, a ora recorrente formulou, ao alegar,
dezanove conclusOes onde, em sintese:

- sustentou que nas suas oposicoes as requeridas nao alegaram factos novos
nem carrearam meios de prova suscetiveis de alterar o ponto 45 dos factos
inicialmente julgados como provados que, por isso, deve ser mantido;

- pugnou pela desconsideracao de 25 pontos da matéria de facto julgada como
provada por, alegadamente, conterem apenas “opinioes, conclusoées,
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consideracoes e especulagoes retiradas dos subjetivos juizos e valoragbes das
recorridas” e, bem assim, pela manutencao da decisao que decretara a
providéncia.

A requerida BB, SGPS, S. A., contra-alegou formulando 79 conclusoes e
sustentando a improcedéncia do recurso.

Também a requerida CC, S.A., contra-alegou, formulando 46 conclusdes em
que sustentou a improcedéncia do recurso.

E para o caso de o recurso interposto ser julgado procedente, pediu
subsidiariamente, o alargamento do ambito do recurso, ao abrigo do disposto
no art. 6362, n 1 e 2, interpondo recurso também do despacho proferido em
20 de Junho de 2016[9] que apenas admitiu uma pequena parte da oposicao
que oportunamente deduzira, pedindo a admissao de toda a oposicao deduzida
ou, subsidiariamente, daquilo que alegou nos arts. 3872 a 4379, 642 e 659,
1002 a 1029, 134%2a 1379, 143% e 144, 1512 a 1539, 2382 a 2432, 1432 a 136,
1402 a 1449, 1502 a 1539, 2299, 2332 a 2439, 2512, 4092 a 4172 e 2952 a 3862.
Pediu a revogacao do despacho em conformidade e a anulacao da sentenca
proferida, a fim de ser considerada esta factualidade. Neste ambito formulou
12 conclusoes.

Por fim, prevenindo a hipdétese de procedéncia das questodes suscitadas pela
recorrente, pediu, subsidiariamente, e com invocacao do n? 2 do art. 6362, a
ampliacao do objeto do recurso “as questdes que poderiam ter sido suscitadas
em sede de recurso da decisdo inicial” (sic), impugnando a decisao inicial, na
parte em que julgou como provados 7 factos que identifica, depois transpostos
como tal para a decisdao subsequente ao contraditério, sustentando, a partir
dai, a improcedéncia da providéncia.

Neste ambito formulou 14 conclusoes.

A requerente respondeu, em longo[10] requerimento, a matéria da ampliacao
do recurso peticionada.

No acoérdao da Relagao de ..., que vai de fls. 1888 a 2016, conheceu-se,
sucessivamente:

- Da pretensao da recorrente de ver desconsiderados os 25 pontos da decisao
de facto que enuncia e que foram extraidos das oposigoes apresentadas pelas
requeridas, nao se atendendo a mesma, mas procedendo-se a sintese factual
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de parte dessa matéria e esclarecendo-se que do alegado s6 sera objeto de
valoragao aquilo que tem natureza factual, com desconsideracao do que sao
opinioes.

- Do mérito da decisao proferida em 12 instancia, que foi mantida.

- Teve-se como prejudicada a ampliacao do recurso pedida pela 22 requerida, a
titulo subsidiario, para a hipdtese de vingar a tese da recorrente e de ser
revogada a decisao apelada.

Tudo o descrito revela, a saciedade, que nao colhe a versao da recorrente
quando, com vista a obter a pretendida dispensa de pagamento da taxa de
justica remanescente, equipara o presente caso ao que foi decidido no ja
citado acoérdao deste ST] de 13.2.2013, no qual, como consta do respetivo
sumario, a “tramitacdo processual, inserida no dmbito de procedimento
cautelar - embora de valor muito elevado e reportado a relagées juridicas de
grande complexidade substantiva - (...) se consubstanciou essencialmente na
emissdo e confirmacdo de um juizo de inadmissibilidade de um recurso de
apelacdo (...)”. (sublinhado nosso)

Se a simplicidade e exigua extensao da tramitacao executada neste ultimo
caso impunha, por respeito ao principio da proporcionalidade e da adequacao,
gue se nao cobrassem, como contrapartida, mais de € 150.000,00, e se
dispensasse, por isso, o pagamento de 90% da taxa de justica remanescente, o
mesmo nao Se passa No caso em apreciacao, em que o servigo desenvolvido foi
substancialmente diverso, tanto em quantidade como em complexidade.

Aqui o Tribunal da Relacao apreciou e decidiu o recurso de apelagao com
necessaria analise e valoragao de extensa, prolixa e complexa matéria de
facto, em que as recorridas formularam elevado nimero de conclusbes e em
que a questdo de direito a apreciar envolvia consideravel complexidade, vindo
invocado direito de preferéncia na venda de participagdes sociais emergente
de acordo parassocial.

E se nao merece duvida razoavel que naquele outro caso o montante da taxa
de justica inicialmente pago pelos recorrentes, no valor de € 816,00, acrescida
do correspondente a 10% do remanescente, se mostrava equilibrado como
contrapartida do simples e exiguo servico de justica prestado, aqui a taxa de
justica ja paga, no valor de € 2.448,00, de modo algum pode ser tida como
contrapartida minimamente adequada do trabalho judicial aplicado no recurso
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de apelagao, que envolveu a intervencao de trés juizes desembargadores em
matéria que ja classificamos de complexa. E seria esse o resultado se a
pretensao da recorrente fosse atendida em pleno e a taxa de justica
remanescente fosse pura e simplesmente dispensada.

Mas entendemos que héa razoes justificadoras de uma reducao parcial.

Na verdade, mesmo sopesando o consideravel volume e complexidade do
trabalho aportado no julgamento da apelacao, consideramos que uma taxa de
justica no valor de € 158.049,00 nao representa, por excesso, uma
contrapartida equilibrada e razoavel do servico judicial prestado. Também a
conduta processual da apelante e das apeladas nao merece reparo.

O estabelecimento do equilibrio adequado entre as duas prestacoes leva a
que, nos termos do citado art. 62, n? 7, dispensemos o pagamento de 60% da
taxa de justica remanescente devida a final pelas apelante e apeladas, sendo
esta devida apenas na proporc¢ao de 40%.

IV - Pelo exposto, julga-se a revista parcialmente procedente, reduzindo-se em
60% a taxa de justica remanescente devida a final pelas partes na apelacao,
pagando estas apenas 40% da mesma.

Atento o seu decaimento nesta revista, a recorrente suportara 40% das custas
respetivas, reduzindo-se, por razoes idénticas as expostas, em 60% a taxa de
justica remanescente, sendo devida apenas 40% da mesma.

Lisboa, 18.01.2018

Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho (Relator)
Joao Bernardo

Oliveira Vasconcelos

[1] Diploma a que respeitam as normas doravante referidas sem mencao de
diferente proveniéncia

19720


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/OSTLKX6F/7831-16%208T8LSB%20L1%20S1.doc#_ftnref1

[2] Invocado pela recorrente e em que foi Relator o Conselheiro Lopes do
Rego, processo 1319/12.3TVLSB-B.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

[3] Vinha interposto recurso contra acérdao da Relacao proferido no ambito de
procedimento cautelar, mas restringido a parte em que no mesmo se
conhecera do pedido de dispensa do pagamento de taxa de justica
remanescente.

[4]1 Segundo o qual “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo
a justica ser denegada por insuficiéncia de meios economicos”

[5] Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I,
pag. 180

[6] Ibidem, pag. 183

[71 Ibidem, pag. 183

[8] Acérdaos n®s 419/89 de 15.09.1989, 307/90 de 4.03.1991, 42/92 de
11.06.1992, 240/89 de 22.03.1994 e 214/2000 de 5.04.2000.

[9]1 Contra o qual interpos apelagao auténoma que nao foi recebida, tendo
apresentado reclamacao contra essa rejei¢ao, na altura ainda pendente de
apreciagao.

[10] De fls. 1724 a 1743
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