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I - A deliberacao, tomada em assembleia geral da ré sociedade comercial, que
renovou ex nunc a deliberacdo considerada invalida no acérdao recorrido -
art. 62.2, n.2 2, do CSC, determina a revogacao do acérdao recorrido, a
absolvigdao da ré do pedido e a condenacao da ré no pagamento das custas da
accao.

Texto Integral

Proc. 1860/08.2TBABF.E1.S1
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Revista

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA e BB propuseram, em 2.8.2008, no Tribunal Judicial da Comarca de
Albufeira, contra:

1737


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftn1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftn1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftn1

CC, Lda.

Accao declarativa constitutiva, tendente a anulacao das deliberacoes tomadas
na reuniao da Assembleia Geral de 23 de Julho de 2008 da sociedade ré, que
aprovaram:

a) A ratificagdo das remuneragées dos gerentes auferidos até 23.07.2008;
b) As remuneracgoes dos gerentes a vigorar a partir de 01.08.2008; e

c) A chamada de prestacoes suplementares.

Alegaram, em sintese, que:

- sdo socios da ré e expressaram, na dita reunido, os seus votos contra;

- da ordem de trabalhos constante da convocatéria para a assembleia em
causa nao fazia parte a ratificacao de remuneragoes anteriormente auferidas
pelos gerentes, as concretas remuneragoes que seriam submetidas a votacao,
0s precisos valores das prestagoes suplementares e as razoes da respectiva
necessidade;

- a primeira deliberacao visava desresponsabilizar os gerentes pelo facto de se
terem auto-atribuido determinadas remuneracgoes e, por isso, nao deveriam os
socios-gerentes ter sido admitidos a votar;

- a 32 deliberagao visava repercutir sobre os demais sécios a responsabilidade
dos gerentes pela prestacdo de garantias a terceiros, pelo que os sécios-
gerentes nao poderiam ter votado;

- a 32 deliberacao também visava possibilitar a futura exclusdao dos autores,
caso nao satisfizessem as prestacoes suplementares, sendo certo que a
situacao financeira da sociedade nao justificava a exigéncia dessas prestacgoes.

A ré contestou, invocando, em resumo, que:

- é uma sociedade de cariz bi-familiar, pelo que funcionou sempre de modo
informal e sem que das actas das reunioes das assembleias gerais constassem
diversas deliberacoes efectivamente tomadas por unanimidade;

- foi o caso das remuneracoes dos gerentes, que os autores sempre votaram
favoravelmente, que sempre foram incluidas nas contas da ré e que aqueles
bem sabiam existir desde ha duas décadas; e foi o litigio desencadeado pelos
autores que justificou a deliberacao de ratificacao;
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- 0 sOcio-gerente nao esta impedido de votar a sua propria remuneracao e,
muito menos, a remuneragdo do outro sécio-gerente;

- a exigéncia de prestagoes suplementares correspondeu a uma efectiva
necessidade de liquidez por parte da ré, confrontada com a obrigagao de
pagamento de um financiamento bancdrio; a circunstancia de, mercé desse
pagamento, ficarem os socios-gerentes libertos das garantias prestadas nao os
impedia de votar a proposta;

- a convocatoria para a reunido da assembleia geral preenche os requisitos
legais; mas, ainda que de alguma irregularidade padecesse, a mesma estaria
sanada, uma vez que na reuniao estiveram presentes todos os sécios, que
participaram na votacao.

Concluindo pela sua absolvicao do pedido, a ré requereu a condenacao dos
autores como litigantes de ma-fé, estimando a indemnizacao em € 10.000,00 e
impugnou o valor da causa, oferecendo, em substituicao o de € 252.000,00.

O tribunal fixou o valor da accao em € 828.951,96.

Dispensada a audiéncia preliminar, o processo foi objecto de saneamento e
condensacao.

kkk

Instruida a causa, nomeadamente com prova pericial, e realizada a audiéncia
de discussao e julgamento, foi proferida sentenca que absolveu a ré dos

pedidos, mais considerando nao terem os autores litigado de ma-fé.

kkk

Os Autores interpuseram recurso de apelacao, para o Tribunal da Relacao
de Evora, que, por Acérdao de 26.1.2017 - fls. 2288 a 2336 - decidiu:

"

Acordamos em julgar a apelacao parcialmente procedente e, em
consequeéncia:
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A) ...ramos a decisao sobre a matéria de facto nos termos descritos em

B) Revogamos a sentenca recorrida na parte em que absolve a ré do

pedido no tocante a deliberacao identificada no ponto 29. a) da matéria
de facto, [aprovacdo/ratificacdo de todas as remuneracoées auferidas até a
presente data 23.7.2008] ora se anulando tal deliberacao;

C) Mantemos, no mais, a sentenca recorrida.

Custas, em ambas as instancias, por autores e ré, na proporcao de 2/3

para os primeiros e 1/3 para a seqgunda.”

Tendo sido, pela Ré, arguida a nulidade do Acérdao, por contradicao entre os
fundamentos e entre estes e a decisao, foi tirado em conferéncia o Acordao, de
28.6.2017 - fls. 2712 a 2713 - que manteve a decisao.

kkk

Inconformados, os Autores e a Ré interpuseram recurso de revista para
este Supremo Tribunal de Justica, apenas tendo sido admitido o
recurso da Ré, que, alegando, formulou as seguintes conclusoes:

1. A decisao de que se recorre ¢ errada, porque nao se apercebe que, da
matéria de facto provada, resulta que as remuneragoes dos gerentes foram
fixadas pelos sdcios, e ainda porque depois de reconhecer que os socios
gerentes podiam votar a fixacdao das préprias remuneragoes, s podia ter
concluido que também poderiam votar a ratificagcdo dessas mesmas
remuneracoes.

2. E também errada, porque efectuou o “teste da resisténcia” a deliberacéo
em causa, de forma incorrecta, esquecendo que, cada um dos sécios gerentes
sempre poderia votar a ratificacao da remuneracao do outro, ainda que
estivessem (sem conceder) impedidos de votar a ratificacao da propria
remuneracao.
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3. E injusta, pois permite a dois sécios que sempre conheceram e aceitaram as
remuneracoes dos sécios gerentes sustentar abusivamente que estes deveriam
ter trabalhado gratuitamente, ao longo de quase duas décadas.

4. E, inttil, porque em assembleia geral de 2 de Margo de 2017 os sécios da
Recorrente renovaram a deliberagdao em causa, pelo que a suposta invalidade
- caso alguma existisse - ja se encontraria sanada com a mencionada
deliberacao de renovacao.

5. Antes de tudo o mais, ainda que a fundamentacao e decisao do Acérdao
recorrido estivessem correctas, o presente recurso deveria ser considerado
procedente, porque a Recorrente procedeu a renovacgao da deliberagao
anulavel mediante outra deliberagdao que nao enferma do suposto vicio
daquela, conforme expressamente admitido pelo artigo 62.2 n.22, do Cédigo
das Sociedades Comerciais.

6. De facto, os socios da Recorrente reuniram em assembleia universal, - ao
abrigo do artigo 542, n%s 1 e 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais - em 2
de Marco de 2017, onde deliberaram renovar a deliberagao ora anulada, nos
termos e para os efeitos do n?2, do artigo 62.° do Cdédigo das Sociedades
Comerciais sem que os sOcios gerentes fossem admitidos a votar a ratificacao
das respectivas remuneracgoes (cfr. doc. 1).

7. Esta deliberacao foi aprovada com os votos favoraveis dos sécios DD, EE,
FF SGPS, S.A., GG, SGPS, S.A,, e HH, detentores de quotas correspondentes a
100% dos votos admitidos a votar esta deliberacao.

8. Tendo o Acérdao recorrido sido proferido em 27 de Janeiro de 2017 e a acta
da deliberacgao de renovacgao datada de 2 de Marcgo de 2017, é evidente que
esta consubstancia um documento superveniente, admitindo-se que o
Supremo Tribunal de Justica tome conhecimento do mesmo, ao abrigo do
artigo 680.°, n.°1, do Cédigo de Processo Civil.

9. Uma vez que a renovagao/confirmacao da deliberacao ora anulada preenche
os requisitos do artigo 62.°, n.°1, do Cdédigo das Sociedades Comerciais, nao
existem duvidas, na presente data, sobre a validade da deliberacao de
ratificacao de todas as remuneracgoes auferidas pela geréncia da Recorrente
até 23.07.2008.

10. A renovacgao da deliberacao anterior faz com que o contetdo da primeira
deliberacgao seja integrado na nova deliberagao que passa a ocupar o lugar
daquela, podendo os Autores/Recorridos apenas reagir contra a deliberagao
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renovadora - pois a deliberacao renovada deixou de existir - numa nova acgao,
assente num novo e distinto pedido, e fundado numa diferente causa de pedir.

11. Deixou, assim de ter qualquer sentido util apreciar a validade da
deliberacgao de ratificagao, porquanto, com a sua renovacgao, aquela deixou de
existir, nao sendo esta a sede apropriada para apreciar a validade da
renovacao.

12. Termos em que, a presente accao proposta pelos Recorridos deve ser
julgada improcedente também quanto ao pedido de anulacao da deliberacgao
de ratificagao das deliberacgoes que fixaram as remuneracgoes dos soécios
gerentes.

13. Este entendimento foi assumido por este Supremo Tribunal, por Acérdao
datado de 31 de Outubro de 2006, ao decidir que: “Se no decurso de uma
acg¢do de anulagdo de deliberagées sociais, concretamente apds a interposi¢do
de recurso, a sociedade Ré vier dar conhecimento ao processo de que as
deliberacgées julgadas nulas foram renovadas, deve o Tribunal recorrido, desde
logo, julgar a accdo improcedente, muito embora com custas a serem
suportadas pela referida Re”

14. Em sentido convergente, atente-se o Acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, datado de 25 de Maio de 2009, bem como os entendimentos perfilhados
por Coutinho de Abreu e Pinto Furtado.

15. Termos em que deve a decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, que
procedeu a anulagao da deliberacao de ratificagdao de todas as remuneragoes
auferidas pela geréncia da Recorrente até 23.07.2008, ser revogada e
consequentemente ser a Recorrente absolvida do pedido.

16. Nao obstante, a deliberacao em causa nao sofria do vicio apontado no
Acérdao recorrido, pois da correcta aplicacao do teste de resisténcia,
resultaria que a mesma sempre teria sido aprovada, mesmo sem os votos dos
socios gerentes.

17. E que, ainda que os sécios gerentes estivessem impedidos de participar na
referida deliberacao, - o que supostamente resultaria de a presente situagao
ter “contornos paralelos” aos impedimentos previstos nas alineas a) e b), do
artigo 251.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, no n.°2, do artigo 74.2 do
Cddigo das Sociedades Comerciais e no n.23, do artigo 75.° do Cdédigo das
Sociedades Comerciais - a deliberagao ora anulada sempre teria obtido a
maioria dos votos.
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18. Isto porque, mesmo admitindo que haveria um impedimento de voto, é
obvio que um socio gerente seria sempre admitido a votar a ratificacao da
remuneracao de outro sécio gerente, pois como é o0bvio, o impedimento
verificar-se-ia, apenas, em relagao a ratificacao da sua propria remuneracao!

19. Assim, também o potencial impedimento de voto do sécio II, apenas se
verificaria quanto a deliberacao de ratificacao das remuneragoes auferidas
pelo socio-gerente JJ, que esteve presente na Assembleia Geral de 23.07.2008,
enquanto representante do primeiro.

20. Mesmo ficcionando que os sécios-gerentes da Recorrente estavam
impedidos de votar deliberagao de ratificagcao da remuneracao, a ratificagao
da remuneracgao do sécio gerente KK teria sido aprovada, com votos a favor
correspondentes a 60% dos votos admitidos; e a do socio gerente JJ teria sido
aprovada com votos a favor correspondentes a 56% dos votos admitidos;

21. Foi esta a conclusao do Tribunal da 1.2 instancia que considerou que, uma
vez que cada um dos sécios-gerentes podia participar na deliberacgao de
ratificacdao da remuneracgao do outro sécio gerente, “existiria sempre maioria
para tal deliberagdo, ndo se encontrando assim ferida de nulidade ou mesmo
de anulabilidade, conforme se pretende invocar, pelo que falece igualmente
aqui o peticionado pelos autores.”

22. Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, devendo a
decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, que procedeu a anulacao da
deliberacgao de ratificacao de todas as remuneracoes auferidas pela geréncia
da Recorrente até 23.07.2008, ser revogada e consequentemente substituida
por decisao que confirme a validade da decisao ora anulada.

23. Acresce que o Acordao recorrido apresenta uma contradigao manifesta
entre os fundamentos, e destes com a decisao, incompativel com a
prossecucao da verdade material.

24. O Tribunal da Relagao de Evora s6 adoptou o entendimento, de que os
socios gerentes estariam impedidos de votar a deliberagao, porque concluiu,
com base na matéria de facto, que nunca teria sido aprovada qualquer
deliberacgao a fixar a remuneracgao dos sécios gerentes: - “A tal respeito - e
ndo obstante as declaragoées do gerente KK a que alude o ponto 31. da matéria
de facto [alids, de sentido oposto as que prestara cerca de um ano antes
(ponto 20. da matéria de facto)] - sabemos que ndo se provou que as
remuneracgoes dos gerentes tenham sido fixadas pela unanimidade dos socios

7137



nas assembleias gerais da ré (era esse o teor do quesito 23. °), demonstrando-
se apenas o que consta do ponto 35. da matéria de facto, o que, naturalmente,
lhes retira a cobertura do artigo 255.2, n°1.”.

25. Uma vez que o artigo 255.°, n.21, do Cdédigo das Sociedades Comerciais
dispoe que o “gerente tem direito a uma remuneracdo, a fixar pelos sécios é
evidente que o Acordao recorrido assume que, no passado, as remuneracgoes
dos gerentes nao teriam sido fixadas pelos socios - nao teriam, pois a “a
cobertura do artigo 255.2, n.?1 do Codigo das Sociedades Comerciais.”

26. O Tribunal entendeu, assim, que, ao nao terem a “a cobertura do n.?1 do
artigo 255.2”, é concebivel um conflito entre a sociedade e os sOcios gerentes
sobre as remuneracgoes, o que os impediria de votar a deliberagao de
ratificagcao dessas remuneracoes.

27. Sucede que, aquela conclusao de facto esta totalmente errada e resulta de
o Tribunal recorrido ter tido em consideragao apenas o que ficou provado no
quesito 35.°, “as remuneragoées dos gerentes foram faladas pelos socios nas
assembleias gerais da ré.”

28. Com base na matéria de facto, a Relacdo de Evora ndo podia ter concluido,
como concluiu, que as remuneracgoes dos socios gerentes nao teriam sido
fixadas pelos sdcios, ou seja, que nao teriam “a cobertura do artigo 255.°, n.°
1”, condigao essencial para afirmar o impedimento de voto.

29. E que, a matéria de facto provada impde a conclusdo contraria, ou seja,
que os socios, de facto, fixaram as remuneracgoes dos sécios gerentes, embora
esta atribuicao (como tantas outras - cfr. n.°s 4.° (O) e 8.° (19.°) factos
provados) nao tenha ficado registada em acta.

30. Labora, assim, o Acérdao recorrido em total contradicao entre os seus
fundamentos e entre estes e a decisao, mais concretamente, entre a matéria
de facto provada, que acima se enumerou e a conclusao que as remuneragoes
dos gerentes nao teriam sido fixadas pelos socios, essencial para o Acérdao
afirmar o impedimento de voto.

31. Sendo evidente que esta contradigao implica a nulidade do Aco6rdao
recorrido, por oposicao entre os fundamentos de facto e a decisao, prevista na
alinea c) do n.°1. do artigo 615.°, do Cédigo de Processo Civil.

32. Caso assim nao se entenda, entdo em todo o caso, o Acordao da Relacdo de
Evora esta viciado por erro de julgamento, na medida em que da matéria de
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facto resulta que as remuneracoes dos socios gerentes foram, de facto, fixadas
pelos soécios.

33. O Acérdao recorrido incorre, ainda, numa outra manifesta contradicao,
porque néo sé o Tribunal da Relacdo Evora reconheceu ndo existir nenhum
impedimento quanto a participacao dos socios gerentes J]J e KK nas
deliberagoes que fixaram as suas remuneragoes, como também considerou
nao existir qualquer impedimento em que os mesmos participassem nas
deliberagoes que fixaram as suas remuneracgoes, a partir de Julho de 2008.

34. Mas, quanto a decisao de ratificagdo da deliberacao que fixou as
remuneracoes as estes dois gerentes, até 23.07.2008, o Tribunal ja entendeu
qgue se verificaria uma situagcao de impedimento, razao pela qual decidiu
anular esta ultima deliberacao.

35. Como ¢ evidente, se se admite que os sécios gerentes nao estavam
impedidos de votar as deliberagoes que fixaram a sua propria remuneragao,
entao, por maioria de razao, tera necessariamente de se concluir que os
mesmos nao estavam impedidos de votar a deliberagcao que apenas visa
ratificar a remuneracao que ja lhes foi fixada, mediante uma deliberacao na
qual aqueles, validamente podiam participar.

36. Trata-se de uma situagao de nulidade do Acoérdao recorrido, por oposigao
entre os fundamentos e a decisao, prevista na alinea c), do n.°1, do artigo 688.
°, do Cddigo de Processo Civil.

37. A alinea c) do n.21 do artigo 615.° do Cédigo de Processo Civil dispoe que
¢ nula a sentenca (in casu, Acérdao) quando “os fundamentos esteiam em
oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo inteligivel”.

38. O raciocinio em que assenta a decisao do Acérdao recorrido, ao considerar
perfeitamente valida a participacao dos sdcios gerentes na deliberacao que
fixa a sua remuneracao dos socios gerentes, nao se compadece com a decisao
de anulagao da deliberacao de ratificagao da supra mencionada deliberacgao,
por considerar que os socios gerentes ja estariam impedidos de participar na
votagao desta ultima deliberacgao, pelo que é manifesto que existe uma
contradicao entre os fundamentos e a decisao uma vez que a fundamentagao
adoptada pelo Tribunal da Relacédo de Evora.

39. A contradicao entre os fundamentos e a decisao consubstancia uma
nulidade que deve ser arguida em sede de recurso - conforme dispoe o
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numero 4.°, do artigo 615.° do Cdédigo de Processo Civil -, sempre que o
recurso ordindrio, tal como o presente recurso de revista, seja admissivel, pelo
que este Tribunal se encontra devidamente habilitado para conhecer desta
nulidade que ora se argui.

40. Em face do exposto, deve ser declarada a nulidade da decisao proferida
pelo Tribunal da Relacao de Evora, na parte em que decidiu anular a
deliberacgao de ratificagdo das remuneracoes auferidas pela geréncia da
Recorrente até 23.07.2008, nos termos e para os efeitos dos artigos 615°, n.°1
al. ¢) e n.°4, do Cddigo de Processo Civil, sendo a mesma revogada e, bem
assim, substituida por outra que declare a validade daquela deliberacao.

41. Ainda que assim ndo se entenda, sempre haverd um erro de julgamento,
mais concretamente um erro de aplicagcao do direito pois é evidente que se
podiam votar a fixagdao das suas remuneragoes, entao os sécios gerentes
também podiam votar a ratificacao dessas remuneracoes.

42. Em todo o caso, a pretensao dos Autores/Recorridos de anulagao da
deliberacgao de ratificagdo das remuneracoes auferidas pela geréncia da
Recorrente até Julho de 2008, sempre seria de considerar ilegitima e abusiva,
sendo, nomeadamente, lesiva dos ditames da boa fé e dos bons costumes.

43. Os Autores/Recorridos que sempre aceitaram a informalidade subjacente a
vida societaria da Recorrente, nomeadamente quanto as suas assembleias
gerais, respectivas deliberacoes e elaboracao de actas (cfr. factos n.%s 4. (O) a
10. (21.°)), ndo podem vir alegar que foram os socios gerentes a “auto-
atribuir-se” uma remuneracgao, que desconheciam os critérios utilizados, etc.,
quando toda a sua conduta ao longo periodo da geréncia daqueles socios foi
de permanente conhecimento e aceitagdo da retribuigao auferida pelos sdcios
gerentes, conforme resulta da matéria de facto provada.

44. Os Autores/Recorridos sempre souberam que os socios gerentes eram
remunerados, qual a sua remuneracdao, bem como os critérios utilizados para a
fixacao da mesma (cfr. factos n.2s 37. (25.°) e 38.° (26.°)), constando,
inclusivamente, a remuneracao dos sécios gerentes das contas da Recorrente,
que foram sempre aprovadas pelos sdcios (cfr. facto n.°39. (27.°)).

45. Os Autores/Recorridos sabem que sempre votaram favoravelmente as
remuneracoes dos socios gerentes, que sempre conheceram o montante
dessas remuneracgoes e que, inclusivamente, conheciam (e conhecem) o
critério adoptado para a fixagdo da remuneragao do sécio gerente seu irmao,
(cfr. factos n.%s 10. (21.°, 35. (23.°), 37. (25.°) e 38. (26.°)), uma vez que era
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igual a remuneracao auferida pelo Autor/Recorrido, enquanto gerente da
sociedade C2 LL., sendo até os carros atribuidos aos gerentes (os Irmaos AA e
KK) iguais, e substituidos na mesma altura!

46. Os Autores/Recorridos participaram nas deliberagoes em que os sdcios
fixaram as remuneracgoes dos socios gerentes, tendo, igualmente, sempre tido
conhecimento da existéncia das remuneracoes e dos critérios para a sua
atribuicao, porém, agora, no quadro do conflito que moveram contra a
Recorrente e os restantes socios, vém afirmar que essas decisdes dos socios
nao existiriam, aproveitando o facto de as mesmas nao terem sido reduzidas a
escrito, na respectiva acta (cfr. facto n.°8 (19.9)).

47. Foi este comportamento inaceitavel dos Autores/Recorridos que exigiu que
os restantes socios renovassem/ratificassem aquelas deliberacoes, o que
fizeram por maioria qualificada de dois tergcos dos votos.

48. Assim, num comportamento contraditorio e abusivo, os Autores/Recorridos
vém agora poOr em causa as remuneragoes dos sOcios gerentes, que sempre
conheceram e aceitaram, procurando anular a deliberagao de ratificacao
dessas remuneragoes.

49. Os Autores/Recorridos ao procurarem por em causa a validade da
deliberacgao de atribuicao de remuneracgao aos socios gerentes da Recorrente,
bem como da deliberacao de ratificacao da mesma, quando sempre
conheceram, aprovaram e anuiram a remuneracao atribuida aos sécios
gerentes, tendo esta mesma aceitacao sido repetidamente confirmada,
exercicio apds exercicio, com a aprovacao das contas da Recorrente “onde
constavam tais remuneracgoes”, incorreram em manifesto abuso de direito, de
acordo com o artigo 334.° do Cédigo Civil.

50. A postura dos Autores/Recorridos de anuéncia e aceitagdao da remuneracao
dos socios gerentes, pela sua duracao (quase duas décadas!) e efeitos, é
totalmente contraditéria com a pretensao anulatoria dos Autores/Recorridos,
relativamente as mencionadas deliberagoes, consubstanciando um abuso de
direito, na modalidade de venire contra factum proprium, que os impede de
vir alegar quaisquer irregularidades/invalidades, no que respeita as
deliberagoes em crise nos presentes autos.

51. Estao, assim, preenchidos os requisitos essenciais da tutela da confianga,
ou seja, (i) a situagcao de confianga, (ii) a justificagao, (iii) o investimento da
confianga e a (iv) imputacao de confianga ao titular.
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52. O claro abuso de direito em que os Autores/Recorridos laboram, paralisa o
seu direito obter a anulacao da deliberacao em causa, visto que sempre
aceitaram a remuneracao dos gerentes.

53. Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, devendo a
decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, que procedeu a anulacao da
deliberacgao de ratificacao de todas as remuneracoes auferidas pela geréncia
da Recorrente até 23.07.2008, ser revogada e consequentemente substituida
por uma decisao que confirme a validade da decisao ora anulada.

54. Finalmente, a decisdo proferida pelo Tribunal da Relacao de Evora, ja foi
objecto de duas decisoes judiciais distintas, tendo-se o Tribunal Judicial de
Albufeira (actual instancia central de Albufeira do Tribunal da Comarca de
Faro), pronunciado duas vezes sobre a deliberacao de ratificacao das
remuneracoes auferidas pelos socios gerentes.

55. A primeira das quais, no procedimento cautelar em que decidiu considerar
a deliberacao vdlida e julgar improcedente a providéncia cautelar de
suspensao de deliberagoes sociais e, posteriormente, na presente accao
principal, em que foi proferida sentenca que entendeu nao se verificar a
invalidade da deliberacao de ratificacao das remuneracgoes auferidas pelos
socios gestores até Julho de 2008, absolvendo-se a Recorrente de todos os
pedidos.

56. Em face de tudo o exposto, deve o presente recurso ser julgado
procedente, devendo a decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, que procedeu
a anulacao da deliberacao de ratificacdao de todas as remuneracgoes auferidas
pela geréncia da Recorrente até 23.07.2008, ser revogada e
consequentemente substituida por decisdao que confirme a validade da decisao
ora anulada.

Com as alegacoes, a Ré/recorrente juntou, a fls. 2431 a 241, um documento “
Ata numero 57”, datada de 2 de Margo de 2017 do seguinte teor:

“No dia 2 de margo de 2017, os socios da CC, LDA., sociedade por quotas com
o NIPC ..., decidiram por unanimidade, nos termos previstos no artigo 542, n°
1, do Cédigo das Sociedades Comerciais, que a assembleia geral da sociedade
reunisse em assembleia geral universal, sem observdancia de quaisquer
formalidades prévias e que deliberasse sobre o seguinte assunto: deliberar
sobre a renovacgdo da deliberagdo aprovada na assembleia geral da sociedade
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de 23 07 2008, de “aprovacdo/ratificacdo de todas as remuneragbes auferidas
pela geréncia até a presente data”.

Presidiu a assembleia o socio-gerente Eng. MM. Tomou a palavra o socio-
gerente da sociedade HH, que explicou o seguinte:

Por Acérddo de 26 de Janeiro de 2017, o Tribunal da Relacgdo de Evora decidiu
anular a deliberacdo da Assembleia Geral da Sociedade de 23 07 2008, que
decidira a “aprovagdo/ratificacdo de todas as remuneragoées auferidas pela
geréncia até a presente data”.

O Tribunal da Relacdo de Evora considerou que a referida deliberacdo seria
invdlida porque os gerentes a época, Engs. MM e NN, estariam impedidos de a
votar. Considerou ainda o Tribunal, que com a exclusdo dos votos dos
gerentes, a referida deliberagdo ndo teria sido aprovada pela necessdria
maioria, pelo que a mesma seria invalida.

Sem prejuizo de a geréncia ndo concordar com esta decisdo e de a sociedade
ir interpor recurso da mesma para o Supremo Tribunal de Justica, entre outros
motivos, por se entender que o denominado “teste da resisténcia” ndo foi feito
correctamente, pela Relacdo de Evora, visto que o gerente KK podia votar a
ratificagcdo das remuneracoes auferidas pelos gerente JJ e o gerente J] podia
votar a ratificagdo das remuneragoées auferidas pelo gerente KK, coloca-se a
questdo da renovagdo da deliberacgdo.

Assim, em face daquela decisdo judicial e tendo em conta o disposto no artigo
62°, n°2, do Codigo das Sociedades Comerciais - “A anulabilidade cessa
quando os socios renovem a deliberacdo anuldvel mediante outra deliberagdo,
desde que esta ndo enferme do vicio da precedente” -, a socia FF propoés que
0s socios deliberassem renovar a deliberacdo aprovada na assembleia geral de
23 07 2008, de “aprovacgdo/ratificagdo de todas as remuneragoes auferidas
pela geréncia até a presente data”.

Na votacgdo da referida deliberag¢do, ndo participaram o socio Eng. KK, titular
de uma quota com o valor nominal de € 41.566,50, e os socios OO, PP e QQ,
sucessores hereditdrios na quota do Eng. JJ, com o valor nominal de €
20.783,25.

Submetida a votagdo, foi esta deliberagdo aprovada com os votos favoraveis
dos socios DD, titular de uma quota com o valor nominal de € 41.566,50, EE
Mexia, titular de uma quota com o valor nominal de € 20.783,25, FF, SGPS,
S.A., representada por Miguel de Melo Mardel TT, titular de uma quota com o
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valor nominal de € 41.566,50, GG, SGPS, S.A., representada por Miguel
Beltrdo Ribeiro Ferreira, titular de duas quotas com o valor nominal de €
41.566,50, cada uma, e HH, titular de uma quota com o valor nominal de €
10.391,63, detentores de quotas correspondentes a 100% dos votos admitidos
a votar esta deliberacdo.

Em todo o caso, os socios deixaram expresso o seu entendimento de que o
socio Eng. KK sempre poderia ter votado a aprovagdo/ratificagdo de todas as
remuneracgoes auferidas pelo gerente Eng. JJ, até ao dia 23 07 2008, e que os
socios OO, PP e QQ, sucessores hereditdrios na quota do Eng. JJ, sempre
poderiam ter votado a aprovacgdo/ratificacdo de todas as remuneracoes
auferidas pelo gerente Eng. KK, até ao dia 23 07 2008.

Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a assembleia, dela se
lavrando a presente acta, que vai ser assinada pelos socios presentes.”

Nao houve contra-alegagoes. Os Autores/recorridos tao pouco se
pronunciaram sobre o documento junto com as alegagoes.

kkk

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que a Relacao

considerou provados os seguintes factos[2]:

1.(F) A ré é uma sociedade que tem como actividade a producao e
comercializagdo de plantas ou quaisquer outros produtos agricolas,
construcao e manutencao de viveiros, parques e jardins, e prestacao de
Servi¢cos conexos.

2.(H) A sociedade requerida tem como seus principais
estabelecimentos:

- um viveiro em ..., com cerca de 12 ha, onde esta instalada uma
estufa, que conjuntamente com outras areas de sombra cobrem cerca de 5 ha;

- a Quinta do ..., sita em ..., com uma zona de producgao de cerca de 22
ha, e também com vastas areas de estufas e de sombra;

- um ponto de venda ao publico no ..., com cerca de 1 ha; a
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- um ponto de venda ao publico no ..., Algarve, junto a N .., entrada
para ....

3.(N) A ré foi juridicamente constituida em 13 de Junho de 1988, data
da respectiva inscrigao no registo comercial, com o capital social de 6.000.000
$00, dividido pelos seguintes sdcios:

- BB, titular de uma quota de 1.000.000$00;
- MM, titular de uma quota de 1.000.000$00;
- AA, titular de uma quota de 1.000.000$00;

- “Sociedade RR, Lda.”, titular de uma quota de 3.000.000$00.

4.(0) A ré era uma sociedade familiar, tendo como socios membros da
familia SS e da familia TT.

5.(G)(R) A geréncia da sociedade foi inicialmente confiada ao sécio
UU, por deliberagao unanime, e, desde 1993, também ao sdcio VV, por maioria
de 4/6 do capital social.

6.(172) As relagoes entre os socios e o funcionamento dos 6érgaos
sociais sempre foram muito préximos, cordiais e informais, préprio das
relagcoes familiares.

7.(182) As assembleias gerais da ré eram verdadeiros encontros
familiares ou sociais, em que os socios discutiam os diversos assuntos
relativos a actividade da sociedade.

8.(1992) Apesar da informalidade, eram lavradas actas das assembleias
gerais de sOcios, nas quais se incluiam apenas as deliberagoes mais
relevantes, sendo que nem todas as decisdes eram lavradas no livro de actas.

9.(202) Normalmente, as actas s6 eram elaboradas uns dias ou meses
apo6s a assembleia geral e eram assinadas quando os sécios tinham
disponibilidade.
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10.(212) Até a reunidao da assembleia geral de 11.7.07, as deliberagoes
sobre os diversos assuntos foram sempre aprovadas por consenso dos socios.

11.(2292) E as informacoes sobre a actividade da sociedade eram
prestadas verbalmente nesses encontros familiares.

12.(S) Na Assembleia Geral de 18 de Junho de 1999, foi aprovada por
unanimidade uma deliberagcao em que autorizaram os gerentes “para em nome
da empresa negociar e assinar quaisquer contratos de crédito ou outros
quaisquer e de qualquer montante em qualquer instituicdao de crédito nacional
ou estrangeira, ou de qualquer instituicdao de crédito nacional ou estrangeira
ou qualquer outra instituicao publica ou privada, nos termos que bem
entenderem”.

13.(P) Na Assembleia Geral de 31 de Maio de 2004, a “Sociedade RR,
Lda.” dividiu a sua quota em quatro novas quotas, que cedeu aos actuais
socios: NN, XX, II e FF, SGPS, S.A..

14.(Q)(A) Nessa mesma Assembleia Geral, foi deliberado “por
unanimidade, aumentar o capital da sociedade de vinte e nove mil, novecentos
e vinte e sete euros e oitenta céntimos para duzentos e quarenta e nove mil,
trezentos e noventa e nove”, ficando o capital social dividido nas seguintes
quotas:

- BB, titular de uma quota de € 41.566,50;

- MM, titular de uma quota de € 41.566,50;

- AA, titular de uma quota de € 41.566,50;

- NN, titular de uma quota de € 20.783,25;

- XX, titular de uma quota de € 20.783,25;

- I1, titular de uma quota de € 41.566,50;

- FE, SGPS, S.A., titular de uma quota de € 41.566,50.

15.(BB)(AA) Na assembleia geral de 31 de Maio de 2004, os autores
votaram favoravelmente a nova redaccgao do artigo “Quarto, Dois” dos
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estatutos da ré, que estabeleceu que: “Por deliberagcao da Assembleia Geral
poderao ser exigidas prestagoes suplementares de capital até ao montante
global equivalente a vinte vezes o capital social”.

16.(CC) «(...) os socios deliberaram, por unanimidade, proceder a
chamada de prestacoes suplementares do capital no montante total de
duzentos e cinquenta mil euros e dois céntimos a dividir pelos sdcios na
proporcao das suas quotas e assim discriminados; ZZ valor de 41.666,67
euros; UU valor 41.666,67 euros (...). Estas prestacoes devem dar entrada nos
cofres da sociedade no prazo de dez dias».

17.(U) Consta da acta da assembleia geral de 01.07.2005, na qual os
autores se encontravam presentes e na qual deliberaram que «quanto ao
ponto um da ordem de trabalhos, foi deliberado por unanimidade autorizar a
sociedade a constituir-se devedora do ... B..., por empréstimo a conceder por
este banco até ao valor de 500.000 Euros.

Passando-se ao segundo ponto da Ordem do Dia, foi deliberado por
unanimidade autorizar a sociedade a garantir o pagamento do dito
empréstimo por hipoteca dos bens iméveis sitos (...). Mais foi deliberado
nomear o gerente MM por negociar as condigoes do dito empréstimo,
outorgar na respectiva escritura, levar a efeito os registos provisérios de
hipoteca relativamente a todos os prédios sitos nos concelhos de ... e ...,
pertencentes a sociedade, e bem assim tudo o que se mostrar necessario para
atingir os indicados fins».

18.(V) Consta da acta da assembleia geral de 12.04.2006, da qual os
autores constam como presentes e tendo deliberado, que «entrando-se no
segundo ponto da ordem de trabalhos os sécios deliberaram, ainda por
unanimidade, conferir poderes ao gerente desta sociedade, Exmo. Sr. MM,
para sozinho e em representacao da sociedade outorgar uma procuragao a
favor do Exmo. Sr. AAA (...), conferindo-lhe poderes para, em nome e
representacao desta sociedade, constituir uma sociedade comercial anénima,
de responsabilidade limitada, que ird adoptar a firma BBB-..., S.A. e terd a sua
sede social sita em Coimbra e o capital social de seis milhoes de euros,
subscrevendo para o seu representado uma participacao social no valor
nominal de quinze mil euros podendo convencionar e aceitar todas as
clausulas e condigoes que julgar convenientes para o respectivo pacto
constitutivo, outorgando e assinando tudo quanto for necessario ao indicado
fim (...)».
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19.(12) Os autores, desde 2007, questionavam os dois gerentes da
sociedade sobre o volume de negdcios da sociedade e o modo como a mesma
estava organizada, nomeadamente em termos administrativos, contabilisticos
e comerciais.

20.(FF) Na acta da Assembleia Geral da requerida de 11 de Julho de
2007 ficou a constar que o socio AA solicitou a geréncia esclarecimentos,
designadamente “(...) perguntou como eram fixados os salarios da geréncia,
tendo o gerente MM respondido que eram estabelecidos por eles préprios”.

21.(T) Consta da acta da assembleia geral realizada em 11.07.2007
que «procedeu-se a votacao do ponto um da ordem de trabalhos, tendo o
relatério de gestao, o balango e a conta de resultados referente ao exercicio
findo em trinta e um de Dezembro de 2006 sido aprovados por maioria (...)
com uma abstencao por parte da sécia BB, tendo o s6cio AA votado contra
pelo facto de o relatério e as contas nao estarem suficientemente explicitas e
completas para poder ter uma opiniao, faltando nomeadamente os anexos ao
balanco e a demonstragao de resultados, bem como um orgcamento e um plano
de actividades para o ano de 2008, nao estando o relatério de gestao
apresentado em consonancia com uma empresa de dimensao da CC».

22.(I) Por carta de 2 de Abril de 2008, os autores solicitaram, por
escrito, informacao a geréncia da ré sobre as condigdes especiais do contrato
estabelecido com a empresa “CC, Lda.”, o respectivo volume de vendas a
mesma nos ultimos trés anos, facturadas ou por facturar, e sobre os
mecanismos de controlo de verificagao das existéncias e saidas dos produtos
da sociedade, a fim de averiguar a legalidade dos negdécios da sociedade.

23.(L) Na Assembleia Geral de 9 de Abril de 2008, foram aprovadas as
contas relativas ao exercicio de 2007 da ré, que teve um resultado liquido
positivo, de acordo com aquelas, de € 348.231,39 (trezentos e quarenta e oito
mil duzentos e trinta e um euros e trinta e nove céntimos).

24.(M) Nessa Assembleia, os autores voltaram a colocar a questao da
falta de deliberacao dos sdcios para a remuneracao da geréncia e votaram
contra a aprovacao das contas do exercicio de 2007.
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25.(J) Por carta de 19 de Maio de 2008, os autores solicitaram, por
escrito, informacgao a geréncia da ré sobre os métodos e critérios objectivos
seguidos pela sociedade no que se reporta a contabilizacdo das existéncias
produzidas pela prépria empresa, facto que ficou por esclarecer na
Assembleia Geral de Sécios de 9.04.2008 e que foi qualificado como reserva
na certificacao legal de contas da sociedade e, reiterando o pedido de
informacao efectuado a 2 de Abril de 2008, quanto aos mecanismos de
controlo de verificagdo das existéncia e saidas dos produtos da sociedade.

26.(K) Por carta de 19 de Maio de 2008, dirigida a DDD & Associados,
com conhecimento a geréncia da ré, os autores solicitaram, por escrito,
informacao ao ROC sobre a sua declaracao de voto na Assembleia Geral de
9.04.2008, com o seguinte conteudo: “compete apenas aos sécios atribuirem
as remuneracoes aos gerentes nao tendo o revisor oficial de contas que opinar
sobre esta matéria de acordo com a lei. Na minha opinido, nao tenho que
emitir qualquer reserva as contas sobre esta questao”.

27.(B) Os autores foram notificados por carta registada com aviso de
recepcgao, expedida em 4.07.2008, para comparecerem numa Assembleia
Geral da requerida marcada para as 9:00 do dia 23.07.2008, da qual constava
apenas a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Um - Remuneracao dos Gerentes da Sociedade;
Ponto Dois - Realizacao de prestacoes suplementares.

28.(C) No dia, local e hora marcados, os autores compareceram e
participaram na Assembleia Geral da requerida.

29.(D) Na referida Assembleia Geral, foram tomadas as seguintes
deliberacoes:

a)“...aprovacdo/ratificacdo de todas as remuneracgoes auferidas pela
geréncia até a presente data”;

b) que “a remuneracgdo dos gerentes, com efeitos a partir do més de
Agosto do corrente ano, seja a seguinte: para o gerente MM, remunerag¢do
mensal base iliquida de € 5.112,00, com os respectivos subsidios de férias e de
Natal, e subsidio de alimentagdo didria no valor de € 6,17; atribuicdo de um
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veiculo automovel marca ..., modelo ..., ou outro equivalente, incluindo as
despesas de utilizagcdo e manuteng¢do do mesmo; para o gerente NN,
remuneragcdo mensal iliquida de € 2 631,97, com os respectivos subsidios de
férias e de Natal, e subsidio de alimentag¢do didrio no montante de € 6,17”;

c) “...tornar exigiveis a realizagdo, parcial, de prestacoes
suplementares, no montante global de € 252.000,00 (duzentos e cinquenta e
dois mil euros) a satisfazer por todos os socios, proporcionalmente ao valor
das quotas detidas, ou seja: pela socia UU a quantia de € 42.000,00; pelo socio
AA, a quantia de € 42.000,00; pelo socio MM, a quantia de € 42.000,00; pelo
socio II, a quantia de € 42.000,00; pelo sécio NN, a quantia de € 21.000,00;
pela socia EE, a quantia de € 21.000,00, e, pela socia FF, SGPS, S.A., a quantia
de € 42.000,00 (...) as prestacoes suplementares serdo prestadas a sociedade
até as 15 horas do dia 15 de Setembro do corrente ano, mediante depdsito/
transferéncia a efectuar para a conta da sociedade aberta no Banco ..., balcdo

7”7

de...,.comon.2..".

30.(E) As deliberacoes referidas em D) foram aprovadas, por maioria,
com os votos a favor dos sécios EE, FF, SGPS, SA, II e dos sdcios gerentes MM
e NN, com os votos contra dos autores.

31.(W) Da acta da Assembleia Geral de 23 de Julho de 2008 ficou a
constar o seguinte, a titulo de esclarecimentos prestados pelo sdcio gerente
KK:” (...) desde aquelas datas [1989 e 1993] a remuneracdo da geréncia tem
vindo, sucessivamente, a ser estabelecida por deliberacgdo dos sécios reunidos
em assembleia geral; no entanto, porque ao longo dos anos houve o hdbito de
elaborar actas sumdrias das reunides, ndo foram traduzidas no livro as
deliberagbes dos socios sobre a remuneragdo da geréncia”.

32.(DD) Consta da acta da assembleia de 23.07.2008 que:

“(...) No ambito do ponto dois da ordem de trabalhos, tomou a palavra o
gerente MM. No uso da mesma prosseguiu informando todos os socios que até
ao proximo dia 15 de Setembro do corrente ano, a sociedade terd que liquidar
um empréstimo anteriormente contraido junto do Banco B..., no valor de €
250.000,00, o qual se encontra avalizado por ambos os gerentes. Este
empréstimo foi contraido pela sociedade por forma a fazer face a
compromissos financeiros de curto prazo, para os quais, ha data, a sociedade
ndo dispunha de recursos proprios.
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Actualmente a sociedade ndo dispoe dessa quantia para proceder a
liquidagdo do empréstimo, e os gerentes ndo pretendem continuar fiadores do
pagamento daquele, pelo que é necessdrio encontrar uma alternativa.

Ponderando a actual situacdo economica da sociedade, bem como o
facto de, nas actuais condigbes de mercado, conforme contactos efectuados
pela geréncia, ndo ser vantajoso o recurso, de novo a crédito bancdrio, serd de
considerar o recurso a realizacdo de prestacoes suplementares dos socios,
para, assim, proceder a liquidagdo do empréstimo ao B...”.

33.(82) A deliberacao referida em D)-c) dos factos assentes foi
tomada também no sentido de libertar os sécios gerentes de responsabilidades
que assumiram perante terceiros, através de avales, fazendo nelas participar,
também, os outros sécios.

34.(EE) A 29 de Setembro de 2008, os requerentes votaram
favoravelmente uma deliberacao que autoriza a requerida a contrair um
empréstimo de médio/longo prazo, no montante de € 500.000,00 junto do
Banco B....

35.(232) As remuneracgoes dos gerentes foram faladas pelos socios nas
assembleias gerais da ré.

36.(242) Apesar de nao terem ficado a constar das respectivas actas.

37.(252) Os autores sabiam de tais remuneracoes dos gerentes.

38.(262) Os autores conheciam inclusivamente o critério adoptado
para a fixacao da remuneracao da geréncia.

39.(2792) Os autores aprovaram as contas da sociedade relativas ao
exercicio de 2003 e aos exercicios anteriores, onde constavam tais
remuneracgoes.

40.(X) Foram emitidos os recibos das remuneracoes dos socios
gerentes em Junho de 2004, Julho de 2005, 2006 e 2007 e Maio de 2008,
referentes ao sécio gerente KK e em Setembro 2004, Junho de 2005, 2006 e
2007 e Maio de 2008 referente ao socio JJ.
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41.(Z) Os vencimentos da geréncia eram declarados a Administragao
Fiscal e a Seguranca Social.

42.(152) A sociedade ré sempre teve resultados positivos e tem uma
estrutura de capitais solida.

43.(32) Desde 11.7.07, os autores deixaram de aprovar as contas da
sociedade.

44.(14°) As contas dos trés ultimos exercicios foram aprovadas sem os votos
favoraveis dos autores.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusoes das alegacoes do recorrente que, em regra, se
delimita o objecto do recurso - afora as questoes de conhecimento oficioso -
importa saber:

- se a deliberacao societaria considerada nula foi validamente renovada, pela
assembleia geral universal da Ré, de 2.4.2017, posterior a decisdo do Acérdao
recorrido;

- se a decisao recorrida é nula por contradigao entre os fundamentos e a
decisao;

- se a deliberacao anulada de ratificacao de todas as remuneracgoes auferidas
pelos gerentes até 23.7.2008 foi validamente tomada apesar da votagdao em
que intervieram os sécios gerentes da Ré;

- se a pretensao dos Autores é abusiva do direito.

Os Autores/recorridos, enquanto socios da Ré, pretenderam anular as
deliberacoes da assembleia geral da Ré, de 23 de Julho de 2008 que aprovou:
a) a ratificagcdo das remuneracgoes dos gerentes auferidas até 23.07.2008; b) as
remuneracoes dos gerentes a vigorar a partir de 01.08.2008 c) a chamada de
prestacoes suplementares.

O Acordao recorrido revogou a sentencga apelada, no que respeita a
deliberacao de aprovacgao/ratificacao de todas as remuneracoes auferidas pela
geréncia da Ré até a 23.7.2008.
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Vejamos a fundamentagao da decisdao no que a questao concerne.

“A quarta questao a resolver refere-se aos vicios dos votos emitidos.

A) Os apelantes sustentam que os sécios-gerentes estavam impedidos de votar
as deliberagoes que foram aprovadas, porquanto qualquer delas envolvia um
interesse pessoal e directo daqueles.

B) Prevé a alinea a) do n? 1 do artigo 582 a possibilidade de anular a
deliberacao que viole disposigoes legais, quando ao caso nao caiba a nulidade
[os vicios de formacao ou procedimento previstos no artigo 562 cabem nas
respectivas alineas a) e b), que ao caso nao se aplicam].

Uma dessas disposicoes € a que impede um sécio de votar quando,
relativamente a matéria da deliberacao, se encontre numa situagao de conflito
de interesses com a sociedade (artigo 2512). Sem definir precisamente o que
tal conceito significa, a lei enuncia, nas alineas de tal artigo, alguns casos em
que considera que tal conflito se verifica.

No § 32 do artigo 392 da LSQ, previa-se que o sécio nao poderia votar sobre
assuntos que lhe dissessem directamente respeito.

O Ac. Supremo Tribunal de Justica de 26.5.61 (http://
www.dgsi.pt]ST]00004317) estabeleceu, entao com valor de assento, que o
socio so estava impedido de votar sobre os assuntos em que tivesse um
interesse imediatamente pessoal, individual, oposto ao da sociedade.

Nesse aresto se escreveu:

“Sob pena de se paralisar a vida das sociedades por quotas, pela
impossibilidade pratica de se tomarem deliberagbes, ndo pode dar-se a esta
disposicdo legal a interpretagcdo ampla que o recorrente pretende.

Cada socio tem sempre um interesse ligado a vida da sociedade, e
consequentemente a toda e qualquer das deliberagbdes nela tomadas. Seja qual
for o assunto sobre que recaia uma deliberagdo, sempre ele, porque respeita a
sociedade, também interessa ao socio, como tal. O socio ndo pode deixar de
ser admitido a votar, porque so6 assim se forma a vontade social. O seu
interesse identifica-se com o da sociedade.

E possivel, porém, que determinado assunto, pela sua especial natureza,
importe também para o sécio um interesse meramente pessoal, individual, a
sobrelevar o que ele tem na qualidade de sdcio; interesse oposto, portanto, ao
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da sociedade. Colocado nessa duplice posi¢gdo, o socio ndo estd em condigoes
de ajudar a formar a verdadeira e correcta vontade social. Na realidade, o seu
voto ndo representaria a vontade do socio propriamente dito, do componente
da sociedade, mas sim, e exclusivamente, a do particular, do individuo. So
formalmente ele expressaria a vontade do sécio. Em tal caso ndo deve ser
admitido a votar.

E para esta tltima situacdo que a lei prové com a restricdo contida no
pardgrafo 3, do artigo 39. A proibicdo de votar refere-se aos assuntos que
directamente digam respeito ao socio. Esses assuntos sdo unicamente aqueles
que envolvem um interesse directo, imediato, do socio considerado como
pessoa particular, como simples individuo, e so mediatamente interessam ao
socio, propria e rigorosamente nesta qualidade. Sdo assuntos que, desse
modo, provocam um interesse do socio oposto ao da sociedade.

Mas ndo estdo nessas condigoes os problemas em que o socio, votando, actua
caracterizadamente nessa qualidade de socio, para criar a real vontade social -
ainda que da deliberagdo possa vir a resultar para ele, de modo mediato,
algum proveito pessoal. Ndo havendo divergéncia entre o interesse da
sociedade e o do socio, o assunto respeita imediata e directamente a
sociedade, s6 mediata e indirectamente ao soécio.”.

Continuam tais fundamentos a evidenciar relevo em sede de interpretagao
restritiva da nocao de “conflito de interesses” (Ac. ST] de 18.5.06, in http://
www.dgsi.pt Proc. n2 06A1106), como o atesta a gravidade dos exemplos
enunciados nas varias alineas do n2 1 do artigo 251°¢.

Como refere Pereira de Almeida (Sociedades Comerciais, Coimbra Editora,
Coimbra, 42 edigcao:203), “nao basta que o socio tenha interesse pessoal na
deliberacao para ficar impedido, senao estaria impossibilitado de votar, por
exemplo na deliberagao sobre distribuicao de dividendos, o que seria um
absurdo”.

Também o Ac. Supremo Tribunal de Justica de 15.6.78 (BM] 2782-265) se
pronuncia no sentido de que qualquer voto envolve reflexamente um interesse
pessoal, pelo que o impedimento de voto apenas existe quando esse interesse
seja antagonico ao da sociedade, irrelevando que seja contrario ao de outros
socios.

O projecto que antecedeu o Cédigo das Sociedades Comerciais previa que o
socio estava impedido de votar a sua remuneragao enquanto gerente
(Menezes Cordeiro, obra citada: 662). Tal limitagdo nao foi, porém, transposta
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para o texto legal, o que indicia que se pretendeu excluir tal matéria do artigo
2512, A ndo ser assim, a estabilidade das deliberacoes sociais aconselharia
(tdo frequentes sao as sociedades por quotas geridas por um ou mais sécios)
que aquela situacgao (e, bem assim, a atinente a eleicao do gerente, quando
este é um dos sécios) fosse expressamente contemplada na lei.

[Repare-se que da alinea f) do n® 1 do artigo 2512 decorre que o sécio nao esta
impedido de votar a sua destituicdo da geréncia - desde que nao esteja
fundada em justa causa. E, se com o seu voto contra pode, eventualmente,
obstar a formacao da maioria necessaria a aprovacao da proposta de
destituicao, nao encontramos sentido em vedar-lhe o voto quando se trata de
eleicao e da - em regra, consequente remuneracao.

No sentido de que ao sécio-gerente nao esta vedado votar a sua propria
remuneragao, pronunciaram-se o referido Ac. ST] de 15.6.78, os Ac. ST] de
4.6.74 (BM]J 2382-240) e de 1.6.73 (BM]J 2282-221), o Ac. RP de 24.11.97 (C]
1997-V-205) e Vaz Serra (RL] Ano 1089-245).

C) Chegados a conclusao de que os sécios-gerentes da ré nao estavam
impedidos de votar a proposta que deu origem a deliberacgao referida no ponto
29. b) da matéria de facto, podiam, porém, exercer esse direito relativamente
as remuneracoes até entdao auferidas, sem suporte deliberativo em qualquer
acta das reunioes da assembleia geral?

A tal respeito - e ndao obstante as declaragoes do gerente KK a que alude o
ponto 31. da matéria de facto [aliads, de sentido oposto as que prestara cerca
de um ano antes (ponto 20. da matéria de facto)] - sabemos que nao se provou
gue as remuneracoes dos gerentes tenham sido fixadas pela unanimidade dos
socios nas assembleias gerais da ré (era esse o teor do quesito 239),
demonstrando-se apenas o que consta do ponto 35. da matéria de facto.

O que, naturalmente, lhes retira a cobertura do n? 1 do artigo 2552. Nao
podemos, assim, deixar de conceber (independentemente das hipoteses de
efectivo sucesso, que nesta sede nao cabe analisar) a possibilidade de os
gerentes serem demandados e responsabilizados solidariamente pela
sociedade ou por algum sécio ao abrigo do disposto nos artigos 722 e
seguintes.

Saliente-se que ndo esta em causa a legitimidade da assembleia geral para
aprovar a posteriori/ratificar as remuneracgoes que os gerentes vém auferindo
desde 1987 e 1993.
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O que nao podem é ser os gerentes admitidos a votar tal deliberacao, dada a
existéncia de um potencial conflito entre eles e a sociedade em situacao de
contornos paralelos as contempladas nas alineas a) e b) do artigo 2519, 742 n?
2 e 752n2 3.

Relativamente a deliberagao a que alude o ponto 29. c¢) da matéria de facto - e
que se cinge a chamada de prestagoes suplementares (a eventual motivagao
do voto nao releva para efeitos do artigo 2512, mas, eventualmente, para a
problematica dos denominados votos abusivos) - nao vemos que possa
equacionar-se o conflito que aquele preceito pressupoe.

D) Uma vez que consideramos que os gerentes nao podiam votar a deliberagao
referida no ponto 29. a) da matéria de facto, importa submeté-la a chamada
prova de resisténcia.

Com efeito, é pacifico que aquela deliberagao s6 deve ser anulada se,
excluidos os votos que nao deviam ter sido aceites, nao obtenha a maioria
necessaria.

A apelada contabiliza, para tal efeito, os votos favoraveis de EE, FF e II, a cada
um dos quais atribui a titularidade de uma quota no valor de € 41.566,50. E,
se assim fosse, a deliberacao teria sido aprovada, nao obstante os votos contra
dos autores.

Sucede que nem a quota da socia EE é de € 41.566,50 (mas de metade desse
valor), nem deve ser contabilizado o voto de II.

E que, como decorre da acta da reunido da assembleia geral de 23.7.08, o
socio II ndao compareceu a reuniao, antes se fazendo representar pelo socio JJ.
E, também enquanto representante (artigo 2512), ndo podia este exercer o
direito de voto.

Em consequéncia, a deliberacao referida no ponto 29. a) da matéria de facto
nao foi aprovada, assim se impondo a sua anulagao.”

Vejamos:

Pese embora a Recorrente assacar ao Acérdao recorrido nulidade por alegada
contradicdo entre a decisdo e os fundamentos - art. 6152, n21, c) do Cédigo de
Processo Civil - designadamente por considerar que os sdcios gerentes
podiam votar na assembleia geral destinada também a aprovar os seus
vencimentos, ponto 29 b) da matéria de facto, e a remuneracao dos gerentes a
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partir de 1.8.2008 - mas ja nao poderiam votar a deliberacgao relativa a
aprovacdo/ratificagdo de todas as auferidas pela geréncia até a data da AG” -
23.7.2008 - e terem, ainda, pugnado pela revogagao do Acérdao recorrido, por
considerarem que enferma de erro de julgamento sendo abusiva do direito a
pretensao dos Autores, crucial é considerar que pedem que se considere
validamente renovada a deliberacao que o Acérdao considerou nula revogando
nessa parte a sentenca da 12 Instancia, pelo que importa analisar se a
deliberagao renovatoria superveniente é valida.

De referir que a Recorrente juntou a acta de tal deliberagao com as alegagoes
de recurso de revista, e que a os Recorridos, que nao contra-alegaram, nao
questionaram a admissibilidade do documento superveniente em relacao ao
Acérdao recorrido, nem questionaram a validade da deliberagao renovadora,
pelo que apreciaremos de imediato essa pretensao e, apenas no caso de nao se
considerar valida a renovacao, se apreciarao as questoes elencadas como
sendo objecto do recurso de revista.

Antes de mais, e como pressuposto l6gico da apreciagao da deliberacao da Ré
tomada na assembleia geral de 2 de Margo de 2017, importa saber se é
admissivel a juncao do documento da acta a que se refere a deliberacao
societaria.

Sendo o documento a acta relativa a assembleia geral da Ré, posterior a data
do acérdao recorrido e tendo sido junta com as alegacoes do recurso de
revista, € patente a superveniéncia do documento e a sua novidade sendo
obvio que, pelo facto que documenta e os efeitos que a parte visa produzir, se
admite a respectiva juncao, nos termos do art. 6802, n?1, do Cddigo de
Processo Civil, a que nao foi oposta nenhuma objeccgao.

O art. 622 do Cédigo das Sociedades Comerciais dispoe:

1. Uma deliberagdo nula por forga das alineas a) e b) do n21 do artigo 56.2
pode ser renovada por outra deliberagdo e a esta pode ser atribuida eficdcia
retroactiva, ressalvados os direitos de terceiros.

2. A anulabilidade cessa quando os socios renovem a deliberagdo anuldvel
mediante outra deliberacdo, desde que esta ndo enferme do vicio da
precedente. O socio, porém, que nisso tiver um interesse atendivel pode obter
anulagdo da primeira deliberagdo, relativamente ao periodo anterior a
deliberagdo renovatoria.
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3. O tribunal em que tenha sido impugnada uma deliberagdo pode conceder
prazo a sociedade, a requerimento desta, para renovar a deliberagdo.

Porque as deliberagoes sociais, pelo seu objecto e contetido, podem contender
com a estrita legalidade ou, meramente, com os estatutos societarios, o
Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC) distingue as que sao nulas - art. 562
- das que sao anulaveis - art. 582.

No Acoérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 4.5.1999, Relator Torres
Paulo, no Proc. 99A333, in www.dgsi.pt, pode ler-se:

“Para distinguir os vicios que determinam a nulidade ou a anulacao de uma
deliberacgao viciada, ha que surpreender se eles dizem respeito ao conteudo
(alineas c) e d) do n.?1 do artigo 562 do Cdédigo das Sociedades Comerciais),
ou ao processo de formacao (alineas a) e b) do mesmo artigo) da deliberacao.

As “nulidades” resultantes dos vicios de formacao (alineas a) e b) do n.21 do
artigo 562) sao sanaveis nos termos do n.23 do mesmo artigo, pelo que
estamos perante uma invalidade mista.

Se a deliberacao colidir com normas dispositivas ou do pacto social - na
disponibilidade dos socios -, ela sera s6 anulavel (artigo 599).

A dicotomia normas imperativas e dispositivas s6 tém relevancia quando o
vicio ataca o contetido da deliberacgao; se ele ataca o processo de formacao de
deliberagao, a consequéncia é a sua anulabilidade.

A alinea a) do n.21 do artigo 582 do Cddigo das Sociedades Comerciais é uma
norma residual: residual por exclusao de partes, na medida em que abarca as
hipoteses em que a deliberacao continua a contrariar a lei em area nao
prevista no artigo 56°2.

O n.?2 do artigo 622 do Codigo das Sociedades Comerciais acolheu a doutrina
que se pronunciava pela admissibilidade da renovacao de deliberacao nula por
vicio de formacgdo e nunca quando ela se circunscrevia ao cerne do conteido.”

Atento o caso em apreco, do elenco das nulidades previstas no art. 562, n°1,
do Cdédigo das Sociedades Comerciais, vejamos a que, em principio, podera
estar em causa afectando as deliberacoes tomadas.

E ela a da alinea a) que fulmina com anulabilidade as deliberacdes sociais
que:
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“Sejam apropriadas para satisfazer o propodsito de um dos socios de conseguir,
através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou simplesmente
prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberagées teriam
sido tomadas mesmo sem os votos abusivos”.

“Sao anuldveis as deliberagoes sociais que sejam apropriadas para satisfazer
o propdsito de um dos sécios conseguir, através do exercicio do direito de
voto, vantagens especiais para si ou para terceiro, em prejuizo da sociedade
ou de outros socios.”- Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 16.4.1996, in
CJST]J. 1996, II, 23.

Ao contrario do regime previsto no Coédigo Civil, onde a regra tendencial é a
de considerar a nulidade dos actos que violem a lei - art. 2802 do Cdédigo Civil
- no Codigo das Sociedades Comerciais o regime-regra ¢ mais benévolo, é o da
anulabilidade.

Tal regime deve-se a intencao de “dinamizar a vida das sociedades comerciais,
que ficaria embaragcada com uma multiplicagdo de situagoées de nulidade.” -
Menezes Cordeiro, in “Manual de Direito Comercial”, II Volume, 2001, péag.
244,

A deliberacao societaria abusiva exprime um acto disfuncional,
porquanto nao visa a funcdo de servir a sociedade mas, ao invés, é estranha a
essa finalidade do ponto em que apenas se relaciona com o interesse egoista
de sécio ou sdcios que assim, através do voto, colhe(m) para si, ou para
terceiros, vantagens que lesam a sociedade ou outros sécio(s).

Se com tal pratica houver prejuizo para a sociedade ou outros socios “a
consequéncia é a anulabilidade”- cfr. Professor Oliveira Ascensao, in “Direito
Comercial”, Vol. IV, Sociedades Comerciais”, 1993, pag.291.

“No fundo e em sintese, parece-nos ndo ser incorrecto reconhecer, apesar
das reservas que alguns colocam ao entendimento que o critério decisivo para
distinguir as deliberag¢oées nulas das anulaveis é o da imperatividade e
interesse de ordem publica das deliberagoées viciadas. Sempre que esteja em
causa a violacdo de normas do contrato de sociedade ou normas legais
destinadas a integrar apenas a vontade dos associados na falta de
regulamentacdo nos estatutos, a sancdo serd, por conseguinte, em principio, a
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mera anulabilidade”- cfr. “Textos-Sociedades Comerciais- CEJ- CDOA”, pag.
128, Estudo da autoria do Dr. Joaquim Taveira da Fonseca.

Tendo os sécios gerentes direito a remuneracao, nos termos do art. 2552, n?1,
do Cédigo das Sociedades Comerciais, e sendo reconhecido que nao estao
impedidos de votar a deliberacao que os aprove, a menos que ela exprima um
interesse directo colidente com os interesses da sociedade, ou seja, que haja
conflito de interesses.

Este entendimento que era ja o acolhido na vigéncia da lei de sociedades por
Quotas, em face do art. 392 § 32, preceito que foi interpretado pelo Assento do
Supremo Tribunal de Justica de 26.5.1992 - BM]. 107-352, doutrinando que “O
socio esta impedido de votar sobre os assuntos em que tenha um interesse
imediatamente pessoal, individual, oposto ao da sociedade”.

Vaz Serra, in RL], Ano 108-244, em anotacao favoravel ao Acordao do
Supremo Tribunal de Justica, de 4.6.1974, escrevia:

“O paragrafo 39, do art. 399, falando em assuntos que lhe digam directamente
respeito, e o assento, em assuntos em que tenha um interesse pessoal,
individual, oposto ao da sociedade, mostram nao bastar, para o sécio estar
impedido de votar, um qualquer interesse seu, certo como é que ele tem
sempre ou quase sempre algum interesse, embora indirecto ou mediato, na
deliberagao: é, pois, necessario para excluir a possibilidade de votagao do
socio, que este tenha na deliberagao um interesse directo, imediato, oposto ao
da sociedade, isto €, tal que a boa fé e os bons costumes o inibam de votar.”

Raul Ventura, in “Sociedade por Quotas”, II, 296 e 297, refere que ha conflito
de interesses “quando estes sdo opostos, de tal modo que um deles ndo possa
ser satisfeito sem sacrificio do outro ou quando existe possibilidade de a
deliberagdo satisfazer o interesse particular do sécio em detrimento comum.”

Mas sera que a deliberacao declarada nula, visou interesses pessoais dos
gerentes que votaram e ratificaram (a sua propria remuneracao) causando
prejuizo a sociedade ou aos Autores/recorridos?

Sé-lo-iam se fossem integradoras de abuso do direito.

A figura do abuso do direito, regulada no art. 3342 do Cédigo Civil, tem largo
campo de aplicacdo no direito societario.
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“...Nao basta, pois, o ter-se determinado o socio, por motivos extra-sociais;
nem releva, so por si, o prejuizo da sociedade ou dos outros sdcios.

Mas estas duas circunstancias conjugadas definem o abuso do direito de voto.

Esta solucgdo é aceite, por todas as doutrinas que, por diferentes vias,
procuram estabelecer um limite ao poder da maioria, nos termos referidos” -
Professor Ferrer Correia, in “Ligoes”, pag.364.

Para o Professor Vaz Serra - “O abuso do direito em deliberacoes sociais
verifica-se, quando a deliberagao, em vez de prosseguir, um fim social, isto &,
de ser tomada no interesse da sociedade, o € em proveito exclusivo dos socios
que a aprovam ou de terceiros, conferindo vantagens especiais a eles ou aos
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios”.

[...] O direito de voto é atribuido aos sécios para a realizagdao do fim ou
objecto social, pelo que se for exercido, nao para esse fim, ou objecto, mas
para a obtencao de vantagens especiais dos votantes ou de terceiros, em
prejuizo da sociedade ou dos outros socios, existe abuso do direito - art. 334¢
do Cédigo Civil- e, portanto, violagao da lei, sendo anulavel a deliberagao” -
cfr. RL], Ano 107, pags. 5 e segs.

A questionada deliberacao social, para que pudesse ser considerada abusiva
do direito dos votantes, importaria que, pelo seu teor e contetido, totalmente
estranhos ao escopo societdrio, fosse escandalosamente ofensiva do sentido
ético-juridico e da funcionalidade do voto enquanto elemento intrinseco a
formacao da vontade societaria.

“No fundo e em sintese, parece-nos nao ser incorrecto reconhecer, apesar das
reservas que alguns colocam ao entendimento que o critério decisivo para
distinguir as deliberacodes nulas das anulaveis é o da imperatividade e
interesse de ordem publica das deliberagoes viciadas. Sempre que esteja em
causa a violacao de normas do contrato de sociedade ou normas legais
destinadas a integrar apenas a vontade dos associados na falta de
regulamentacao nos estatutos, a sancao sera, por conseguinte, em principio, a
mera anulabilidade”- cfr. “Textos-Sociedades Comerciais- CEJ- CDOA”, pag.
128, Estudo da autoria do Dr. Joaquim Taveira da Fonseca.

Importa saber qual a natureza do vicio de que enferma a deliberacdo social em
apreciagao. Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia, distinguindo entre
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vicios de procedimento e de contetdo, consoante estejam em causa violagoes
de caracter formal ou de substancia das deliberacoes, assim considera ou nao,
a possibilidade de renovacgao ao abrigo do art. 622 do Cédigo das Sociedades
Comerciais.

No “Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario”, coordenado por
Jorge M. Coutinho de Abreu, Almedina, Reimpressao, 2013, Volume 1, pags.
673 a 675, pode ler-se:

“[...] Importa sublinhar que nem todos os vicios de procedimento provocam a
anulabilidade das respectivas deliberacoes. Apesar de o art.2 582, 1, a) e ¢),
nao fazer distincoes (todas as deliberagoes ilegais, quando nao sejam nulas,
seriam anuldveis), ha que atender a teleologia das normas
procedimentalmente ofendidas e as consequéncias das ofensas. Em concreto,
ha vicios relevantes e vicios irrelevantes para efeitos de anulacao das
deliberagoes. Sobre isto, porém, pouco tem ponderado a jurisprudéncia
portuguesa. Em tese geral, diremos que sao vicios de procedimento
relevantes quer os que determinam um apuramento irregular ou inexacto do
resultado da votacao e, consequentemente, uma deliberacao nao
correspondente a maioria dos votos exigida, quer os ocorridos antes ou no
decurso da assembleia que ofendem de modo essencial o direito de
participacao livre e informada de sdcios nas deliberacoes.”

Em anotacao ao art. 622, na obra citada, Coutinho de Abreu, depois de afirmar
que a renovacgao de uma deliberacao, “consiste, pois, na substituicdo desta por
outra de conteudo idéntico mas sem os vicios (de procedimento), reais ou
supostos, que tomam aquela invdlida ou de validade duvidosa”, considera: “E
possivel renovar deliberac¢ées nulas. Mas s6 quando a nulidade resulte de
vicios de procedimento: ndo convocac¢do de assembleia geral (art. 562, 1, a),
2), ndo exercicio do direito de votar por escrito por falta de convite para tal
(art. 562, 1, b)). As deliberacoes nulas por vicios de contetdo ndo sdo
renovdveis. A renovacdo implica que a deliberag¢do renovadora ndo enferme
dos vicios da renovada mantendo (no essencial) o conteudo desta. Ora, uma
(pretensa) deliberacdo renovadora de uma nula por vicio de conteudo, para
ndo repetir o vicio, teria de apresentar conteudo diverso, regulamentagdo
diferente (seria uma deliberacdo substituta, mas ndo substituta-renovadora).”

Da licao de Manuel Carneiro da Frada, in “Renovac¢do de Deliberacoes Sociais
- O artigo 622 do Cdod. das Sociedades Comerciais”, Boletim da Faculdade de
Direito de Lisboa, vol. LXI, 1985, publicado em Abril de 1987, pags. 285 e
segs., decorre que nao sao so as deliberagoes nulas, por forca das alineas a) e
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b) do art? 562 do Cddigo das Sociedades Comerciais, que podem ser
renovadas. Com efeito, “a esta questdo responde o artigo 622, dizendo que o
objecto da renovagdo podem ser deliberagdes nulas por forga das alineas a) e
b) do n? 1 do artigo 569 e deliberacoes anulaveis” (...), pags. 297 e segs.

Menezes Cordeiro, in “Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado”, 2009, em
nota ao art. 629, pag. 236:°

“Deliberacoes nulas. O 62.°/1 admite a renovacao apenas das deliberagoes
nulas por vicios de procedimento - os contemplados no 56.°/1, d) e 6): desde
que removidos os vicios em causa. A contrario e pela natureza das coisas, ndo
¢ possivel a renovagao de deliberagoes nulas por vicios de fundo - 56.°/1, c) e
d): a remocao do vicio implicaria ja deliberacdes diferentes. E viavel a
renovacao de uma deliberacao declarada nula com transito em julgado: desde
que sem o vicio.

Nao é logicamente possivel a renovacgao de deliberacao inexistente (e isso
para quem admita tal vicio).

Deliberacgoes anulaveis sao sempre renovaveis, desde que afastado o vicio.
Em rigor, se o vicio for material, a nova deliberacgao ja terd um contetdo
diferente, ndo sendo puramente renovatoria.”

A deliberacao em causa € anulavel, cabendo na previsao do art. 582, n21, b) do
Cédigo das Sociedades Comerciais. Os autores consideraram que a aprovacao
dos vencimentos dos gerentes visava satisfazer interesses préprios e ndao da
sociedade.

Reitera-se que, nao estando um sécio e gerente impedido de votar a
deliberacgao referente a sua remuneracao, excepto se o seu voto for motivado
por imediato e directo interesse pessoal colidente com os interesses da
sociedade, tal deliberacao padecera de anulabilidade porque se o voto foi
determinado por ostensivo interesse egoista, extra-societdrio.

Se pode votar uma tal deliberacao podera votar a renovagao, caso se
coloquem duvidas de legalidade procedimental, pelo que a deliberacao é
passivel de renovacao, nos termos do art. 622, n22, do Cédigo das Sociedades
Comerciais, desde que “esta ndo enferme do vicio da precedente”, ou seja, da
deliberacao que se pretende substituir.

Como se alcanca da acta junta com as alegacoOes da revista, a Ré, antes do
transito em julgado do Acérdao recorrido, em assembleia universal - art. 542
do Cdédigo das Sociedades Comerciais[3] - diremos cautelarmente,
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expressando o seu desacordo com a decisao, renovou a deliberacao que o
Acérdao considerou invalida.

Nao tendo intervindo em tal votagao os sdcios gerentes, assim acatando a Ré o
entendimento do Acérdao recorrido de 26.1.2017, tem, pois, que se considerar
que tal renovacgao expurga o vicio considerado invalidante da deliberacao, ja
que na votacgao da deliberagao renovatoria da “aprovacgdo/ratificagcdo de todas
as remuneragoes auferidas pela geréncia até a data” (da assembleia geral da
Ré que a votou: 23.7.2008), nao participaram o sdcio gerente KK, nem os
sucessores do outro sécio, entdo gerente, JJ.

Voltando ao ensino de Carneiro da Frada, obra citada, pag. 298 - “Uma
deliberacgao nula por vicios na sua formacgao (cf. art. 56° a) e b) ou uma
deliberagao anulavel pode ser renovada por outra que nao enferme do vicio da
precedente, mesmo apos ter sido declarada judicialmente nula, ou anulada por
sentenca (vid. V. G. Lobo Xavier, “Anulac¢do de Deliberacoes Sociais e
Deliberagbées Conexas”, pag. 464, nota 108).

O que ja nao pode é renovar-se uma deliberacao inexistente de facto, ou seja,
algo nem sequer em termos factuais chegou a ocorrer: “Consistindo a
renovacgao no “fazer de novo” uma deliberagao anteriormente tomada, ela é
impensavel quando nao verdadeiramente ha verdadeiramente nenhuma
deliberacao precedente a renovar, por falta de todo em todo duma
factualidade anterior correspondente.”

Nao consta da acta que a deliberagao renovatoéria tivesse sido atribuida
eficacia retroactiva, ressalvados os direitos de terceiro, como prevé o n21 do
citado art. 622.

Nao tendo sido atribuida a deliberagao renovatoria eficacia retroactiva, tem
ela efeito ex nunc, pelo que nao determina a inutilidade superveniente da lide,
mas antes determina a improcedéncia da acgao.

Neste sentido o Acéordao deste Supremo Tribunal de Justica, de 31.10.2006 -
Proc.06A3446 - Relator Urbano Dias - in www.dgsi.pt - “Se no decurso de
uma acgao de anulacao de deliberagoes sociais, concretamente apoés a
interposicao de recurso, a sociedade Ré vier dar conhecimento ao processo de
gue as deliberagoes julgadas nulas foram renovadas, deve o Tribunal
recorrido, desde logo, julgar a acgao improcedente, mui embora com custas a
serem suportadas pela referida Ré”. Na fundamentacao da decisao pode ler-se
“...Em caso de renovacgao, estamos em presenca de uma nova e distinta
deliberacao, que substitui a primeira e assim inutiliza o pedido e a causa de

34 /37


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

pedir duma accao que tinha sido dirigida exclusivamente contra a deliberacao
primitiva. A oposicao que pretenda agora mover-se contra a deliberacao
renovadora envolve um novo e distinto pedido, voltado unicamente para esta e
fundado, evidentemente, numa especifica e diferente causa de pedir.

Ora, extinta a instancia decorrente até ai (por impossibilidade do pedido,
como se viu), ndo restara ao autor outra via que nao seja, se para isso tiver
fundamento, propor outra acgao com esse objectivo” - Pinto Furtado, in
“Deliberacoes Sociais”, pag. 636 e 637).

Segundo Oliveira Ascensao, a renovacgao difere da confirmacao por haver uma
nova deliberacgao, o que significa “que o titulo precedente é substituido, pois
os efeitos serao fundados na nova deliberacao” (in “Direito Comercial”,
Volume IV, pag. 298) [...]. Constituindo a renovagao uma impossibilidade de
procedéncia do pedido, mais do que uma inutilidade da lide, deve conduzir,
nao a absolvigao da instancia, mas “a absolvigdao do pedido, por facto extintivo
posterior a propositura, nos termos do art. 6632-1 Codigo de Processo Civil e
com a disciplina de custas do n?3 do mesmo preceito (pag. 635).”

Também o Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 26.2.2009 -
Relatora Maria dos Prazeres Beleza, Proc. 07B4311, in www.dgsi.pt -
considerou que existindo valida deliberacao social renovatoria, as custas ficam
a cargo da Ré sociedade demandada na acgao de onde dimana o recurso.

Assim, considerando valida a deliberagdo tomada na assembleia geral da Ré
de 2 de Margo de 2017 - “Ata numero 57” - que renovou a deliberagao
considerada invalida no Acérdao recorrido, tal renovacao acarreta a
revogacgao do Acérdao recorrido e a absolvigao da Ré do pedido relativo a
apreciacao da deliberacao a que se reporta a deliberagao sobre a deliberacao
da Assembleia Geral da Sociedade de 23.07.2008, que decidira nula a
deliberacao de “aprovacdo/ratificacdo de todas as remuneracgoes auferidas
pela geréncia até apresente data”.

Ante esta decisao, prejudicada fica a apreciacao das demais questoes
suscitadas pela Recorrente.

Decisao:

Nestes termos, face a validade da deliberacao tomada na assembleia
geral, da Ré/recorrente, de 2 de Marco de 2017, que renovou a

deliberacao da Assembleia Geral da Sociedade de 23.07.2008, que
decidira ser nula a “aprovacdo/ratificacdo de todas as remuneracgoes auferidas
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pela geréncia até apresente data”, identificada no ponto 29.a) da matéria de
facto - concede-se a revista, revogando-se o Acordao recorrido e
absolvendo a Ré do pedido.

Custas pela Ré/recorrente por ter dado causa a improcedéncia.

Supremo Tribunal de Justica, 27 de Fevereiro de 2018
Fonseca Ramos (Relator)
Ana Paula Boularot

Pinto de Almeida

[1] Relator - Fonseca Ramos

Ex.mos Adjuntos:

Conselheira Ana Paula Boularot

Conselheiro Pinto de Almeida

[2] Transcrigao integral do Acdordao recorrido, estando ja contemplada a
alteracdo da matéria de facto a que se procedeu em sede de apelagao.

[31 O preceito estatui. “1. Podem os socios, em qualquer tipo de sociedade,
tomar deliberagdes unanimes por escrito, e bem assim reunir-se em
assembleia geral, sem observancia de formalidades prévias, desde que todos
estejam presentes e todos manifestem a vontade de que a assembleia se
constitua e delibere sobre determinado assunto. 2. Na hipétese prevista na
parte final do nimero anterior, uma vez manifestada por todos os sécios a
vontade de deliberar, aplicam-se todos os preceitos legais e contratuais
relativos ao funcionamento da assembleia, a qual, porém, s6 pode deliberar
sobre os assuntos consentidos por todos os socios. 3. O representante de um
socio s6 pode votar em deliberagcdes tomadas nos termos do n21 se para o
efeito estiver expressamente autorizado.”

3. “S6 ocorre uma assembleia universal mediante a verificacdo cumulativa de
trés pressupostos: (1) presenca de todos os socios — basta que esteja ausente
um socio para que a assembleia ja ndao possa ser considerada universal; (2)
assentimento de todos os socios em que a assembleia se constitua — o
encontro ocasional de todos os sécios nao €, s6 por si, uma assembleia
universal, porque falta a vontade destes de se constituirem em assembleia,
assim como nao se trata de uma assembleia universal a reuniao de todos os
socios se algum ou alguns deles nao quiserem que a assembleia se constitua;

36 /37


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/R-641-%20Delibera%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%81es%20Sociais-%20Anula%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-%20Renova%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-P-1860-08-2TBABF-E1-S1-TR%E2%94%9C%C3%ABvora.doc#_ftnref3

(3) vontade também undnime de que a assembleia a constituir delibere sobre
determinado assunto — todos os sécios terao de concordar em que se delibere
sobre determinado assunto; porém, uma vez decidido por unanimidade que a
assembleia deliberara sobre tal assunto, a deliberacdao a tomar considerar-se-a
aprovada quando reuna os votos necessarios para o efeito nos termos gerais
(que pode nao ser — e ndao é em regra — a unanimidade) (art. 54.°, n.°2) ” -
Pedro Maia, in “Deliberacoes dos Socios, em Estudos de Direito das
Sociedades”, 52 Ed., 2002, pag. 175.
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