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Sumario

I - O CSM exerce uma tutela de mérito em relagao as deliberagoes do COJ em
matéria disciplinar.

II - Assim, para efeitos do disposto no art. 178.2, n.2 5, da LGTFP (aplicavel aos
funciondrios de justiga por forca do art. 123.2 do EF]), a decisao final que
torna definitivo o ato administrativo disciplinar é a deliberacao do CSM.

IIT - Tendo o procedimento disciplinar sido instaurado no dia 29-12-2015 por
decisao do presidente do CQO]J, o prazo mencionado em II expirou em
29-06-2017, pelo que tendo a deliberacao do CSM sido tomada em 11-07-2017,
¢ de concluir que, nessa data, ocorrera ja a prescri¢ao do procedimento
disciplinar.

Texto Integral

([1D

Acordam na Secc¢ao do Contencioso do Supremo Tribunal de Justica :

1 - RELATORIO

1/18


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/RC%2077-17%200YFLSB.doc#_ftn1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/RC%2077-17%200YFLSB.doc#_ftn1
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/RC%2077-17%200YFLSB.doc#_ftn1

AA, escrivao auxiliar a exercer fungoes na Unidade Central do Nucleo de ... -
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, vem interpor recurso da deliberacao
de 11.07.2017 do Plenério do Conselho Superior da Magistratura (doravante
CSM), que confirmou a sangao disciplinar de € 99,00 de multa que lhe havia
sido aplicada pelo Conselho dos Oficiais de Justica (doravante CQJ),
suspendendo, todavia a respetiva execucgao pelo prazo de 1 (um) ano,
peticionando que, na procedéncia do recurso, se anule a deliberagao
recorrida.

Como fundamento alegou que lhe foi instaurado processo disciplinar (com o
n.2 198-DIS/15) por despacho do Exmo. Senhor Presidente do CQOJ de
29.12.2015. Em 13.04.2017 foi notificado da deliberacao do CQOJ de 2.03.2017.
Interpos recurso desta deliberagao do CQOJ para o C.S.M. Por deliberagao de
11.07.2017, de que foi notificado em 14.07.2017, o Plendrio do CSM
confirmou a decisao do CQJ, apenas tendo suspendido a execugao da sangao
disciplinar pelo periodo de 1 (um) ano.

Todavia, o procedimento disciplinar, quando foi notificado da deliberacao do
CSM, ja se encontrava prescrito por terem decorrido mais de 18 meses desde
a data da sua instauracao, motivo pelo qual deve o mesmo ser julgado extinto.

Subsidiariamente invoca que a deliberacao impugnada enferma dos seguintes
vicios:

“12 vicio: Erro crasso ou grosseiro ao dar o benepldcito a decisdo do CO]J de
considerar como provados factos que manifestamente o ndo estdo.

Mais concretamente:

Erro de interpretacdo e aplicagdo do direito sancionatorio ao desconsiderar a
prova resultante da «auditoria realizada pelo IGFE] aos acessos realizados via
Habilus/Citius ao processo n.2 185/13.6TBBRG — constante de fls. 38 a 77- no
periodo compreendido entre 09-10-2014 e 29-12-2015, se verificou que, em
momento algum, o trabalhador acedeu ao processo» como favoravel ao
arguido e, apesar dos resultados da auditoria serem favoraveis ao arguido, dar
como provados factos que essa prova ndo consente. E

Erro clamoroso de interpretacgdo e aplicacdo do direito sancionatorio ao
considerar que a controversa confissdo, embora expressa em termos
dubitativos e imprecisos, tem valor probatorio superior ao da prova feita
através da referida auditoria, dando por irrelevante o resultado da mesma que
é favoravel ao arguido.
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E, ao ndo atentar nem levar em linha de conta os termos dubitativos e
imprecisos da contestada confissdo e o resultado claro da auditoria, erro
grosseiro ao considerar que da dita confissdo resulta provado «que o
recorrente acedeu ao processo em causa no periodo compreendido entre o
inicio do ano de 2015 e a primeira quinzena do més de Dezembro do mesmo
ano».

22 vicio: Erro de aplicagdo do direito sancionatorio ao considerar que
competia ao entdo arguido fazer a prova de matéria de facto, ou seja, ao na
prdtica considerar invertido o onus da prova em direito sancionatorio quando
declara «sendo certo que o arguido sempre teria a faculdade de requerer
junto do IGFE] o esclarecimento sobre o "ndo registo" de tais consultas a que
alude o do relatorio final, caso quisesse demonstrar que ndo efectuou as
consultas em causa».

32 vicio: Erro de interpretacdo e aplicagdo do direito ao considerar
inaplicdveis ao arguido em processo sancionatdrio laboral as formalidades
previstas nos art.9s 582 e 61$% do CPP, designada e especialmente a obriga¢do
de informacdo ao arguido de que tem direito ao siléncio e a ndo auto-
inculpacdo e de que as declaragbdes que prestar podem ser usadas contra si e,
ao mesmo tempo, que a doutrina do Acorddo do TRL 17-04-2012, proc.
594/11.5TAPDLL1-5, ndo era transponivel para o vertente caso pelo que as
ditas declaragoées do arguido podem e devem ser valoradas como prova
recolhida contra ele.

42 vicio: Erro de interpretacgdo e aplicacdo do direito sancionatorio ao
considerar que aquela omissdo de informacgdo constitui mera irregularidade
sanavel nos termos de art.2 1232 do CPP.”

O CSM respondeu sustentando a nao prescricao do procedimento disciplinar, a
legalidade da deliberacgao e a inexisténcia dos apontados vicios.

Nas alegacoes que se seguiram o recorrente e o recorrido reafirmaram o que
haviam argumentado, tendo o recorrente formulado as seguintes conclusoes:

“A) Quanto a questdo primordial

¢ - Tendo o despacho de instaurag¢do do processo disciplinar ao aqui
Recorrente Contencioso sido proferido em 29/12/2015 e a deliberac¢do do
Plenario do Conselho Superior da Magistratura sido notificada a 14/07/2017,
verifica-se que entre a data de instauracdo e a notificacdo da decisdo final
decorreram 18 meses e 16 dias.
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g - Nestas circunstancias, ocorreu a prescri¢do do procedimento disciplinar
prevista no n.2 5 do art.? 1782 da LTFP, visto que no prazo de 18 meses, a
contar da data em que foi instaurado, o Recorrente Contencioso ndo foi
notificado da decisdo final.

2 - Tal como constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal de
Justica, designadamente a dos Acorddos de 27/09/2011, proc. n.2
43/11.9YFLSB, e de 19/09/2012, proc. n.2 21/12.0YFLSB, que aqui se tém por
reproduzidos na parte relevante.

B) A titulo subsididrio, os demais vicios da Deliberagdo recorrida

4 - A Deliberagdo recorrida peca ainda de erro crasso ou grosseiro ao dar o
benepldcito a decisdo do COJ de considerar como provados factos que
manifestamente o ndo estdo. Concretamente,

2 - No que tange a afirmacdo constante do Relatorio Final de que o
Recorrente Contencioso «acedeu ao processo no sistema informadtico Habilus/
Citius, funcionalidade/modulo de "consultas", sendo que neste tultimo caso ndo
ficam registados tais dados», visto que no processo disciplinar ndo consta
qualquer prova deste facto. Pelo que,

2 - Tal matéria devia ter sido considerada ndo provada e, consequentemente,
alterado o probatorio constante do Relatorio Final em que se sustentou a
deliberacgdo do COJ com todos os seus inerentes efeitos. Assim,

79 - Ndo o tendo feito - apesar de expressamente ter sido invocado e requerido
no recurso que lhe foi submetido - a Deliberag¢do do Plendrio do C.S.M. aqui
impugnada sofre de erro crasso ou grosseiro na aprecia¢do da prova.

Por outro lado,

2 - Nos artigos 132 a 20° do seu recurso para o C.S.M., o aqui Recorrente
Contencioso impugnou o artigo 132 dos factos dados como provados no
Relatorio Final e requereu que a matéria ai constante passasse a ser
qualificada como ndo provada.

2 - O que fez sustentando-se na circunstancia de essa matéria ndo ter
sustentagdo em prova recolhida nos autos pois, mesmo que, sem conceder
nem transigir, fosse suportada na inadmissivel confissdo do Arguido, nesta o
que consta é «segundo julga no inicio do ano de 2015» foi-lhe concedido
acesso ao Habilus/Citius e que «consultou o processo algumas vezes». Ou seja,
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102 - Para além do cardcter manifestamente dubitativo da expressdo "segundo
julgo", em momento algum o mesmo indica o periodo em que teria feito
consulta ao processo, acrescentando alids «acho estranho que o possa ter feito
[referindo-se a depois de 21/08/205], uma vez que sdbio que estava impedido
de o fazer». Assim,

112 - A afirmagdo constante do artigo 132 dos factos provados do Relatorio
Final «Fé-lo no periodo compreendido entre o inicio do ano de 2015 e a
primeira quinzena do més de dezembro do mesmo ano» é manifestamente
falsa e inventada porque ndo suportada em nenhuma prova constante dos
autos. Todavia,

129 - Na Deliberagdo impugnada, além de se obnubilar a falta da prova cabal
de tal afirmacgdo - prova essa que a sustentasse inequivocamente em termos de
tempo, modo e lugar - o certo é que nela se declara, transcrevendo: «mostra-
se correctamente fixada a matéria de facto dada por provada que foi objecto
de impugnacgdo por parte do recorrente».

139 - Ora, ao ndo ter em conta que a contestada confissdo do entdo Arguido
havia sido feita em termos dubitativos e imprecisos, sem que dela se pudesse
extrair ndo s6 quando concretamente teria acedido ao processo em causa e,
muito menos, quantas vezes o pudesse ter feito - gerando assim duvida séria e
razodavel quanto as circunstdncias de tempo e modo - e também ao ndo
considerar que a auditoria feita pelo IGFE] demonstrava a inexisténcia de
prova sobre tais acessos no periodo temporal que vai de 09/10/2014 a
29/12/2015 e, pelo contrario, ao considerar «provado que o recorrente acedeu
ao processo em causa no periodo compreendido entre o inicio do ano de 2015
e a primeira quinzena do més de Dezembro do mesmo ano», a Deliberagdo do
Plenario do C.S.M. aqui impugnada viola manifestamente os principios da
presuncdo da inocéncia e in dubio pro reo. Na verdade,

149 - A Deliberagdo impugnada ignorou completamente o que estd assente na
doutrina e jurisprudéncia sobre as consequéncias da duvida em processo
sancionatorio e, mais concretamente, sobre a matéria do non liquet
probatorio, sobre as quais tripudiou.

159 - Da doutrina supracitada, importa reter trés importantes ideias:

d) «um non liquet na questdo da prova tem de ser sempre valorado a favor do
arguido»;
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e) «Se a final da produg¢do da prova permanecer alguma duvida importante e
séria sobre o acto externo e a culpabilidade do arguido impde-se uma sentenca
absolutoria»;

f) «o principio da culpa é violado se, ndo estando o juiz convencido sobre a
existéncia dos pressupostos de facto, ele pronuncia uma sentenga de
condenacdo».

169 - Revertendo para o caso em aprecgo, significa que na puni¢do de que o
Recorrente Contencioso foi vitima, ndo tendo sido valorado a seu favor o non
liquet probatorio que o processo evidencia, mostra-se violado o principio in
dubio pro reo e, com ele, o principio da culpa. Na verdade,

172 - Tal como flui com meridiana clareza dos autos do processo disciplinar,
bem como da Deliberagdo aqui impugnada, a acusagdo ndo logrou concretizar
nem a data em que ao Recorrente foi concedido o acesso ao Habilus/Citius,
nem a data ou datas em que alegadamente o mesmo teria acedido ao processo
n.2 185/13.6TBBRR por via do Habilus/Citius.

189 - Datas que eram cruciais para sustentar a puni¢cdo do Recorrente. Ora,

199 - A Unica certeza que esta adquirida no processo é a de que no periodo
temporal que vai de 09/10/2014 a 29/12/2015 ndo hd registos de acessos do
Recorrente ao Habilus/Citius, tal como resulta inequivoco e indesmentivel da
Auditoria, que foi feita pelo IGFE] a pedido da acusacgdo, e se encontra
reconhecido expressamente no Relatorio Final quando diz «ndo podemos
deixar de considerar uma verdade irrefutdavel que a auditoria solicitada ao
IGFE] ndo retornou quaisquer dados que nos permitam concluir que o mesmo
tenha acedido ao processo supramencionado».

20¢ - Face a isto, uma duvida razodvel - e insandvel - se instalou: poderd o
Arguido ter acedido ao processo em causa antes de 09/10/20147?

219 - Pois, ndo constando dos autos a prova - que a acusag¢do competia - da
data certa em que ao Recorrente foi concedido o acesso ao Habilus/Citius nem
a data ou datas em que teria acedido ao processo n.2 185/13.6TBERG, aquela
duvida ndo so é pertinente como, sobretudo, joga a favor do Recorrente, pois,
resolvendo-se a duvida a favor do arguido, como assinala a doutrina
supracitada, coloca-se a possibilidade, real e razoadvel, de a prdtica do alegado
ilicito disciplinar ter ocorrido antes de 09/10/2014.
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229 - E, por consequéncia, verifica-se a possibilidade de, nos termos previstos
non.2 1 doart.? 1782 da LTFP, ter ocorrido a prescri¢cdo da infracg¢do
disciplinar que lhe foi imputada, visto que entre a data de 09/10/2014 e a data
de 03/11/2016 em que o entdo arguido foi notificado da Acusac¢do decorreu
muito mais de um ano, mesmo descontando os 180 dias em que a prescri¢do
se pudesse suspender por efeito da instaura¢do do processo disciplinar em
29/12/2015.

239 - Assim, a Deliberagdo do Plendrio do C.S.M. aqui impugnada, além de
violar manifestamente os principios da presung¢do da inocéncia e in dubio pro
reo, incorreu em erro crasso ou grosseiro na andlise da matéria de facto
provada nos autos, visto que nestes ndo existe qualquer prova de que o0s
eventuais acessos em causa se tenham dado «no periodo compreendido entre
o inicio do ano de 2015 e a primeira quinzena do més de Dezembro do mesmo
ano».

Por outro lado,

249 - A Deliberagdo do C.S.M. aqui impugnada sofre ainda de erro de
aplicagdo do direito sancionatorio ao considerar que competia ao entdo
arguido fazer a prova de matéria de facto, ou seja, ao na prdtica considerar
invertido o onus da prova em direito sancionatorio quando declara «sendo
certo que o arguido sempre teria a faculdade de requerer junto do IGFE] o
esclarecimento sobre o "ndo registo" de tais consultas a que alude o do
relatorio final, caso quisesse demonstrar que ndo efectuou as consultas em
causa». Ora,

259 - Em processo disciplinar (como em qualquer outro processo
sancionatorio), por forga do principio da presuncgdo de inocéncia, o onus da
prova cabe sempre a Administragdo e ndo ao arguido, tal como resulta da
doutrina e jurisprudéncia supracitadas, designadamente do Acorddo do TCA
Norte de 10/05/2012, proc. n.2 01958/08.7BEPRT, do Acorddo do TCA Norte
de 02/10/2008, proc. n.2 01551/05.8BEPRT, e do Acorddo do Supremo Tribunal
de Justica de 14/09/2011, Recurso n.2 59/09.5TTGRD.C1.S1 - 4.2 Secgdo.

262 - No que se revela evidente que a Deliberagdo impugnada viola o principio
da presunc¢do de inocéncia do arguido no seu coroldrio da proibi¢do da
inversdo do onus da prova em processo punitivo, pelo que a pena aplicada ao
Recorrente Contencioso deve ser considerada ilicita, tal como disse este
Supremo Tribunal de Justica no Acorddo antes referido.
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Por outro lado,

279 - 0 Recorrente Contencioso foi punido apenas com base nas declaragoes
que prestou, tal como resulta do Relatorio Final e da Deliberagdo aqui
impugnada quando afirmam: «facto que alids confessou nas suas
declaragobes», pelo que, assim, a punigdo foi sustentada num tnico facto dado
como provado e esse alegado facto tem um tnico meio probatorio: a alegada
confissdo. Ora,

289 - Esse meio probatorio €, no caso em aprego, prova proibida, porque
obtida sem que o Arguido tivesse sido advertido pelo Senhor Instrutor de que
tinha o direito ao siléncio e a ndo auto-inculpagdo.

299 - Pois, o n.2 2 do art.?2 2019, a LTFP remete expressamente para os
principios gerais do processo penal nos seguintes termos: «Nos casos omissos,
o instrutor pode adotar as providéncias que se afigurem convenientes para a
descoberta da verdade, em conformidade com os principios gerais do processo
penal.» E,

304 - Sendo manifesto que, no tocante ao direito fundamental ao siléncio e a
ndo auto-inculpacgdo, se trata de um caso omisso na LTFP, o instrutor deveria
ter agido em conformidade com o principio geral do processo penal que
protege o referido direito fundamental, o que ndo fez. Sucede que,

312 - A prova obtida por confissdo sem que o Arguido tivesse sido advertido
pelo Senhor Instrutor de que tinha o direito ao siléncio e a ndo
auto--inculpagdo - adverténcia a que a doutrina e jurisprudéncia chamam
expressivamente "Miranda Warning"- constitui no caso e circunstdncias em
apreco prova proibida.

329 - Ora, a necessidade dessa adverténcia resulta das garantias do processo
penal que constam da Constituicdo, desde logo das «garantias processuais
consagradas nos artigos 20.2, n.2 4, e 32.2, n.% 2 e 8, da Lei Fundamental»,
das quais se extrai «O direito a ndo autoincriminagdo». Pois,

339 - De entre os principios do processo penal avultam, no que aqui e agora
interessa, os da presuncgdo da inocéncia, do "in dubio pro reo", da "nulla poena
sine culpa" e do "nemo tenetur se ipsum accusare", este enquanto direito ao
siléncio e a ndo auto-incriminag¢do ou a ndo auto-inculpag¢do. Na verdade,

349 - Quando a lei impode ao instrutor que, nas suas diligéncias para a
descoberta da verdade, actue conformemente aos principios do processo
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penal, isso significa, desde logo, que, quando ele interroga pela primeira vez o
arguido: i) tem de agir de acordo com o n.2 2 do art.? 582 que o obriga a
«explicacdo dos direitos e deveres processuais referidos no artigo 61° que por
essa razdo passam a caber-lhe»; ii) tem de agir em conformidade com o
disposto al. d) do n.2 1 do art.?2 619, que o obriga a explicar-lhe os seus direitos
entre os quais o de «Ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade,
sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o contetdo das declaragbes
que acerca deles prestar»; iii) tem de agir em concorddncia a al. b) do n.2 4 do
art.2 1419, nos termos da qual, no primeiro interrogatorio do arguido, «o juiz
informa o arguido: (...) De que ndo exercendo o direito ao siléncio as
declaragobes que prestar poderdo ser utilizadas no processo».

354 - Pois, como assinala o Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
17/04/2012, proc. n.2 594/11.5TAPDL.L1-5: i) «E certo que as garantias dos
arguidos tém como reverso da medalha uma perda de eficdcia da
Administracdo (da Justica), mas ndo pode deixar de ser assim, sob pena de nos
aproximarmos de sistemas autoritdrios e de nos afastarmos da matriz
democrdtica em que se funda a nossa Lei Fundamental»; ii) «Inexistem
duvidas de que as garantias proprias do processo penal tém vindo a ser
paulatinamente adquiridas pelo processo contra-ordenacional e pelo direito
sancionatorio em geral»; iii) «Na realidade, o direito a ndo auto-incriminag¢do é
um direito que integra a nossa constituicdo material»; iv) «Destarte, se o
principio da presuncdo de inocéncia é aplicdvel a todo o processo» [de
natureza sancionatoria], «também terdo de ser aplicdveis os meios processuais
que permitem a obtencgdo dos resultados que tal principio visa assegurar»; v)
«Mormente, deverdo ser aplicdveis as proibigdes de prova previstas no Art.2
1262 do CP.Penal».

364- Assim, a Deliberagdo do Plendrio do C.S.M. aqui recorrida incorre em
erro de interpretacgdo e aplicacdo do direito ao considerar inaplicaveis ao
arguido em processo sancionatorio laboral as formalidades previstas nos art.%s
582 e 612 do CPP, designada e especialmente a obrigacdo de informac¢do ao
arguido de que tem direito ao siléncio e a ndo auto-inculpacdo e de que as
declaracobes que prestar podem ser usadas contra si.

379 - Consequentemente, incorre no mesmo vicio ao considerar que as ditas
declaragoées do arguido podem e devem ser valoradas como prova recolhida
contra ele, pois, manifestamente, trata-se de prova proibida.

389 - Nesta conformidade, a Delibera¢do aqui impugnada violou o n.2 2 do
art.2 2012 da LTFP e, ao mesmo tempo, os principios da presunc¢do da
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inocéncia, do "in dubio pro reo", da "nulla poena sine culpa" e do "nemo
tenetur se ipsum accusare", este enquanto direito ao siléncio e a ndo auto-
incriminagdo ou a ndo auto-inculpacgdo, que se extraem dos artigos 20.2, n.2 4,
e32.9,n% 2e8,daCRPedoArt.2 11°2da Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem e do Art.2 62, n.2 2 da Convencgdo Europeia para a Protecg¢do dos
Direitos e Liberdades Fundamentais, também conhecida peia designagdo de
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, pelo que ndo pode ser mantida
na ordem juridica.

Acresce que,

399 - A Deliberacgdo recorrida ao afirmar que «ainda que se considerasse
existir o dever de informar em causa em sede de procedimento disciplinar, a
sua omissdo constituiria urna mera irregularidade — art. 1182 n? 2 do CPP —
ja sanada por ndo arguida no proprio acto — art, 1232 n? 1 do CPP», incorre
em manifesto erro de interpretagdo e aplicagdo do direito ao caso em apreco.
Na verdade,

409 - Ao vertente caso ndo sdo aplicaveis as disposi¢goes do CPP citadas no
excerto da Deliberacgdo antes transcrito, visto a LTFP regular expressamente a
matéria no seu art.2 2039 e, o certo é que, no respeito por este dispositivo
legal, o entdo arguido na sua defesa reclamou dessa nulidade pois suscitou e
debateu em pormenor a questdo da violagdo do seu direito constitucional ao
siléncio e a ndo auto-inculpac¢do, invocando a nulidade da prova obtida com a
pretericdo da adverténcia conhecida como Miranda Warning, e que do mesmo
modo suscitou e debateu a mesma questdo no recurso para o C.S.M.

412 Pelo que tal nulidade ndo se considera suprida face ao disposto no n.2 2
do art.? 2032 da LTFP em leitura a contrario sensu.

429 - Por outro lado, dado o disposto no n.? 2 do art.?2 2012 da LTFP, a omissdo
por parte do instrutor da adverténcia conhecida como Miranda Warning se
insere indiscutivelmente no conceito de providéncias e diligéncias a que
estava vinculado, visto se tratar de respeitar um direito fundamental (no
sentido do n.2 1 do art.? 182 da CRP), pois, como se viu supra, «o direito a ndo
auto-incriminacdo é um direito que integra a nossa constitui¢do material».

439 - Assim, a dita omissdo do instrutor constitui uma nulidade insandvel nos
termos do n.? 1 do art.? 203° da LTFP.

4449 - Nesta conformidade, a Deliberagdo do Plendrio do C.S.M. aqui
impugnada peca por erro nos pressupostos de direito e viola as disposi¢oes,
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conjugadas, do n.2 2 do art.2 2012 edos n.% 1 e 2 do art.2 2032 da LTFP e, do
mesmo passo, viola o Direito Fundamental do Recorrente Contencioso a ndo
auto-incriminag¢do.”

A Ex.m? Procuradora-Geral-Adjunta pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
2 - OS FACTOS
Sao os seguintes os factos relevantes para a decisao:

- Por despacho do Exmo. Senhor Presidente do CO]J de 29.12.2015, e ratificado
pelo COJ na sessao ordindaria de 21.01.2017, foi determinada a instauracao de
processo disciplinar ao recorrente (com o n.2 198-DIS/15).

- Através de oficio do CQOJ, n.2 039, de 21.01.2016, foi o recorrente notificado
pelo Exmo. instrutor/inspetor do CQ]J, nos seguintes termos: «foi nesta data
dado inicio a instrugdo do processo Disciplinar n.2 198-DIS/15, contra si
instaurado por despacho exarado em 29-12-2015 pelo Exm? Senhor Vice-
Presidente do Conselho dos Oficiais de Justica (a ratificagdo do plendrio na
reunido de 21-01-2016), tendo o signatdrio sido nomeado instrutor do
processo.

Comunico ainda que nesta data tem inicio a instrug¢do do procedimento”.

- Na sessao ordinaria do CO]J, de 2.03.2017, foi deliberado «concordar com os
factos, fundamentacdo e sang¢do proposta, constantes do relatorio final,
elaborado no processo supra referido, relatorio esse que aqui se da por
reproduzido para todos os efeitos legais (...) deliberou sancionar:

- AA, escrivdo auxiliar, com o numero mecanogrdfico 56163, na sang¢do
disciplinar de € 99.00 de multa, correspondente a cerca de trés remuneragées
base didrias, multa essa calculada com base no vencimento de escrivdo
auxiliar, 1.2 escaldo, por aplicacdo dos artigos 146.2, 150.2, 1552 n°3 da LTFP,
de acordo com as disposi¢coes conjugadas dos artigos n.2s 89.2 e 90.2 do EF].

No que concerne a execucdo da sangdo, o Plendrio ao invés do proposto pelo
senhor Instrutor, considerando a gravidade do comportamento do visado, em
funcdo do qual houve necessidade de proferir despacho a restringir/proibir o
acesso dos progenitores aos autos, causando perturba¢do na tramitagdo do
processo, entende que a simples censura do comportamento e a ameaca de
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sanc¢do ndo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades de punicgdo,
tendo, em consequéncia deliberado ndo suspender a execug¢do da sang¢do
aplicada».

- O recorrente foi notificado desta deliberagcao em 13.04.2017.
- Em 24.04.2017, o ora recorrente interpds recurso para o CSM.
- No Plendrio do CSM de 11.07.2017, foi proferida a seguinte deliberagao:

«Nestes termos, deliberam os membros que compéem o Plendrio do Conselho
Superior da Magistratura em conceder parcial provimento, nos termos supra
expostos, ao presente recurso intentado pelo Exmo. Sr. Escrivdo-Auxiliar, AA
da deliberagdo do Plenario do Conselho dos Oficiais de justica (COJ) de 17 de
Marcgo de 2017, e, consequentemente:

- Condenar o Exmo. Sr. Escrivdo-Auxiliar, AA, na sang¢do disciplinar de € 99.00
de multa no valor, correspondente a cerca de trés remuneracgoées didrias,
calculadas com base no ordenado de Técnico de Justica Auxiliar, posicionado
no 1.2 escaldo, por aplicagdo dos art?s 146.2, 150.2, 1552 n? 3 e 1892, todos da
LTFP aprovada pela Lei n® 35/2014 de 20/06, pela pratica de uma infrac¢do
disciplinar continuada por violagdo dos deveres gerais de prossecucgdo do
interesse publico, de isencdo e de lealdade, prevista e punida pelas
disposicoes conjugadas dos artigos n.%s 73.2, n.2 2 alinea a), b) e g), 3,4 e 9;
180.2, n.2 1 alinea b); 181.2, n.2 2 e 185.2 da Lei n.2 35/2014 de 20/06 (LGTFP),
cuja execugdo se suspende, ao abrigo do disposto pelo art.?2 192 n° 1 da LTFP,
pelo periodo de 1 (um) ano.»

-Em 14.07.2017, o recorrente foi notificado desta deliberacao do Conselho
Plenario.

3 - QUESTOES A DECIDIR
1 - Se se verifica a prescrigao do procedimento disciplinar;

2 - Se a deliberagao recorrida enferma de erro crasso ou grosseiro ao
considerar provado que o arguido acedeu via Habilus/Citius ao processo n.2
185/13.6TBBRG no periodo compreendido entre o inicio do ano de 2015 e a
primeira quinzena do més de dezembro do mesmo ano;

3 - Se a deliberagao recorrida enferma de erro de aplicagao do direito
sancionatério ao considerar que competia ao entdo arguido fazer a prova de
matéria de facto;

12/18



4 - Se a deliberacao recorrida enferma de erro de interpretagao e aplicagao do
direito ao considerar inaplicdveis ao arguido em processo sancionatorio
laboral as formalidades previstas nos art.2s 582 e 612 do CPP - obrigacgao de
informacgao ao arguido de que tem direito ao siléncio e a nao autoinculpacéao e
de que as declaragoes que prestar podem ser usadas contra si;

5 - Se a deliberagao recorrida enferma de erro de interpretagao e aplicagao do
direito sancionatorio ao considerar que a omissao da referida informacao
constitui mera irregularidade sanavel nos termos de art.2 1232 do CPP.

4 - DIREITO
4.1 - REGIME JURIDICO APLICAVEL

- O despacho que determinou a instauracao do procedimento disciplinar é
datado de 29.12.2015.

- A deliberacao do CQOJ que sancionou o recorrente é de 2.03.2017.
- A deliberacao do CSM objeto deste recurso é de 11.07.2017.
- Assim, é aplicavel:

- O Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) aprovado pela
Lei 15/2002 de 22/02, alterada pelas Leis n.¢ 4-A/2003, de 19/02, 59/2008, de
11/09 e 63/2011, de 14/12 e pelo DL n.2 214-G/2015, de 02/10.

- O Estatuto dos Magistrados Judiciais (EM]) aprovado pela Lei 21/85 de 30/07
(12D

- O Estatuto dos Funcionario de Justica (EF]), aprovado pelo DL n.2 343/99, de
26.08 (3D,

- A Lein? 35/2014 de 20.06 (Lei Geral do Trabalho em Func¢oes Publicas
(LGTFP) 14D

Debrucemo-nos entdo sobre as questoes submetidas a nossa apreciagao.
4.2 - Se se verifica a prescrigao do procedimento disciplinar.

Estabelece o art. 1789, n? 5 da LGTFP, aplicavel por forga do disposto no art.
123 do EF], que “[o] procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses,
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a contar da data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o trabalhador ndo
tenha sido notificado da decisdo final.”

A questao que se coloca, e que importa dilucidar, é a de saber o que deve
entender-se por “decisdo final” para efeitos da norma transcrita.

Nos termos do art. 982 de EF], “[o] Conselho dos Oficiais de Justica é o orgdo
que aprecia o mérito profissional e exerce o poder disciplinar sobre os oficiais
de justica, sem prejuizo da competéncia disciplinar atribuida a magistrados e
do disposto no n.2 2 do artigo 68.2”.

E dispoe o art. 1112 do mesmo diploma, na alinea a) don? 1 e no n? 2:
“1 - Compete ao Conselho dos Oficiais de Justica:

a) Apreciar o mérito profissional e exercer o poder disciplinar sobre os oficiais
de justica, sem prejuizo da competéncia disciplinar atribuida a magistrados e
do disposto no n.2 2 do artigo 68.2;

(...)

2 - O Conselho Superior da Magistratura, o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o Conselho Superior do Ministério Publico,
consoante os casos, tém o poder de avocar bem como o poder de revogar as
deliberagées do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no dmbito do
disposto na alinea a) do numero anterior.”

Nos termos do n? 2 do art. 1182, “[d]as deliberacées do Conselho dos Oficiais
de Justica proferidas no ambito do disposto nas alineas a) e b) do n.2 1 do
artigo 111.2, bem como das decisées dos presidentes dos tribunais proferidas
ao abrigo do n.2 2 do artigo 68.2, cabe recurso, consoante os casos, para o
Conselho Superior da Magistratura, para o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais ou para o Conselho Superior do Ministério Publico, a
interpor no prazo de 20 dias uteis.”

Por seu turno, na definigcao do art. 1362 do Estatuto dos Magistrados Judiciais,
“[o] Conselho Superior da Magistratura é o orgdo superior de gestdo e
disciplina da magistratura judicial.”

Como decorre claramente destes preceitos, o CSM nao é um 6rgao

administrativo hierarquicamente superior ao CQJ. Trata-se de dois 6érgaos da
administragao com competéncias proprias e perfeitamente delineadas e com
destinatarios distintos, ainda que inseridos no 6rgao de soberania - tribunais,
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cabendo, todavia, ao CSM poderes de tutela do CO]J, em matéria disciplinar e
de mérito profissional dos oficiais de justica.

Nessa medida, o recurso para o CSM das deliberacoes do CQOJ, no ambito das
referidas matérias, € um recurso administrativo especial com observancia do
regime estabelecido no art. 1992 do CPA.

Nos termos do n? 1, al. c) deste preceito, “nos casos expressamente previstos
na lei, ha lugar a recursos administrativos para orgdo de outra pessoa coletiva
que exerca poderes de tutela ou superintendéncia”. E face ao disposto nos
transcritos n? 2, do art. 1112 e no n? 2, do art. 1182 do EF]J, conclui-se que o
CSM exerce uma tutela de mérito em relagao as deliberagdes do COJ em
matéria disciplinar e de mérito profissional.

E tendo o CSM o poder de avocar o procedimento, é claro que, ao fazé-lo,
chama a si o poder de praticar o ato em matéria disciplinar.

Consequentemente, a competéncia disciplinar relativamente os oficiais de
justica nao é exclusiva do CO].

Nos termos do disposto no art. 1972, n? 1 do CPA “[o] 6rgdo competente para
conhecer do recurso pode, salvas as excecgoes previstas na lei, confirmar ou
anular o ato recorrido e, se a competéncia do autor do ato recorrido ndo for
exclusiva, pode também revogd-lo ou substitui-lo, ainda que em sentido
desfavoravel ao recorrente.”

Temos assim que, o ato administrativo apenas se torna definitivo com a
deliberacao do Plenario do CSM, caso tenha havido recurso.

Do referido se conclui que, tendo havido recurso para o CSM da deliberagao
do COJ, a decisao final para efeitos do disposto no art. 1782, n® 5 da LGTFP,
apenas ocorre com a deliberagao do CSM.

Assim também se decidiu nos acordaos desta secgao de 27.09.2011, proc.
43/11.9YFLSB (13D ¢ de 19.09.2013, proc. 53/13.1vFLsB (16D,

Vejamos entao o caso dos autos.

Estd provado que por despacho do Exmo. Senhor Presidente do CQOJ de
29.12.2015 e ratificado pelo COJ na sessao ordinaria de 21.01.2017, foi
determinada a instauracao de processo disciplinar ao ora recorrente.
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Por conseguinte, tendo sido interposto recurso para o CSM da deliberagao do
COJ, que posteriormente o sancionou, e nao tendo ocorrido qualquer ato
suspensivo do prazo de prescrigao estabelecido no art. 1782, n2 5 da LGTFP, o
arguido teria que ser notificado da deliberacao do CSM até as 24 horas do dia
29.06.2017 (art. 2799, al. c) do CC).

Estd, todavia, provado que a notificacao da deliberacao do CSM, que foi
proferida em 11.07.2017, apenas ocorreu em 14.07.2017.

Concluimos, assim, que se verifica a invocada prescricao do procedimento
disciplinar, com a consequente procedéncia do recurso.

Fica prejudicada a apreciagao das demais questdes que vém colocadas.
5 - DECISAO
Pelo exposto delibera-se:

1 - Julgar procedente o recurso interposto e declarar extinto por prescricao o
procedimento disciplinar instaurado ao recorrente.

2 - Condenar o recorrido nas custas, fixando-se a taxa de justica em 6 Ucs.
Lisboa, 28.02.2018

Ribeiro Cardoso (Relator)

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

[1]1 No texto é adotado o acordo ortografico, exceto nas transcrigoes (texto em
itdlico) em que é mantida a versao original.
[2] Alterado pelo DL n.2 342/88, de 28/09 e pelas Leis n.2 2/1990, de 20/01, n.2
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10/94, de 05/05, n.2 44/96, de 03/09, n.2 81/98, de 03/12, n.2 143/99, de 31/08,
n.2 42/2005, de 29/08, n.2 26/2008, de 27/06, n.2 52/2008, de 28/08, n.°
63/2008, de 18/11, n.2 37/2009, de 20/07, n.2 55-A/2010, de 31/12 e 9/2011, de
12/04.

[31 Sucessivamente alterado pelo DL n.2 175/2000, de 09/08, pelo DL n.¢
96/2002, de 12/04, pelo DL n.2 169/2003, de 01/08, pela Lei n.2 42/2005, de
29/08, pelo DL n.2 121/2008, de 11/07 e pelo DL n.2 73/2016, de 08/11.

[4] Com a Retificagao n.2 37-A/2014, de 19/08 e sucessivamente alterada pelas
Leis n.%s 82-B/2014, de 31/12, 84/2015, de 07/08, 18/2016, de 20/06, 42/2016,
de 28/12, 25/2017, de 30/05 e 70/2017, de 14/08.

[5]1 Com o seguinte sumario, na parte aqui relevante:

“(...)

V - Como é entendimento jurisprudencial deste Supremo Tribunal e Secgdo, jd
reiterado em significativo numero de decisoes ao longo dos anos, o CSM
passou a ser - posteriormente as alteragées introduzidas ao EF], pelo DL
96/2002, de 12-04 - o 6rgdo que detém a ultima competéncia,
hierarquicamente superior e definitiva, relativamente ao exercicio das
mateérias sobre a apreciagdo do mérito profissional e ao exercicio da fungdo
disciplinar sobre os funciondrios, sendo a competéncia do COJ preliminar e
ndo exclusiva.

VI - Esta resposta é uma decorréncia directa da intervencdo do legislador, que,
através do DL 96/2002, de 12-04, contornou a declaragdo de
inconstitucionalidade, proclamada pelo TC, com forga obrigatoria geral, no Ac.
n.2 73/2002 (in, DR I-A, n.? 64, de 16-03-2002), relativamente as ai
identificadas normas do EF] (DL 343/99), que, em desconformidade com o art.
218.2, n.2 3, da CRP, conferiam ao CO]J o exercicio da acg¢do disciplinar sobre
os funcionarios de justiga.

VII - Conclui-se que, excluida a competéncia exclusiva do CQJ, nos termos
sobreditos, a decisdo final na matéria é do CSM; sendo assim, a decisdo final
relevante, para o efeito, ndo é a proferida pelo COJ a 25--05-2010, mas antes a
constante da deliberagcdo do CSM, datada de 19-01-2011¢(...)".

[6]1 Com o seguinte sumario:

“I - Para efeitos de cessac¢do do prazo de prescricdo (cfr. art. 6.2, n.2 6, da Lei
n.2 58/2008, de 09-09) deve--se entender como decisdo final de um
procedimento disciplinar aquela que, nos termos do art. 55.2 do mesmo
diploma, é proferida no seu termo por um 0rgdo que ocupa a posi¢cdo suprema
da hierarquia ou por um orgdo independente (ou seja, que é vertical e
horizontalmente definitiva) e ndo tanto a impugnabilidade da mesma, ja que,
por forca do art. 59.2 daquele diploma, todos os actos proferidos podem ser
hierdrquica, tutelar ou jurisdicionalmente impugnados.
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Il - O art. 111.2 do EF]J atribui ao COJ a competéncia disciplinar sobre os
funciondrios judiciais, cabendo recurso para o CSM (art. 118.2, n.2 2 do
mesmo diploma), o qual tem poderes de superintendéncia e substituicdo sobre
aqueloutro orgdo naquela matéria (pode avocar os procedimentos ou revogar
deliberagbes nesse dmbito), motivo pelo qual se pode considerar que estamos
em presenc¢a de um recurso tutelar.

III - Face as alteragoes introduzidas no EFJ pelo DL n.2 96/2002, de 12-04
(entre as quais se destaca a supressdo do recurso das deliberagbées do CQOJ
perante os tribunais administrativos) e ao seu teor do preambulo e tendo em
conta o poder de avocar os procedimentos conferido ao CSM, é de concluir
que estamos em presenc¢a de um recurso necessdrio, o que se justifica se
considerarmos que, nos termos do art. 218.2, n.2 3 da CRP; o exercicio do
poder disciplinar sobre os funciondrios é ainda uma forma de acautelar o
principio da independéncia dos tribunais.

IV - Assim, deve-se considerar que apenas a deliberac¢do do Plendrio do CSM
que conhecga de recurso interposto da deliberagdo do COJ em matéria
disciplinar constitui decisdo final (cfr. art. 6.2, n.2 6, da Lei n.2 58/2008, de
09-09).”
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