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Sumario

I - O instituto da contumacia acarreta ao arguido determinadas inibigoes de
ambito pessoal e patrimonial e visa que o mesmo se coloque a disposigcao do
Tribunal por forma a por termo a sua evasao do processo e,
concomitantemente, a suspensao dos ulteriores termos do processo, sem
prejuizo da pratica de actos urgentes.

II - A situagao processual gerada pela contumacia s6 caduca quando o arguido
se apresentar em juizo ou for detido, de harmonia com o disposto no n? 1 do
art. 3362, do CPP, como se afirma na fundamentacao do AU]J 5/2014, de 26/3
(DR, I, de 21/5/2014).

III - Nao existindo argumentos consistentes nao ponderados nesse AUJ para
arredar a jurisprudéncia nele fixada, nao é sustentavel a ideia de que, estando
o arguido - declarado contumaz - ausente no estrangeiro e sendo ai conhecida
a sua morada, deve ser expedida carta rogatodria para a sua notificagao [da
acusacao e do despacho que designa dia para julgamento] através da
Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os
Estados Membros da Unidao Europeia, uma vez que tal via nao faz caducar a
contumacia.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

No ambito do referenciado processo comum singular da Instancia Local
Criminal de Guimaraes, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, por decisao
proferida em 8/11/2017, foi indeferida a promocao da notificacao da acusagao
ao arguido M. N., declarado contumaz e residente na Alemanha, por a mesma
nao ter a virtualidade de fazer cessar os efeitos da declaracao de contumaécia.
Inconformado com a referida decisao, o Ministério Publico interpos recurso,
cujo objecto delimitou com as seguintes conclusoes (sic):

«1. O arguido encontra-se declarado contumaz.

2. Perante a localizag¢do do paradeiro do arguido num outro pais da Unido
Europeia, o Ministério Publico promoveu que se designasse nova data para
julgamento do arguido e que o arguido fosse notificado da acusacgdo e do
despacho que designou data para audiéncia na modalidade prevista no art.2
11391, al. a), do Cédigo de Processo Penal, ou seja, mediante contacto pessoal
por parte de autoridade oficial do pais onde o arguido se encontra, no
contexto de um pedido de cooperacdo judicidrio internacional.

3. O despacho recorrido indeferiu o promovido, com base nos considerandos
do AUJ 5/2014, segundo os quais “a notificagdo de um arguido portugués (que
se mostra declarado contumaz) do despacho de acusag¢do, em morada fora do
territorio nacional, ndo faz cessar os efeitos da declara¢do de contumadcia”.

4. Sucede que o AUJ 5/2014 apenas se debrucou sobre a ineficdcia das
notificacoes realizadas por via postal de arguido residente no estrangeiro e,
consequentemente, na irrelevdncia da recolha de TIR para efeitos de cessagdo
da contumdcia.

5. O AUJ 5/2014 nunca defendeu, directa ou indirectamente, que a notificacdo
de arguido contumaz residente no estrangeiro ndo faz cessar os efeitos da
declaracdo de contumadcia.

6. O AUJ 5/2014 também ndo fez uma s6 mengdo relativamente a notificagcdo
de arguido contumaz residente no estrangeiro, nos termos previstos no art.?
11391, al. a), do Cédigo de Processo Penal.

7. O promovido pelo Ministério Publico, portanto, ndo viola, directa ou
indirectamente, o dispositivo ou os fundamentos do AUJ 5/2014.

8. Por outro lado, a interpretacdo do despacho recorrido implica a absoluta
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impossibilidade juridica (ndo prdtica) de notificagdo de arguidos e a
consequente paralisacdo dos respectivos processos, S0 porque os arguidos se
encontram contumazes e residem no estrangeiro.

9. Ndo se vislumbra razao justificativa para que, no espacgo de justica europeu,
se possa notificar validamente uma senten¢ca mediante contacto pessoal e
executar (quase) automaticamente os mais diversos pedidos de cooperacdo
judicidria emanados pelos tribunais dos outros Estados Membros
(nomeadamente relativos a decisoes de apreensoes, aplicagoes de sangoes
pecunidrias, perda de vantagens e bens e mesmo de detengbes ou prisoes),
mas jd ndo se possa confiar um acto tdo simples e “corriqueiro” como
contactar pessoalmente um arguido e realizar uma notificagao.

10. Para além disso, permitir que a contumdcia sirva de empecilho para a
eficdcia da notificagdo dos despachos em causa nos autos constitui uma total
inversdo/deturpacgdo da l6gica do instituto, que visa conseguir, precisamente,
essa notificagdo.

11. Quando o art.? 3369/1 do Cdédigo de Processo Penal refere que a
contumdcia cessa com a “apresentacdo” do arguido, esta norma, tal como o
AUJ 5/2014 também o refere, quer-se reportar ao contacto pessoal do arguido
com o Tribunal, uma vez que é a falta desse contacto pessoal, traduzido na
falta de notificagdo do despacho que designou data para julgamento, que dd
origem a contumdcia - art.? 335%/1 do Cédigo de Processo Penal.

12. Ora, existe um claro contacto pessoal entre o tribunal e o arguido quando
uma autoridade oficial estrangeira contacta pessoalmente com o arguido e
notifica-o da acusacdo e do despacho que designa data para audiéncia, uma
vez que aquela autoridade funciona como uma mera longa manus do tribunal
portugués, no contexto de um pedido de cooperagdo internacional.

13. Pelo exposto, a realizacdo da notificacdo dos despachos de acusacgdo e de
designacado de data pelo julgamento nos moldes previstos no art.? 1139/1, al.
a), do Codigo de Processo Penal, através de pedido de cooperacgdo judicidrio
internacional, é admissivel e deve levar a caducidade da contumdcia, em caso
de sucesso.

Termos em que deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida por
decisdo que defira o promovido, assim se fazendo Justica.».

O recurso foi regularmente admitido.
Neste Tribunal, a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta, na intervencao a que
alude o art. 4162 do CPP, emitiu douto parecer, divergindo da posicao

assumida no recurso, cuja improcedéncia defendeu com pertinentes
consideracoes.
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Foi cumprido o art. 4172, n? 2, do CPP.

Efectuado exame preliminar e, colhidos os vistos, o processo foi presente a
conferéncia, por o recurso dever ser ai julgado, nos termos do art. 4192, n? 3,
al. c¢), do CPP.

X

Na medida em que o ambito dos recursos se delimita pelas respectivas
conclusoes (art. 4122, n2 1, do CPP), suscita-se neste recurso a questao de
saber se, estando o arguido - declarado contumaz - ausente no estrangeiro e
sendo ai conhecida a sua morada, é possivel a sua notificagao através da
Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os
Estados Membros da Unido Europeia, para efeito de cessacao da contumacia.

Importa apreciar e decidir a enunciada questdao para o que sao pertinentes o
teor da decisao recorrida e as demais ocorréncias extraidas dos autos.

A) O teor da decisao recorrida:

«- Em face dos considerandos do AU]J 5/2014, a notificagdo de um arguido
portugués (que se mostra declarado contumaz) do despacho de acusacdo, em
morada fora do territorio nacional, ndo faz cessar os efeitos da declaragdo de
contumdcia, pelo que se indefere o promovido. ---

--- Notifique e aguardem os autos por seis meses a detencdo ou apresentacdo
do arguido.».

B) As ocorréncias extraidas dos autos principais:

a . Por despacho proferido em 19/11/2013, o Ministério Publico deduziu
acusacgao contra o arguido imputando-lhe a patica de um crime de furto
simples e de um crime de furto qualificado previstos e punidos,
respectivamente, pelos arts. 2032 e 2042, n2 1, alinea b) do CP.

2 . Apesar de o arguido nao ter sido notificado da acusagao, o processo
prosseguiu nos termos do n? 5 do art. 2832 do CPP, tendo os autos sido
remetidos a distribuicao.

32 - Em 28/05/2014, foi proferido despacho de recebimento da acusacao e
fixada a medida de coaccao (TIR) com que o arguido deveria aguardar os
ulteriores termos processuais, sem no entanto ter sido designado dia para a
audiéncia de julgamento.

8 . O arguido nao foi notificado desse despacho nem prestou TIR.

a.Em 10/11/2014, foram fixadas as datas para a audiéncia de julgamento e
ordenada a notificagao de todos os intervenientes processuais.
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2. Em 27/4/2015, primeira data designada para a audiéncia de julgamento,
nao tendo comparecido o arguido, foi ordenada a sua notificacao edital, nos
termos do art. 3352, n% 1 e 2 do CPP, para se apresentar em juizo no prazo de
30 dias, sob pena de ser declarado contumaz.

a8 . Por decisao proferida em 16/6/2015, o arguido foi declarado contumaz e
emitidos mandados de detengao contra o mesmo para prestagao de TIR.

2. Em 10/03/2016, foi prestada informacao nos autos, dando conhecimento
de que o arguido residia na Alemanha.

2. Em 4/4/2016, o arguido foi notificado da acusacgao contra si deduzida,
através de carta registada enviada para a morada da Alemanha.

102 - Por despacho proferido em 7/09/2017, foram declaradas cessadas as
funcoes do defensor oficioso nomeado ao arguido em virtude de ter sido junta
aos autos, em 5/7/2017, uma procuracao forense emitida pelo arguido.

112 - Em 27/10/2017, o Ministério Publico exarou a promocao, sobre que
recaiu a decisao agora impugnada, de que fosse designada nova data para a
audiéncia de julgamento e notificado pessoalmente o arguido da acusacao e do
despacho que a recebeu, ao abrigo do disposto nos arts. 42, n 1 e 142 da
Convencao Europeia de Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal entre os
Estados Membros da Uniao Europeia.

b3

Os pressupostos da cessacao de contumacia.

Como resulta das incidéncias supra elencadas o arguido M. N. foi declarado
contumaz em virtude de nao ter sido possivel apurar o seu paradeiro para
notifica-lo do despacho que designou dia para a audiéncia de julgamento e por
nao ter prestado termo de identidade e residéncia.

O instituto da contumacia visa que o arguido se coloque a disposicao do
Tribunal por forma a por termo a sua evasao do processo e,
concomitantemente, a suspensao dos ulteriores termos do processo, sem
prejuizo da pratica de actos urgentes (1), acarretando, ainda, aquele
determinadas inibigoes de ambito pessoal e patrimonial.

E essa situacgao processual apenas caduca quando o arguido se apresentar em
juizo ou for detido, de harmonia com o disposto no n2 1 do art. 3362, do CPP.

No caso vertente, encontrando-se este processo em tal estado de “letargia”,
que dizer da pretensao do Ministério Publico contida na acima referenciada
promocgao?

A Sra. Juiza, estribando-se na jurisprudéncia fixada pelo AUJ 5/2014, de 26 de
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Margo de 2014, publicado no D.R., I Série, de 21 de Maio, entendeu que a
notificagao do arguido nao fazia cessar os efeitos da declaracao de
contumadcia.

Ora, através do mencionado Acérdao foi fixada jurisprudéncia com o seguinte
teor:

«Ainda que seja conhecida a morada de arguido contumaz residente em pais
estrangeiro, ndo deve ser expedida carta rogatoria dirigida as justicas desse
pais para ele prestar termo de identidade e residéncia, porque essa prestagdo
ndo faz caducar a contumdcia».

O mesmo Acérdao contém a seguinte fundamentacao:

«(...) a prestacao do TIR assume-se, no enquadramento legal actualmente
vigente, como o elemento fulcral de ligagdo do arguido ao processo,
permitindo a sua tramitagdo até final, e simultaneamente facultando ao
arguido o exercicio efetivo dos seus direitos de defesa.

Contudo, como ja se assinalou, ndo é a prestacao de TIR que precede e
provoca a caducidade da contumadcia; pelo contrario, é a caducidade da
contumadcia que determina e provoca a prestacao de TIR. (...) Ou seja: € o
contacto pessoal do arguido com o tribunal (por meio de apresentacao ou da
detencao) que permite considerar caducada a contumacia, que é caracterizada
precisamente pela impossibilidade de efectuar esse contacto. E o contacto
pessoal que viabiliza, por meio da prestacao do TIR, a manutencao de uma
ligagdo do arguido ao processo até ao seu termo. O TIR é o instrumento dessa
ligagdo subsequente a caducidade da contumdcia, nao a causa dessa
caducidade. (...) S6 a apresentagao pessoal do arguido ou a sua detengao
asseguram a sua efectiva disponibilidade para os posteriores termos do
Processo».

E verdade que a este Ac6rdéao foi aposto um voto de vencido, onde se 1é:

«A apresentacao ou detengao do arguido a que se refere o artigo 336.2/2
CPPenal assume natureza instrumental em relagado a prestagao de TIR, sendo
certo que a lei processual nao convoca outra consequéncia em relacao a
presencga do arguido que nao seja tal prestacgao.

Consequentemente, nada impede que a prestacao de TIR se efectue através
dos instrumentos de cooperacgao judiciaria em matéria penal o que representa
o afastamento dum 6nus para o arguido que, por outra forma, tera de suportar
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a privacgao da liberdade ou de se deslocar a Portugal com a finalidade de
prestar o referido termo. (...) Igualmente se entende que a circunstancia de o
arguido residir no estrangeiro nao impede, nesses casos, a aplicagao do
regime estabelecido nos arts. 196.n.2s 1 c)e 3, 3132, n23 e 113. n. 1 ¢) todos
do CPP, para as notificagoes subsequentes sendo admissivel obter a
notificacao pessoal do arguido de acordo com as normas que regulam o
servico postal internacional.».

Se a proposta insita a tal voto e a respectiva fundamentacgao tivessem tido
acolhimento no AU]J, talvez a tese do recurso tivesse alicerce e se pudesse
sustentar a admissibilidade do meio de notificacdao por que nele se pugna,
fazendo-a corresponder a apresentagao do arguido em juizo, acarretando,
como tal a caducidade da contumacia.

Contudo, nao foi esse o caminho trilhado pelo Supremo Tribunal na fixagao de
jurisprudéncia, como se infere do seu segmento uniformizador e da
fundamentacgao deste. Desde logo, porque, nao se podendo admitir a
expedicao de carta rogatéria para aquela finalidade, como se rematou naquele
segmento, também se ndo pode admitir que a notificagdao pessoal através dum
pedido de auxilio judiciario internacional corresponda a apresentacgao do
arguido nos termos em que a lei o determina, tanto mais que essa
“notificagdo” nenhuma garantia ofereceria a ulterior tramitacao processual
ou, sequer, a que o arguido se deslocaria ao territorio nacional para prestar
TIR.

E o que, acutilantemente, observou a Exma. Sra. Procuradora Geral-Adjunta: «
a notificagdo pessoal do arguido, através do competente pedido de auxilio
judicidrio mutuo, da acusagdo, do despacho que designou dia para julgamento
e da nova data que viesse a ser designada, sem que 0 mesmo possa ser sujeito
a prestacgdo de TIR, por for¢ca do Acorddo do STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia
n? 5/2014, ndo garante a tramitacdo até final do processo».

Por outro lado, como insofismavelmente se afirma na fundamentacao do
mesmo Acordao s6 o contacto pessoal do arguido com o tribunal (por meio da
apresentacao ou da detencdo) permite encarar a caducidade da contumacia,
advinda, precisamente, da impossibilidade de efectuar esse contacto.
Efectivamente, a solugao proposta no recurso é incompativel com a
jurisprudéncia fixada no citado Acérdao.

E certo que a decisdo que resolver o conflito jurisprudencial ndo constitui
orientacao obrigatdria para os tribunais judiciais, mas estes devem
fundamentar as divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela
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decisao, de acordo com o disposto no art. 4459, n° 3, do CPP.

O Conselheiro Abrantes Geraldes ponderou (2): «E claro que, ao invés do que
ocorria com os Assentos que o art. 22 do CC de 1966 integrava nas fontes
normativas, os Acorddos de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (AcUJ) ndo
gozam de forga vinculativa a ndo ser no dmbito do processo em que sdo
proferidos (art. 42, n? 1, da LOS]J). Ainda assim, o sistema tem convivido de
forma salutar com a forga persuasiva de tais arestos que é projectada pela
conjugacdo de diversos factores: a solenidade do julgamento (...), a qualidade
dos seus protagonistas e a valia da fundamentagdo, o que é demonstrado pelo
generalizado respeito que as instdncias vém demonstrando pelas solucoes
uniformizadoras que acabam por impor-se as polémicas jurisprudenciais que
as precedem ou que procuram prevenir.

Dai que sO se deva materializar uma divergéncia que seja substancial e a sua
explanagdao sempre impora, nao uma genérica fundamentacgdao, mas o
cumprimento de «um dever especial de fundamentagdo destinado a explicitar

e explicar as razdes de divergéncia em relagdo a jurisprudéncia fixada» (3).
Com efeito, «os tribunais sé podem divergir da jurisprudéncia uniformizada do
ST] quando tenham argumentos nela ndo debatidos, ou seja, a divergéncia tem
de se fundamentar em argumentos novos que ndo aqueles constantes da tese
que ficou vencida no acorddo para fixacdo de jurisprudéncia, sob pena de a
uniformizagdo ndo ter qualquer efeito e os tribunais continuarem com base
nos mesmos argumentos a produzirem decisées desencontradas» (4).

Ou seja, um tribunal s6 pode afastar-se de jurisprudéncia fixada quando
houver «razées para crer que uma jurisprudéncia fixada estd ultrapassada», o
que sucedera, por exemplo, quando «o tribunal judicial em causa tiver
desenvolvido um argumento novo e de grande valor, ndo ponderado no
acorddo uniformizador (no seu texto ou em eventuais votos de vencido),
susceptivel de desequilibrar os termos da discussdo juridica contra a solugdo
anteriormente perfilhada», ou «se tornar patente que a evolug¢do doutrinal e
jurisprudencial alterou significativamente o peso relativo dos argumentos
entdo utilizados, por forma a que, na actualidade, a sua ponderacdo conduziria
a resultado diverso», ou ainda «a alteracdo da composicdo do Supremo
Tribunal de Justi¢a torne claro que a maioria dos juizes das Sec¢ées Criminais
deixaram de partilhar fundadamente da posicdo fixada». O que nao sucede
quando o tribunal judicial se limita a ndao acatar «a jurisprudéncia
uniformizada, sem adiantar qualquer argumento novo, sem percepg¢do da
alteracdo das concepgoes ou da composi¢cdo do Supremo Tribunal de Justicga,
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baseado somente na sua convic¢do de que aquela ndo é a melhor solug¢do ou a
solugdo legal.» (5)

Consequentemente, entendemos que, actualmente, nao existem argumentos
novos, que nao tenham ja sido ponderados no Acérdao, nomeadamente na
posicao que ficou vencida, que pudessem permitir afastar a jurisprudéncia
fixada (6).

Concluimos, pois, que nao se encontram verificados os pressupostos legais
para o decretamento da caducidade da contumacia e para a realizacao das
diligéncias sugeridas pelo Ministério Publico em 12 instancia.

Improcede, pois, 0 recurso.
Decisao:

Pelo exposto, julgando improcedente o recurso, decide-se manter a decisao
recorrida.

Sem tributacao por dela estar isento o recorrente.
Guimaraes, 21/05/2018

Ausenda Goncalves
Fatima Furtado

1 Embora a lei nao defina os actos urgentes, tem-se entendido que sao os
correspondentes a apreciacao de questoes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa, como a verificagcao de qualquer das causas
de extincao da responsabilidade criminal ou a descriminalizagao dos factos
imputados ao arguido.

2 V. texto que serviu de base a sua intervencao “Uniformizacdo de
Jurisprudéncia” no Coldquio realizado no Supremo Tribunal de Justica, no dia
25-6-2015 (acessivel na pagina do Tribunal na internet.).

3 Sumario do Ac. do ST] de 27/02/2003 (P. 625/03-5.2), em http://www.stj.pt/
ficheiros/jurisp-sumarios/criminal/criminal2003.pdf).

4 Ac. desta Relacao de 07/02/2011, publicado em www.dgsi.pt/jtrg, com o n¢
de proc. 48/08.7JABRG.G1.

5 idem, seguindo o sumario do ja citado Ac. do S.T.J. de 27/02/2003.

6 Sobre o0 assunto, podem ver-se ainda os Acs. da R.E. de 31/05/2011, com o
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n? de proc. 35/10.5PESTB.E1, e de 25/10/2011, com o n? de proc.
369/10.9GDSTB.E1, ambos publicados em www.dgsi.pt/jtre.
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