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Sumario

“I) - Os lucros de exercicio de uma sociedade podem ser retidos como reserva,
podem ser distribuidos pelos sécios e podem ser parcialmente retidos e
parcialmente distribuidos, tendo os socios neste dominio um elevado grau de
discricionariedade na deliberacao, observados os limites definidos na lei.

II) - Em termos de normalidade, face a imposigao legal de verificacao anual da
situacdo da sociedade, os lucros de exercicio, havendo-os, sdo distribuidos
anualmente pelos sécios, sem prejuizo da constituicdo de reservas eventuais,
de acordo com uma administracdao prudente e de molde a fazer face as sempre
variaveis circunstancias da conjuntura econémica.

III) - O art?. 332 do CSC define situagoes em que nao podem ser distribuidos
lucros aos socios, razao pela qual, sendo proibida por lei essa distribuicao, a
mesma nao esta na disponibilidade dos sécios. Trata-se de uma norma
imperativa que visa a cobertura de prejuizos transitados ou de reservas,
operando uma delimitagdao negativa do lucro distribuivel, fixando um regime
que nao pode ser afastado por deliberacao dos sécios.

IV) - O regime do art?. 2179, n2. 1 do CSC permite que a assembleia geral de
socios delibere, por maioria de % dos votos correspondentes ao capital social
nela reunido, sobre a distribuicao e/ou aplicacao de lucros, desde que se nao
verifiquem as situagoes previstas no art®. 332 do CSC. e sempre que tal se
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entenda necessario a luz dos interesses da sociedade, permitindo deste modo
que o interesse social se sobreponha ao interesse particular do socio.

V) - Resulta do regime dos art?s 332 e 2179, n2. 1 do CSC que o direito dos
socios aos lucros nao é absoluto e pode ceder perante o interesse da
sociedade, que se pode sobrepor ao interesse individual de cada sécio, caso
existam razoes que o justifique.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

Maria intentou a presente acgao de anulacao de deliberagoes sociais, sob a
forma de processo comum, contra F. - Fiacao, Lda., pedindo que sejam
declaradas nulas ou anuladas as deliberacoes sociais aprovadas na sessao
ordinaria da Assembleia Geral da Ré de 26/05/2015.

Para fundamentar a sua pretensao, alega, em breve sintese, que é titular de
duas quotas no capital social da Ré, no valor de € 212 500,00 e € 37 500,00,
titularidade essa que lhe adveio por sentenca proferida na accao de divisao de
coisa comum que identifica.

Em 26/05/2015 foi realizada a Assembleia Geral ordinaria da Ré, com a ordem
de trabalhos indicada no art?. 32 da petigao inicial, tendo na mesma sido
aprovadas, sem o voto favoravel da Autora, as seguintes deliberagdes sociais:

- quanto ao primeiro ponto da ordem de trabalhos - foram aprovados o
relatério de gestao, o balancgo e contas referentes ao exercicio de 2014;

- quanto ao segundo ponto da ordem de trabalhos - «relativamente aos
resultados liquidos apurados no exercicio de dois mil e catorze, no montante
global de oitenta e oito mil oitocentos e cinquenta e quatro euros e oitenta e
sete céntimos, foi deliberado constituir reservas legais no montante de quatro
mil quatrocentos e quarenta e dois euros e setenta e quatro céntimos, reserva
especial para lucros retidos e reinvestidos de setenta e seis mil euros e
constituir reservas livres no montante de oito mil quatrocentos e doze euros e
treze céntimos.»

Mais alega que, na senda de que tem sucedido desde o ano de 2010 (ano em
que faleceu o seu pai e anterior sécio), a deliberagao social aprovada é abusiva
e nula, porquanto visou vedar a A. o acesso a qualquer beneficio inerente a
participacao social de que é titular, bem como a perpetuacao dos gerentes
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(que sao os demais sdcios - a tia e o irmao da A.) no controlo e fruicao
absolutos e exclusivos de todos os activos da sociedade, retirando a
participacao social da A. todo o valor financeiro e societario, sendo a actuacao
daqueles guiada pelo objectivo de colocar a A. a margem do funcionamento e
dos negocios da sociedade Ré.

ApOs tecer algumas consideracdes de natureza conclusiva relativamente ao
controlo e utilizagdao dos activos da Ré pelos demais sdcios, em seu préprio
beneficio, e arguir a nulidade ou, pelo menos, a anulabilidade das deliberagoes
sociais em causa, acrescenta que foi vedado a A. integrar a Assembleia Geral
com o fundamento de que “uma vez que nos termos do disposto no art?. 2429°-
A do Codigo das Sociedades Comerciais, a divisdo de quotas quanto a Dr?
Maria é ineficaz relativamente a sociedade, uma vez que esta ndo registou a
referida aquisicdo por divisdo, nem promoveu esse registo”.

Sobre esta matéria alega que dispunha do prazo de dois meses desde o
transito em julgado da decisdo proferida na acgao de divisao de coisa comum
(ou seja, até 4/07/2015), ndao podendo ser exigivel a A. que renunciasse ao
prazo legal de que dispunha para registar a divisao das quotas, nem sendo
esse registo condicao para que a A. fosse aceite a participar na Assembleia
Geral realizada em 26/05/2015, o que, em seu entender, gera nulidade.

Conclui, acrescentando que a situacgao financeira da sociedade Ré permite a
distribuicao de lucros, pois aquela nao carece de ser dotada de meios
financeiros para além dos que ja tem, face ao seu avultado activo e ao seu
elevado volume de negdcios, nunca tendo sido aventada a eventual
necessidade da Ré em ser dotada de mais dinheiro, nao necessitando esta do
montante emergente dos resultados do exercicio de 2014.

A Ré apresentou contestacdo, impugnando a matéria alegada pela Autora nao
documentada e refutando a sua pretensao, por, em suma, nao reconhecer
como verdadeiras as acusacoes da Autora.

Termina, pugnando pela improcedéncia da presente accgao.

Findos os articulados, realizou-se a audiéncia prévia, na qual estiveram
presentes os mandatarios de ambas as partes, tendo sido proferido despacho
saneador, que conheceu do mérito da causa por o Tribunal “a quo” considerar
que «a matéria assente pelo acordo das partes ou provada por documentos é
suficiente e a necessdria para a aprecia¢do do pedido formulado, resultando
inutil a produg¢do da prova requerida pelas partes, dado que a matéria que
resulta controvertida ndo se mostra relevante para a boa decisdo da causa ou
para alterar a decisdo a proferir», tendo concluido «pela inexisténcia de
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qualquer nulidade na deliberacdo em apreco, ou causa de anulabilidade»,
julgando a accdo improcedente e absolvendo a Ré do pedido contra ela
formulado.

Inconformada com tal decisao, a Autora dela interpos recurso para este
Tribunal da Relacao, invocando a violagao do principio do contraditdrio por ter
sido proferida uma decisao surpresa sem que tivesse tido oportunidade de se
pronunciar sobre a possibilidade da presente acgao ser decidida no saneador,
bem como do principio do dispositivo por o Tribunal ter ultrapassado os
limites da alegacao da A. e, por sua propria iniciativa, definido os limites da
demanda totalmente fora dos limites tracados pelas proprias partes e até fora
de todo o enquadramento legal e factual que tinha sido delineado pela Ré na
sua contestacao.

Defendeu, ainda, naquele recurso que a peticao inicial integra a factualidade
mais do que suficiente para o prosseguimento dos autos e para a producao de
prova correspondente, com vista a sua procedéncia, mas caso assim nao se
entenda, deveria ter havido lugar a prolacao de convite ao aperfeicoamento,
sendo que ao nao ter dado cumprimento a tal dever, o Tribunal recorrido
incorreu em nulidade insanavel, emergente da violagao do disposto no arte.
5909, n°. 4 CPC.

Termina pugnando pela procedéncia do recurso e substituicao da sentenca
recorrida por acordao que determine o prosseguimento dos autos até final,
com producao de prova tendo em vista a procedéncia do pedido.

A Ré contra-alegou, pugnando pela manutencao da decisao recorrida.
O recurso foi admitido por despacho de fls. 180 e remetido a este Tribunal da
Relacao.

Foi proferido acordao nesta instancia superior que decidiu julgar procedente
o recurso de apelacao interposto pela Autora e, em consequéncia,
revogar a decisao recorrida, determinando-se que o Tribunal “a quo”
convide a recorrente a suprir as insuficiéncias da alegacado de facto e
de direito constantes da peticdo inicial, nos termos expostos.

Na sequéncia da notificagao feita a Autora e em cumprimento do determinado
por este Tribunal da Relagao, foi apresentada nova petigao inicial
aperfeigcoada em que é alegada, para além da matéria articulada na primitiva
peticdao, nova matéria factual e ainda de caracter conclusivo, explanada nos
art?s 202 a 752, 842 a 882 e 1882 a 194°.
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A Ré, por sua vez, apresentou nova contestagao, na qual mantém a posicao
assumida na primeira contestacao, alegando, ainda, a omissao de invocacao de
factos concretos e suficientes que permitam sustentar a pretensao da A., na
nova peticao inicial, por verificar que esta reincide no juizo especulativo,
recorre fastidiosamente a juizos conclusivos e nao alega um unico facto
concreto que permita concluir por um aperfeicoamento processualmente
capaz, no sentido de sustentar a sua pretensao.

Termina, defendendo a validade e legalidade das deliberagoes sociais em
causa e pugnando pela improcedéncia do pedido.

Em 20/12/2017 realizou-se nova audiéncia prévia, na qual foi proferido
despacho que considerou que a A., no novo articulado, extravasou o convite
qgue lhe foi feito para aperfeicoamento da petigao inicial, ao pronunciar-se
sobre alegacoes da Ré neste processo posteriores a apresentacao da primeira
peticdo inicial e ao alegar factos de ocorréncia posterior ao da apresentacgao
da primeira peticao inicial e, consequentemente, considerou como nao escritos
os art?s 672 e 732 a 752 da petigao inicial aperfeigoada.

Foi, também, proferido despacho saneador que conheceu do mérito da causa
por o Tribunal “a quo” considerar que os factos alegados pela A. se mostram
suficientes e 0s necessdrios para proferir decisdo, fazendo consignar que
altera o entendimento professado no saneador sentenca proferido em
22/02/2016, referindo que «a matéria assente pelo acordo das partes ou
provada por documentos é suficiente e a necessdria para a apreciag¢do do
pedido formulado, resultando inutil a produg¢do da prova requerida pelas
partes, dado que a matéria que resulta controvertida ndo se mostra relevante
para a boa decisdo da causa ou para alterar a decisdo a proferir», tendo
decidido pela procedéncia da acc¢ado e anulado, nos termos do art®. 582,
n2. 1, al. b) do Codigo das Sociedades Comerciais, a deliberacao social
tomada na Assembleia Geral da sociedade Ré realizada a 26/05/2015,
na parte em que decidia distribuir os lucros do exercicio de 2014 no
montante global de € 88 854,87 constituindo reservas legais no
montante de € 4 442,74, reserva especial para lucros retidos e
reinvestindo € 76 000,00 e constituindo reservas livres no montante de
€ 8 412,13, privando a A. do recebimento da sua parte dos lucros.

Inconformada com tal decisdo, a Ré dela interpos recurso, extraindo das
respectivas alegagoes as seguintes conclusoes [transcrigao]:

1. O presente recurso vem interposto do despacho saneador/sentenca que
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anulou a deliberacgao social tomada na Assembleia Geral da ré realizada a
26-05-2015, na parte em que decidiu nao distribuir lucros do exercicio de
2014, no montante global de oitenta e oito mil, oitocentos e cinquenta e quatro
euros e oitenta e sete céntimos constituindo reservas legais no montante de
quatro mil quatrocentos e quarenta e dois euros e setenta e quatro céntimos,
reserva especial para lucros retidos e reinvestindo setenta e seis mil euros e
constituindo reservas livres no montante de oito mil, quatrocentos e doze
euros e treze céntimos.

2. Nao existe na decisao recorrida, seja na parte expositiva, seja na parte
dispositiva, seja nos factos provados, seja na sua apreciacao segundo as
regras de direito, qualquer facto provado que permita declarar o cariz abusivo
da deliberacao "sub judice".

3. A decisao recorrida conclui que a deliberacao anulada foi apropriada a
prejudicar a autora e visou efectivamente, simplesmente, prejudica-la, sem
que exista, na modesta perspectiva da ora recorrente, qualquer elemento de
sustentacao dessa conclusao.

4. Sempre que nao sao distribuidos lucros, em abstracto, todos os sécios sao
prejudicados por essa decisao, na justa medida dos montantes que deixam de
receber.

5. Este prejuizo (a nao distribuicao de lucros) é no entanto admissivel, mesmo
quando nao ha unanimidade de todos os sdcios nesse sentido, podendo ser
afastado o direito aos lucros sempre que tal se entenda necessario a luz dos
interesses da sociedade, desde que votem nesse sentido % do capital social
reunido em assembleia. [n.2 1 do art.2 217.2 do CSC.]

6. No caso vertente, nao foi s6 a autora que ficou privada dos montantes a que
teria direito em sede de distribuicdo de lucros, tendo os demais socios ficado
privados da parte que lhes cabia. [esta nao alega - nem podia por nao ser
verdade - que foi a inica que nao recebeu a quota parte dos lucros que cabiam
aos socios]

7. Sendo a decisao de nao distribuir lucros permitida por lei quando tomada
por % do capital, permitindo deste modo que o interesse social se sobreponha
ao interesse particular do sécio, nao pode ser esta deliberacao, por si so,
considerada abusiva.

8. A possibilidade de deliberar a nao distribuicao de lucros por % do capital
social reunido em assembleia, ndao constitui qualquer espécie de ditadura de
maioria, mas sim uma valvula que permite que a sociedade nao fique refém
dos interesses egoistas dos sdcios minoritarios, tratando-se de uma maioria
qualificada que estabelece um critério de ponderagao nos interesses
antagonicos dos sécios; do contrario, o legislador teria exigido a unanimidade
para a nao distribuicao de lucros.
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9. A nao distribuicao de lucros atingiu todos os sécios e ndao apenas a autora,
pelo que a mera constatacao de nao distribuicao de lucros em determinado
periodo, nao se pode extrair que a deliberacao ¢ abusiva ou que é apropriada
a prejudicar a autora ou ainda, que houve, simplesmente, intencao de a
prejudicar.

10. A nao distribuicao de lucros "desde 2010" é facto que se considerou
provado sem se atender ao contexto da sua alegacao e a posicao sobre ele
tomada pela ré, para efeito de, do mesmo, se poder concluir pelo cariz abusivo
da deliberacao.

11. Os factos invocados pela ré na contestacao, designadamente nos artigos
82.°e 217.° a 276.°, impediam que se pudesse, sem mais, declarar a
deliberacao como abusiva, anulando-a.

12. O periodo de crise que afectou recorrentemente o sector téxtil, é razao
suficiente para que haja prudéncia na distribuicao de lucros, sobretudo nos
casos em que ha endividamento e necessidade de se fazerem novos
investimentos.

13. O art.?2 33.° do CSC define situagoes em que nao podem ser distribuidos
lucros, razao, pela qual, sendo proibida por lei essa distribuicao, a mesma nao
esta na disponibilidade dos socios, ao contrario do que sucede no regime do
n.2 1 do art.®° 217.° do CSC, cujo regime permite a constituicao de reservas
livres para as finalidades distintas das previstas no art.2 33° do CSC.

14. Por esta razao, para que tivesse sido decidido nao distribuir lucros, nao
era necessario alegar e demonstrar os requisitos do art.2 33.° do CSC.

15. Os factos alegados na nova peticao inicial (a semelhanga do que sucedia
na primeira versao) sao insuficientes para permitir concluir pela
procedibilidade dos pedidos formulados pela autora, tendo sido dado como
provados factos que estao controvertidos sem que tivesse sido produzida
prova e tendo sido desconsiderados outros factos importantes para uma boa
decisao da causa;

16. Quanto a fixacao da matéria de facto, no que se refere a alinea H) dos
factos julgados provados, a declaragao de que a mesma nao foi impugnada
carece de algum "granus salis" na contextualizacao do modo como a mesma
vem alegada e do enquadramento que desta matéria a ré dela faz e que nao foi
tido em conta na decisao recorrida.

17. A respeito desta alinea, o Tribunal da o facto como assente invocando que
se trata de matéria factual alegada pela autora e ndao impugnada
expressamente pela ré.

18. Porém, esta sujeito a critica o modo como o Tribunal acolheu este facto,
dando-o por assente de modo a poder concluir pela invalidade da deliberacao,
o que no modesto entendimento da recorrente nao poderia ter sucedido.
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19. No art.? 33.° da contestacao, a ré impugna os art.2 20° e seguintes da
peticao inicial, quer pelo sentido que a autora pretendia extrair da alegacao
que fez, quer pelo erro dos montantes ali exarados.

20. No cotejo da configuracao da nova peticao inicial e da contestacao a esta
apresentada, o que resulta é a invocacgao, pela autora, na peticao inicial de
uma pratica reiterada de nao distribuicao de lucros, com o tinico propdsito dos
demais socios de a prejudicar, impedindo-a de aceder aos lucros, e por parte
da ré, da invocacao das razoes que levaram a que nao houvesse lugar a
distribuicao de lucros (cfr. art.9s 38° a 47°, 82.°, 221° a 274° da contestacao)
isto para além dos termos da impugnacao especificada do art.2 33.° da
contestacao.

21. Nao era pois possivel dar este facto "tout court" como provado.

22. Todavia, dando-o como provado, nao o poderia o julgador ter valorado este
facto, sem mais, no sentido de dele se servir para concluir que houve intencao
de prejudicar a autora e, portanto, que a deliberacao sob escrutinio é abusiva.
23. Bem andou o Tribunal em considerar que a deliberagao de nao
distribuicao de lucros nao prejudicou a sociedade, antes a beneficiou, pois que
esta passou a beneficiar (naturalmente em prol da sua actividade) dos fundos
resultantes dessa nao distribuicao que, do contrario, sairiam da sua esfera
juridica.

24. Dai que, dando-se por bom que a retengao dos lucros beneficia a
sociedade, nao seja possivel concluir-se que se pretendeu prejudicar a socia
minoritaria.

25. O juizo de que a nao distribuicdo de lucros prejudica a s6cia minoritaria,
salvo melhor opinido em contrario, nao é suficiente pada permitir concluir
pelo cariz abusivo da deliberacao anulada.

26. Na verdade, por efeito da deliberagao de nao distribuicao de lucros, saem
prejudicados todos os sécios, que se veem privados do seu direito a quinhoar
nos lucros e, portanto, este prejuizo nao € apenas do so6cio minoritario, mas,
também, dos demais sécios, ou seja da socia maioritaria M. C. e do outro socio
minoritario Manuel.

27. O direito aos lucros nao é absoluto e pode ceder em face do interesse da
sociedade, o que se extrai do regime dos art.2s 33.° e 217.° do CSC.

28. Quanto a questao referente ao facto da alinea H) de que desde 2010 nao
ha distribuicao de lucros, é certo que se trata de resultados de exercicio e que
portanto, sendo o resultado de exercicio positivo, em principio, ha lucros para
distribuir.

29. Porém, o Tribunal ignorou - por considerar, indevidamente, irrelevante - os
factos alegados na contestagao nos artigos 82.°, 217.°, 218.° [onde se refere
que desde sempre os lucros tém sido reinvestidos] 219°, 220°, 221°, 222° a
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276.°, relativos ao financiamento da ré e a manutencao da sua actividade - sao
essenciais para se compreender das razoes de nao distribuigcao de lucros.

30. Se nao podia dar como provados estes factos, pelo menos teria que ter
sido produzida prova quanto aos mesmos.

31. Na verdade, se é certo que ao sécio cabe o direito de quinhoar nos lucros,
nao é menos verdadeiro que se a distribuicao de lucros comprometer a prépria
existéncia da sociedade, a geréncia tem a responsabilidade de propor o seu
uso para se financiar - ainda que em parte.

32. No artigo 217.° do Cddigo das Sociedades Comerciais o legislador nao
instituiu qualquer caracter de excepcionalidade.

33. O juizo de que uma deliberagao, ainda que votada por maioria de 3/4 dos
votos, no sentido de nao distribuir qualquer quantia a titulo de lucros de uma
sociedade num determinado exercicio aos socios, designadamente a um socio
minoritario contra a sua vontade, deve revestir caracter excepcional, sob pena
de, através de uma ditadura da maioria, se perder o escopo essencial de uma
sociedade, nao sé nao decorre da lei, como pelo contrario, é tido pela doutrina
como uma ponderacao de equilibrio entre os interesses de sécios maioritarios
e minoritarios, na prossecucao do escopo social.

34. Em todo o caso, e no que se refere a um suposto quadro de
excepcionalidade, o julgador nao entrou em linha de conta com contexto como
as circunstancias proéprias de dificuldades e crises estruturais do sector téxtil
em que labora a ré.

35. Assim, a actuacao de nao distribuicao de lucros nao tem uma intencao ad
hominem, é determinada por razoes de subsisténcia da empresa ré e cumpre
com requisitos legais pelo que nao era possivel, também por esta razao
concluir pela intengao ou propésito de prejudicar a autora.

36. O art.2 33.2 do CSC ¢ uma norma imperativa que visa a cobertura de
prejuizos transitados ou de reservas, operando uma delimitacao negativa do
lucro distribuivel, fixando um regime que nao pode ser afastado por
deliberacao dos sécios.

37. J4 as matérias que referentes a possibilidade de os sdcios deliberarem por
maioria de 3/4 dos votos a nao distribuicao de lucros nos termos do artigo
217.2 do CSC, nao respeitam as situagoes previstas no art.2 33.2 do CSC, pois
qgue a distribuicao de lucros, nestes casos, nao carece de deliberacao,
outrossim decorre de proibigao legal, nao estando por isso na disponibilidade
dos soécios.

38. Por isso, a falta de alegacao de que a impossibilidade de distribuicao de
lucros decorre do regime do artigo 33.2 do CSC, em circunstancia alguma
impede que a nao distribuicao de lucros possa ser deliberada com a maioria
prevista no art.2 217.2 do CSC, nao se podendo daqui extrair o cariz abusivo
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da deliberagao em causa.

39. Nao estando demonstrado o cariz abusivo da deliberacgao, salvo o devido
respeito, nao ha que apreciar a questdo de se saber se, sem os votos dos
socios titulares de participagoes sociais representativas de 3/4 do capital
social, ainda assim, a deliberacao anulada seria aprovada.

40. A conjugacao de todos os elementos presentes na fundamentacao da
decisao, por todo o exposto, ndao sao susceptiveis de permitir concluir que a
deliberagcao em crise foi tomada com o propodsito de, simplesmente, prejudicar
a autora.

41. A peticao inicial, apesar de aperfeicoada nao traz factos concretos que
permitam concluir pela intengao de prejudicar a autora - apenas juizos de
valor e processos de intencgoes.

42. O cariz abusivo da deliberacao é infirmado pela conduta da propria autora
que sem exprimir uma so linha sobre o passivo da ré, impediu qualquer
entendimento quanto a divisdo das quotas indivisas que lhe foram legadas e a
seu irmao, por seu pai, em partes iguais, nao consentido, sequer, na divisao
por acordo, pelo que em rigor, o direito aos lucros esta na sua disposicao
apenas a partir de 2015;

43. Impoe-se a prolacao de acordao que, revogando o acordao recorrido,
retome a decisao inicialmente proferida em primeira instancia e julgue a
accao improcedente, ou, subsidiariamente, revogue a decisao recorrida e
determine o prosseguimento da audiéncia prévia, nos demais termos do
processo.

6. Normas juridicas violadas:

Alinea b) don.2 1 do art.2 58.2 e art.2 217.2 do Cddigo das Sociedades
Comerciais.

Termina entendendo que o acérdao recorrido deve ser revogado e substituido
por outro que julgue a acgao improcedente, ou, subsidiariamente, que revogue
a decisao recorrida e determine o prosseguimento da audiéncia prévia, nos
demais termos do processo.

A Autora apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso e confirmacao da sentenca recorrida.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 453 e remetido a este Tribunal da

Relacao.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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II. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das respectivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo por base as
disposicoes conjugadas dos art?s 6082, n2. 2, 6352, n%. 4 e 6392, n2. 1 todos do
Novo Cdédigo de Processo Civil (doravante NCPC), aprovado pela Lei n®.
41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pela Ré, delimitado pelo
teor das suas conclusoes, circunscreve-se a apreciacao das seguintes
questoes:

I) - Saber se deve ser alterada a alinea H) dos factos provados;
IT) - Saber se devera ser alterada a decisao juridica da causa:

Na decisao recorrida foram considerados provados, com relevo para a decisao
da causa, os seguintes factos [transcrigao]:

A. A Ré é uma sociedade comercial por quotas, tendo por objecto a industria
de fiacao.

B. O seu capital social é de € 1.000.000,00, que, de inicio, se encontravam
distribuidas por quatro quotas, duas de € 425.000,00 e outras duas de €
75.000,00, pertencendo duas quotas nos valores de € 425.000,00 e de €
75.000,00 Joao e outras duas quotas de € 425.000,00 e de € 75.000,00 a M. C..

C. Apo6s o falecimento de Jodo, as quotas transmitiram-se para os seus filhos
M. V. e a A., Maria (registo efectuado a 11/11/2010), que sao agora
proprietdarios, cada um de:

- uma quota do valor nominal de € 212.500,00,

- uma quota do valor nominal de € 37.500,00.

D. A titularidade das mencionadas participacoes sociais adveio a A. e a seu
irmao por sentencga proferida na acgao de divisao de coisa comum que correu
termos na Seccao Civel - J3 da Instancia Local de Vila Nova de Famalicdao sob
on? 611/14.7TJVNF, tendo o registo relativo as quotas da A. sido efectuado a
17/6/2015.

E. No dia 26/5/2015, foi realizada a sessao ordindaria da assembleia-geral da R.
tendo como ordem de trabalhos a seguinte:

Primeiro - Deliberar sobre o relatério de gestao e contas de exercicio
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referentes ao ano de 2014;

Segundo - Deliberar sobre proposta de aplicacao de resultados do exercicio de
2014.

F. Foram aprovadas as seguintes deliberacoes:

- quanto ao primeiro ponto da ordem de trabalhos - foram aprovados o
relatorio de gestdo, o balango e contas referentes ao exercicio de 2014;

- quanto ao segundo ponto da ordem de trabalhos - “relativamente aos
resultados liquidos apurados no exercicio de dois mil e catorze, no montante
global de oitenta e oito mil oitocentos e cinquenta e quatro euros e oitenta e
sete céntimos, foi deliberado constituir reservas legais no montante de quatro
mil quatrocentos e quarenta e dois euros e setenta e quatro céntimos, reserva
especial para lucros retidos e reinvestidos de setenta e seis mil euros e
constituir reservas livres no montante de oito mil quatrocentos e doze euros e
treze céntimos”.

G. As referidas deliberacoes foram aprovadas por 75% do capital social,
concretamente, com os votos favoraveis dos socios M. C. e Manuel.

H. Desde 2010 nao ¢ distribuida qualquer quantia a A. a titulo de lucros da
sociedade R..

O Tribunal “a quo fundamentou a decisao de facto da seguinte forma
[transcricao]:

As alineas A) a D) da matéria de facto assente resultam da andlise a certiddo
comercial relativa a sociedade R., junta com a petigdo inicial e confirmativa de
tais factos. Quanto a alinea D) foi ainda observada a copia da acta da
Conferéncia de Interessados realizada no dmbito do processo n¢
611/14.7TJVNF - acc¢do de divisdo de coisa comum que correu termos na
Secgdo Civel - |3 da Instancia Local de Vila Nova de Famalicdo.

As alineas E) a G) da matéria de facto assente resulta da andlise a copia da
acta da assembleia-geral da R. realizada a 26/5/2015, que foi junta pela A. com
a peticdo inicial

A alinea H) resulta de matéria factual alegada pela A. e ndo impugnada
expressamente pela R..

A demais e extensa factualidade alegada pela A. na sua peticdo inicial e pela
R. na sua contestag¢do mostra-se absolutamente irrelevante para a boa decisdo
da causa, ndo tendo, por isso, sido incluida acima, nos factos relevantes a
apreciar.

*
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Apreciando e decidindo.

I) - Saber se deve ser alterada a alinea H) dos factos provados:

Entende a Ré, ora recorrente, que o Tribunal “a quo” ndo podia ter dado como
provado o facto constante da alinea H) com fundamento de que se trata de
matéria factual alegada pela A. e nao impugnada expressamente pela Ré, sem
atender ao contexto da sua alegacao e a posicao sobre ele tomada pela Ré,
pois esta no art?. 33° da sua contestacao impugna os art2s 20° e seguintes da
peticao inicial, quer pelo sentido que a A. pretendia extrair da alegacao que
fez, quer pelo erro dos montantes ali exarados.

Vejamos se lhe assiste razao.

Conforme consta da sentenca recorrida, na mencionada alinea H) estd dado
como assente que “desde 2010 nao é distribuida qualquer quantia a A. a
titulo de lucros da sociedade Ré”, declarando o Tribunal “a quo” que esta
alinea resulta da matéria factual alegada pela A. e ndo impugnada
expressamente pela Ré.

Acontece, porém, que no art?. 33° da contestacdao a Ré impugna
especificadamente os art?s 52 a 192, 20° (quer pelo sentido que a A. pretendia
extrair da alegacao que fez, quer por os montantes ali exarados estarem
errados), 212 a 469, 482 a 752, 772 a 819, 832a 1032, 1062 a 13492, 136%2a 17159,
1732 a 2109, todos da petigao inicial aperfeicoada.

Com efeito, alega a A. no art?. 202 da peticao inicial aperfeicoada que desde
2010 deixou de auferir os montantes que ali especifica (os valores dos lucros
totais e os valores correspondentes a participacao social de 25% da A.
referentes aos anos de 2011 a 2014), referindo no art®. 212: “ou seja, foi
vedado a A. o acesso a um rendimento médio de cerca de 1500 euros mensais
(equivalente a sua quota-parte nos mencionados lucros ndo distribuidos)”.

Do cotejo da matéria alegada na nova peticao inicial e na contestagao, resulta
a invocacgao, pela A., na peticao inicial (nomeadamente nos art%s 52a 72, 112 a
152, 2092 a 449, 482 a 642, 922 a 972, 1002, 1022 e 103%2e 1762 a 1869), de uma
pratica reiterada de nao distribuicdo de lucros correspondentes a sua
participacao social, com o propoésito dos demais sécios de prejudicar os
interesses da A., impedindo-a de aceder aos lucros, e de utilizarem essas
verbas em exclusivo beneficio pessoal daqueles, bem como a impugnacao da
utilizacao de tais recursos financeiros na gestao da empresa; e a invocacgao,
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por parte da Ré, das razdes que determinaram a deliberacao de nao
distribuicao de lucros (cfr. art®s 82° e 217° a 274° da contestagao) - isto para
além dos termos da impugnacao especificada do art?. 33° da contestacgao
como acima referimos, que nao permitiria ao julgador, sem mais, dar aquele
facto como provado.

O Tribunal “a quo” considerou provado o facto constante da alinea H), de
modo a poder concluir pela invalidade da deliberacao, sem atender ao
contexto da sua alegacgao e a posicao sobre ele tomada pela Ré; ou seja, foi
dado como provado um facto que se mostra controvertido, atenta a forma
como foi alegado no art® 202 da nova peticao inicial e o facto de ter sido
impugnado pela Ré nos termos supra referidos, sem que sobre o mesmo
tivesse sido produzida prova.

Assim sendo, entendemos que a matéria constante da mencionada alinea H)
devera ser excluida dos “factos provados” enunciados na decisao recorrida,
procedendo, nesta parte, o recurso interposto pela Ré.

x

II) - Saber se devera ser alterada a decisao juridica da causa:

Vem a Ré interpor recurso do saneador-sentencga que, pondo termo ao
processo, anulou a deliberacao social tomada na Assembleia Geral realizada a
26/05/2015, na parte em que decidiu nao distribuir pelos sécios os lucros do
exercicio de 2014, no montante global de € 88 854,57, constituindo reservas
legais no montante de € 4 442,74, reserva especial para lucros retidos e
reinvestidos de € 76 000,00 e reservas livres no montante de € 8 412,13.
Discorda a recorrente do modo como o Tribunal “a quo” chegou a conclusao
de que a deliberacdo anulada é abusiva, por ser apropriada a prejudicar a A. e
por visar, simplesmente, prejudica-la, valendo-se para isso da invocagao do
facto de que a esta nao sao distribuidos lucros desde 2010.

Entende a recorrente que nao existe na decisao recorrida qualquer elemento
que sustente tal conclusao, sendo que os factos alegados pela Ré na
contestacao, designadamente nos art®s 822 e 2179 a 2762, impediam que se
pudesse, sem mais, considerar a deliberagao abusiva, anulando-a, tendo sido
dado como provados factos que sao controvertidos sem que tivesse sido
produzida prova e desconsiderados outros factos importantes para a boa
decisao da causa.

Fazendo referéncia ao regime dos art2s 332 e 2172 do CSC, alega, ainda, que o
Tribunal “a quo” ignorou - por considerar indevidamente irrelevante - os
factos alegados na contestacao nos art9s 82°, 217°, 218° [onde se refere que
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desde sempre os lucros tém sido reinvestidos], 219°, 220°, 221° e 222° a 276°,
relativos ao financiamento da Ré e a manutencao da sua actividade, factos
esses que, no seu entender, sao essenciais para se compreender as razoes de
nao distribuicao de lucros, sendo que se nao podia dar como provados estes
factos, pelo menos teria que ter sido produzida prova quanto aos mesmos.

Na decisao sob censura julgou-se a presente acgao procedente e anulou-se a
referida deliberacao, com os seguintes fundamentos [transcrigao parcial]:

«(...)
Assim, nos termos do art. 562, n2 1 do Cdédigo das Sociedades Comerciais, sao
nulas as deliberacoes dos socios:

“a) Tomadas em assembleia geral ndo convocada, salvo se todos 0s socios
tiverem estado presentes ou representados;

b) Tomadas mediante voto escrito sem que todos os socios com direito de voto
tenham sido convidados a exercer esse direito, a ndo ser que todos eles
tenham dado por escrito o seu voto;

c) Cujo conteudo ndo esteja, por natureza, sujeito a deliberagdo dos socios;

d) Cujo conteudo, directamente ou por actos de outros orgdos que determine
ou permita, seja ofensivo dos bons costumes ou de preceitos legais que ndo
possam ser derrogados, nem sequer por vontade undnime dos socios”.

Por outro lado, sao anulaveis as deliberagoes que:

“a) Violem disposicoes quer da lei, quando ao caso ndo caiba a nulidade, nos
termos do artigo 562, quer do contrato de sociedade;

b) Sejam apropriadas para satisfazer o proposito de um dos sdcios de
conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si
ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou
simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as
deliberacoes teriam sido tomadas mesmo sem 0s votos abusivos;

c¢) Ndo tenham sido precedidas do fornecimento ao socio de elementos
minimos de informagdo” - art. 582, n® 1 do Codigo das Sociedades Comerciais”

Vejamos entao se as deliberagdes em aprego se enquadram em alguma das
alineas supra citadas, analisando a questdo do ponto de vista do direito a
reparticao de lucros da sociedade R. pelos sécios e, em concreto, pela A., que
constitui (a nao reparticao) um dos fundamentos invocados pela A. para
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sustentar a invocada anulabilidade da deliberacao social em causa.

Um dos direitos que assiste aos sécios € o de quinhoar nos lucros da
sociedade, na proporcgao das suas quotas - cfr. arts. 212, n% 1, al. a) e 229, n° 1
do Cédigo das Sociedades Comerciais, o que constitui o objectivo final de uma
sociedade: a sociedade existe para proporcionar aos sécios a reparticdao dos
lucros do seu exercicio.

O quinhéao de lucros que cabe a cada sécio encontra-se indexado a sua
proporc¢ao no capital da sociedade, pois cada socio recebera uma parte dos
lucros de acordo com a proporgao que detém no capital social da sociedade.
Note-se a importancia que o legislador confere a distribuigdao de lucros pelos
socios, considerando mesmo nula a clausula que exclui um sécio da comunhao
nos lucros (salvo o disposto quanto a sécios de industria) e nula a clausula
pela qual a divisao de lucros seja deixada ao critério de terceiro - cfr. art. 229,
n% 3 e 4 do Codigo das Sociedades Comerciais.

Quanto as sociedades por quotas, como é o caso da sociedade R., a lei é
precisa ao dispor que “Salvo diferente cldusula contratual ou deliberagdo
tomada por maioria de trés quartos dos votos correspondentes ao capital
social em assembleia geral para o efeito convocada, ndo pode deixar de ser
distribuido aos socios metade do lucro do exercicio que, nos termos desta lei,
seja distribuivel” - art. 2172, n? 1 do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Conforme explica Jorge Manuel Coutinho de Abreu (in Curso de Direito
Comercial, Volume II, 52 Edigdao, Almedina, pag. 414) “Ndo quer dizer que,
quando haja lucros distribuiveis, cada socio pode exigir da sociedade, a todo o
tempo, o seu quinhdo ou a quota parte na totalidade desses lucros. So pode
exigi-lo se e quando os lucros forem (ou devam ser) distribuidos (normalmente
por forca de deliberagdo dos socios), e tendo em conta a medida da
distribuicdo.

E por isso comum na doutrina contrapor o direito abstracto aos lucros (o
direito de quinhoar nos lucros de que falamos, enquanto direito integrante da
participagdo social) ao direito concreto aos lucros (o direito de crédito a
quota-parte dos lucros distribuidos). No entanto, o direito abstracto (rectius,
potencial) aos lucros ndo é mera expectativa juridica, contém ja direitos
concretos (rectius, actuais), poderes ou faculdade actualmente exercitaveis.
Na verdade, todo o socio tem o poder juridico de exigir permanentemente da
sociedade que ndo seja excluido da comunhdo dos lucros”.

(...)

Quanto a primeira deliberagao, nada parece haver a apontar a mesma, dado
que nao se verificam nenhuma das situagdes previstas nas varias alineas dos
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arts. 562 e 582 do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Quanto a segunda deliberacgao, ha que realcar que a mesma foi tomada com
maioria de trés quartos dos votos correspondentes ao capital social em
assembleia geral para o efeito convocada, pelo que se encontra acobertada
pelo art. 2172, n? 1 do Coédigo das Sociedades Comerciais.

A questao que se nos coloca, entdo, é a de saber se sera esta deliberagao
abusiva, na medida em que apropriada para:

- satisfazer o proposito de um dos sécios;

- de conseguir, através do exercicio do direito de voto;

- vantagens especiais para si ou para terceiro;

- em prejuizo da sociedade ou de outros socios - cfr. art. 582, n? 1, al. b) do
Cddigo das Sociedades Comerciais.

Conforme ensina Anténio Menezes Cordeiro (Direito das Sociedades, I, Parte
Geral, 32 edicao ampliada e actualizada, Almedina, pag. 796) “Estes dois
ultimos elementos podem ser substituidos por uma unica proposicdo:

- 0 propdsito de, simplesmente, prejudicar a sociedade ou (0s) outros socios.”

Diz-nos Pinto Furtado (Deliberacoes de Sociedades Comerciais, Coleccao
Teses, Almedina, pag. 696), que “...a al. b) do art. 58-1 CSC ndo refere a
deliberag¢do abusiva unicamente ao proposito de um dos socios conseguir
vantagens especiais para si ou para terceiros, mas também, em vez disso, ao
objectivo de prejudicar a sociedade ou 0s outros socios.

Contemplam-se neste passo, entre as abusivas, as deliberagoées emulativas.
(...)

Num caso e noutro, seja o acto vantajoso ou simplesmente emulativo, recorre-
se a ideia de abuso de direito.”

(...)

Assim, no caso das deliberacoes abusivas, previstas no art. 582, n° 1, al. b) do
Cddigo das Sociedades Comerciais, “Em causa estdo deliberagbes que se
apresentam formalmente como regulares - que ndo contrariam formalmente a
lei nem o contrato de sociedade - mas que lesam ou ameag¢am interesses da
sociedade ou dos sdcios em termos tdo chocantes que se impée e justifica a
possibilidade da sua impugnacao.

E, na verdade, aquele preceito tem subjacente a ideia de que as deliberagbes

sociais e o exercicio do direito de voto devem ser direccionados para a
realizacdo do interesse da sociedade (ou do interesse comum dos socios) e ndo
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apenas para satisfazer interesses de alguns socios ou de terceiros, em prejuizo
da sociedade ou de alguns (outros) socios” - cfr. acérdao do ST] de 9/10/2003,
da lavra do Juiz Conselheiro Santos Bernardino, disponivel na internet em
www.dgsi.pt.

(...)

Centrando-nos agora na deliberacao em apreco, constatamos que esta nao
prejudica a sociedade, antes pelo contrario, na medida em que lhe permite
reter e destinar em seu proveito quantias que, de outra forma, sairiam da sua
esfera patrimonial.

Mas prejudica, claramente, a A., sOcia minoritaria, que deixa de receber
quantia consideravel a titulo de lucros da sociedade.

E esta situagao tem-se repetido todos os anos ja desde o exercicio de 2010,
pois provou-se que desde essa data que nao ¢ distribuida qualquer quantia a
A. a titulo de lucros da sociedade R. (note-se que, nao obstante o registo das
quotas a favor da A. ter ocorrido apenas a 17/6/2015, ja estas lhe tinham sido
transmitidas por decesso de seu pai, pelo menos a 11/11/2010), nao obstante
se perceber, do alegado pela A. no art. 202 da petigao inicial e da posicao
assumida quanto ao mesmo pela R. no art. 332 da contestagao, que resultaria
quantia suficiente a titulo de lucros para distribuir.

Como de forma lapidar escreve o Juiz Conselheiro Santos Bernardino no
acordao ja citado, “A accdo de anulagdo de deliberagdes sociais é hoje vista,
ndo tanto como instrumento de defesa da legalidade societdria, mas sobretudo
como instrumento de defesa da participagdo social e dos interesses do
respectivo titular e como meio de garantir a protecg¢do da situagdo das
minorias, da posi¢do juridica e dos interesses dos membros da corporagdo,
perante a maioria e os seus instrumentos de poder”.

Nao foi alegado pela R. que os lucros em causa revistam a natureza prevista
no art. 332 do Codigo das Sociedades Comerciais e nao sejam, por isso,
distribuiveis.

O objectivo final de uma sociedade ¢ o da distribuicao de lucros pelos seus
socios.

Uma deliberacao, ainda que votada por maioria de trés quartos dos votos, no
sentido de nao distribuir qualquer quantia a titulo de lucros de uma sociedade
num determinado exercicio aos sécios, designadamente a um sécio minoritario
contra a sua vontade, deve revestir caracter excepcional, sob pena de, através
de uma ditadura da maioria, se perder o escopo essencial de uma sociedade.
Finalmente, nao se provou que as deliberacoes teriam sido tomadas mesmo
sem os votos abusivos, pelo contrario, com os votos restantes, os da A., a
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deliberacao nao teria sido aprovada.

Em face do exposto, pensamos poder afirmar com serenidade que a
deliberacgao social em causa visou satisfazer o propdésito dos sécios votantes,
de conseguir, através exercicio do direito de voto, o propésito de,
simplesmente, prejudicar a sécia minoritdria A. (lancando aqui mao da
formulagao de Antdnio Menezes Cordeiro, supra referida).

Por isso, nao podemos senao concluir pela anulabilidade da deliberacao social
em apreco, na parte em que nao permitiu a distribuicdao de lucros a sécia A.,
nos termos do art. 582, n2 1, al. b) do Cédigo das Sociedades Comerciais.
(...).»

Entre as faculdades ou poderes que integram a participacao social conta-se a
de participar nos lucros da sociedade (art2. 212, n9. 1, al. a) do CSC), sendo a
participacao nos lucros, na falta de preceito especial ou convencao em
contrario, segundo a proporc¢ao dos valores nominais das respectivas
participagoes no capital (art?. 222, n®. 1 do mesmo Codigo).

O lucro do exercicio é apurado pela contabilidade da sociedade, nas contas
anuais que sao primeiramente aprovadas pela gestao, depois pelo conselho
fiscal ou pelo fiscal, se existirem, e finalmente sujeitas a deliberacao dos
socios em assembleia geral anual.

As contas culminam com o resultado do exercicio e, em principio, o lucro deve
ser apurado e distribuido no termo do exercicio. O relatdrio de gestao deve
conter uma proposta de aplicagcao dos resultados devidamente fundamentada
e, havendo lucro, essa proposta deve indicar aos socios o destino que lhe deve
ser dado (art2. 662, n2. 5, al. f) do CSC). O lucro pode ser retido como reserva,
pode ser distribuido pelos sécios e pode ser parcialmente retido e
parcialmente distribuido: também neste dominio os sdécios tém um elevado
grau de discricionariedade na deliberacao, observados, evidentemente, os
limites definidos na lei.

Na verdade, a lei proibe a distribuicao dos lucros que sejam necessarios para
cobrir prejuizos transitados ou para formar ou reconstituir reservas legais ou
estatutdrias e enquanto ndo estiverem amortizadas as despesas de
constituicao, de investigacao e de desenvolvimento, excepto se cobertos por
reservas livres (art?. 33, n% 2 e 3 do CSC). E também proibida a distribuicao
de verbas provenientes de reservas ocultas (art2. 33, n®. 3 do CSC).

Os lucros que seja licito distribuir, mas que seja deliberado reter constituem
as reservas livres: estas sao constituidas através da retencao de lucros na
propria sociedade.

A retencao de lucros, através da constituicao de reservas, tem, para os sécios
e para a sociedade, vantagens e inconvenientes.
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Para a sociedade tem, evidentemente, a vantagem de reforcar a sua robustez
financeira, de acautelar antecipadamente perdas futuras e de diminuir a sua
dependéncia de capitais alheios, cuja obtencao e custo podem ser
problematicos; o inconveniente consiste na reducao dos dividendos, criando
tensdes entre os sécios.

Para os sdcios, a retencgao dos lucros na sociedade tem vantagens para quem
investir a longo prazo, tornando economicamente sdlida e mais valiosa, a
meédio e a longo prazo, a participacgao social, e elimina ou reduz a exigéncia de
prestacao de garantias pelos socios para a obtencgao de financiamento; o
inconveniente traduz-se na reducao, no exercicio considerado, dos dividendos
(cfr. acordao da RC de 19/02/2013, proc. n2. 89/10.4TBTCS, acessivel em
www.dgsi.pt).

Em termos de normalidade, face a imposicao legal de verificagdao anual da
situacdo da sociedade, os lucros de exercicio, havendo-os, sao distribuidos
anualmente pelos sécios, sem prejuizo da constituicdo de reservas eventuais,
de acordo com uma administracdao prudente e de molde a fazer face as sempre
variaveis circunstancias da conjuntura econémica (cfr. acérdao da RC de
21/12/2010, proc. n2. 210/09.5TBTCS, acessivel em www.dgsi.pt).

Na sequéncia do que atras se deixou dito relativamente ao relatério de gestao
da sociedade, este deve conter uma proposta de aplicacao dos resultados
positivos obtidos, devidamente fundamentada, com a indicagao dos
pressupostos e razoes em que assenta a proposta de nao distribuicao de lucros
aos sdcios e da sua retencao em eventuais reservas, relatorio esse que sera
objecto de discussao e votagao em assembleia geral de sdcios, que apreciara e
deliberara sobre a aplicagao dos lucros, caso existam.

Analisando o caso em apreco, constata-se estar em causa a validade da
deliberacdao tomada na Assembleia Geral da Ré realizada em 26/05/2015, na
parte em que aprovou, por unanimidade do capital representado, a proposta
de aplicagao dos resultados do exercicio de 2014 nos seguintes termos:
“relativamente aos resultados liquidos apurados no exercicio de dois mil e
catorze, no montante global de oitenta e oito mil oitocentos e cinquenta e
quatro euros e oitenta e sete céntimos, foi deliberado constituir reservas
legais no montante de quatro mil quatrocentos e quarenta e dois euros e
setenta e quatro céntimos, reserva especial para lucros retidos e reinvestidos
de setenta e seis mil euros e constituir reservas livres no montante de oito mil
quatrocentos e doze euros e treze céntimos”.
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Em primeiro lugar, importa referir que sendo retirada dos factos provados a
matéria constante da alinea H) nos termos acima expostos, na qual o Tribunal
“a quo” se estribou para anular aquela deliberacao, por considerar a mesma
apropriada a prejudicar a A. e ter havido intencao de a prejudicar, deixou de
existir base de sustentacao para essa conclusao, tanto mais que foi alegada
pela Ré, na contestacao (designadamente nos art2s 82° e 217° a 274°),
matéria que se mostra controvertida e que, a provar-se, impediria que se
considerasse tal deliberagao apropriada a prejudicar a A. ou que houve,
simplesmente, intengao de a prejudicar.

Com efeito, na contestacao foram alegados factos que, na versao apresentada
pela Ré, sao justificativos da deliberacao de nao distribuicao de lucros aos
socios e da sua aplicacao na constituicao de reservas, factos esses que se
prendem essencialmente com a gestao/reducao do passivo, o recurso ao
autofinanciamento e a consequente diminuigdao da dependéncia de
financiamento bancdério, a redugao do volume de negdcios e de producao da
Ré em 2014 face ao ano de 2013 e a realizacdo de investimentos na
modernizagao das estruturas e equipamentos, para melhoria da produtividade
e competitividade da empresa e por forma a dota-la de maior capacidade
negocial junto dos credores e da banca - matéria esta vertida no relatdrio de
gestdo da sociedade Ré que se encontra junto a fls. 78 a 81 dos autos, no qual
consta ainda a proposta de aplicagdo do resultado liquido de 2014, no valor de
€ 88 854,87, na constituicao de reservas tal como foi aprovado na deliberagao
em causa tomada na Assembleia Geral de 26/05/2015: reserva legal - € 4
442,74, reserva especial para lucros retidos e reinvestidos - € 76 000,00 e
reservas livres - € 8 412,13.

No relatério de gestdo relativo ao exercicio de 2014 sado indicadas as razoes
para a apresentacao de tal proposta de aplicagdo daquele resultado liquido
nos seguintes termos:

“A semelhanca dos anos anteriores, a geréncia volta a ndo propor a
distribui¢do de lucros aos socios. Como ja referido, a obtengdo de resultados
positivos tem sido resultante da conservagdo de capital proprio de forma a
reduzir a dependéncia do financiamento bancdrio. Num ambiente cada vez
mais competitivo, a empresa tem conseguido manter resultados liquidos
positivos e uma estrutura financeira equilibrada resultado da politica de
reforco de capitais proprios seguida.

Neste sentido, também a obtencgdo de beneficios fiscais ao investimento
impossibilitam a distribuicdo de parte dos lucros.
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Atendendo a conjuntura economica global e ao plano de investimento previsto
para 2015, é de esperar uma maior necessidade financeira.

O reforgo dos capitais proprios ird permitir uma gestdo financeira mais
autonoma e mais economica. Trata-se assim de uma medida prudencial que
nos possibilite a continuidade do crescimento e melhoria da performance da
empresa.”

Ora, tendo sido alegados na contestagao os factos supra referidos (relativos ao
reinvestimento dos lucros na empresa, ao financiamento da Ré e a gestao e
manutencao da sua actividade), e sendo aqueles factos, a nosso ver, essenciais
para se aferir das razoes de nao distribuicao de lucros aos sécios e,
eventualmente, se demonstrar que nao houve intencao de prejudicar a A. com
a deliberacao de constituir reservas com tais lucros, nao podendo os mesmos
ser considerados provados no saneador-sentenca por se mostrarem
controvertidos, deveriam os autos prosseguir seus termos e ser produzida
prova quanto aos mesmos.

Se atentarmos ao disposto no art2. 2179, n2. 1 conjugado com o art?. 332
ambos do CSC, a decisao de nao distribuir lucros aos sécios ¢ permitida por lei
quando tomada por % do capital social reunido em assembleia, sempre que tal
se entenda necessario a luz dos interesses da sociedade, permitindo deste
modo que o interesse social se sobreponha ao interesse particular do sdcio.

O art?. 332 do CSC define situagoes em que nao podem ser distribuidos lucros
aos socios, razao pela qual, sendo proibida por lei essa distribuicao, a mesma
nao estd na disponibilidade dos sécios. Trata-se de uma norma imperativa que
visa a cobertura de prejuizos transitados ou de reservas, operando uma
delimitacao negativa do lucro distribuivel, fixando um regime que nao pode
ser afastado por deliberagao dos socios, pelo que, em rigor, a assembleia geral
de socios nao poderia deliberar sobre a matéria que vem regulada neste
preceito legal.

Por seu turno, o regime do art?. 2172, n9. 1 do CSC permite que a assembleia
geral de socios delibere, por maioria de % dos votos correspondentes ao
capital social nela reunido, sobre a distribuicao e/ou aplicagao de lucros,
desde que se nao verifiquem as situagoes previstas no citado art®. 332 do CSC.
Ou seja, os lucros sobre os quais os sécios podem deliberar no quadro da
previsao do art?. 217° do CSC, designadamente no sentido da sua nao
distribuigdao aos sdcios e/ou para constituicao de reservas para finalidades
distintas das previstas no art?. 339, sao aqueles que estao na sua
disponibilidade e cuja possibilidade de distribuicao nao esta vedada por lei.

No seguimento do que atras se deixou dito, podemos extrair do regime dos
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art?s 332 e 2172, n% 1 do CSC que o direito dos sdcios aos lucros nao é
absoluto e pode ceder perante o interesse da sociedade, que se pode sobrepor
ao interesse individual de cada sécio, caso existam razoes que o justifique.

Ora, tendo a Ré, na contestacgao, alegado factos que integram as razoes que
justificaram a deliberacao de constituir reservas com o resultado liquido do
exercicio de 2014 (e, consequentemente, a nao distribuir os lucros aos socios),
razoes essas que também constam do relatorio de gestao junto aos autos,
submetido a votacao e aprovado por deliberagcao da dita Assembleia Geral de
26/05/2015 (ponto um da ordem de trabalhos), deverao os mesmos, a nosso
ver, ser objecto de discussao e de producao de prova.

Por tudo o que se deixou exposto, entendemos que a decisao recorrida devera
ser revogada, sendo substituida por outra que determine o prosseguimento
dos autos até final, com a identificacao do objecto do litigio e a enunciacao dos
temas de prova abarcando toda a matéria controvertida que se mostre
relevante para a boa decisao da causa nos moldes acima expostos, marcacao
da audiéncia de julgamento para discussao da causa e producgao de prova
sobre tais factos controvertidos e, em resultado da prova produzida, prolagao
da sentenca final.

Nestes termos, tera de proceder o recurso de apelagao interposto pela Ré.
x

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso de
apelacao interposto pela Ré F. - Fiacao, Lda. e, em consequéncia, revogar a
decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos com a
identificacdao do objecto do litigio e a enunciacao dos temas de prova
abarcando toda a matéria controvertida que se mostre relevante para a boa
decisao da causa nos termos acima expostos, seguindo o processo os seus
ulteriores termos até final.

Custas pela recorrida.

Notifique.

Guimaraes, 10 de Maio de 2018

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)
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(Maria Cristina Cerdeira)
(Raquel Baptista Tavares)
(Margarida Almeida Fernandes)
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