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I. A causa de pedir na presente acgao sdao os prejuizos que o Autor tera sofrido
em virtude do decretamento da providéncia cautelar de suspensao do acto
administrativo camarario que autorizou a construgao do seu imoével, a qual foi
decretada por iniciativa do Réu.

I1. E incontroverso que o exercicio do direito de accdo (indemnizatéria)
fundado nos danos derivados de procedimentos cautelares instaurados em
sede de foro administrativo esta sujeita ao prazo de um ano a que alude o n.2 2
do art.2 126.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

III. Trata-se de um prazo dentro qual é possivel exercitar esse direito, pelo
que, se justifica que, em face da norma interpretativa contida no n.2 2 do art.®
298.2 do Cod. Civil se qualifique o mesmo como sendo um prazo de
caducidade.

IV. Como deflui da parte final do n.2 2 do art.2 126.2 do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, o prazo em questao inicia o seu curso com a
notificacao da decisao que altere, revogue ou declare a caducidade da
providéncia (cfr. n.2 1 do art.2 125.2 do mesmo diploma), sendo este o
momento a partir do qual, nos termos da lei, o direito pode ser exercido (art.2
329.2 do Cod. Civil).

V. A decisao de declarar a inutilidade superveniente da lide constitui,
inequivocamente, uma “causa de cessacao da providéncia diferente da
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execucao de decisao do processo principal ao recorrente”, sendo equiparavel,
para este efeito, a decisao de revogacgao/alteracgao, ja que tanto uma como a
outra se fundam na superveniéncia de determinados factos (cfr. n.2 1 do art.?
124.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

VI. Pese embora as providéncias cautelares sejam dependéncia do processo
principal (n.2 1 do art.2 113.2 do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), é irrelevante o momento em que transitou em julgado a
decisao da accgao principal, ja que esse nao é o momento legalmente definido
para o inicio do curso do prazo, ja que essa decisao nao integra os
pressupostos do direito de acgao prevenido no n.2 1 do art.2 126.2 do Cdodigo
de Processo nos Tribunais Administrativos. A causa de pedir ai insita radica
nos danos causados pela adopgao da providéncia.

Texto Integral

ACORDAM NA 1.2 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. Relatoério

AA propos a presente accao declarativa contra BB e CC, pedindo que os
mesmos sejam condenados a pagar-lhe, a titulo de indemnizacao, a quantia de
€ 323.800,00 (trezentos e vinte e trés mil e oitocentos euros), acrescidos dos
juros desde a data da propositura da acgao até integral pagamento.

Para tanto, alegou, em sintese, que é proprietario do imével situado na
Avenida ..., n? ... em Vendas Novas, o qual teve origem no lote ... do
Loteamento n.? .../81, Loteamento da Herdade ..., sendo os Réus proprietarios
do imével situado na Avenida ..., n.2 ..., em Vendas Novas, o qual teve origem
no lote ..., do referido loteamento, contiguo ao imével do Autor; o Autor
adquiriu o referido lote ... em 26.07.2002, tendo em 1.10.2004, juntamente
com outro, requerido a Camara Municipal de Vendas Novas a alteracdao ao
Alvard do Loteamento n? .../81, o que foi deferido, apos discussao publica onde
nao foram apresentadas reclamacoes, por deliberacao tomada em reuniao da
Camara Municipal de Vendas Novas de 29.12.2004, tendo sido emitido em
5.01.2005 o aditamento ao Alvara de Loteamento .../81, assim se acolhendo a
pretensao do Autor; em 2005.03.18, o Vereador do Pelouro das Obras
Particulares da Camara Municipal de Vendas Novas proferiu despacho de
deferimento de licenciamento da obra de construgao nova, de moradia
unifamiliar que o Autor formulou, em 15.09.2005, ao Presidente da Camara
Municipal de Vendas Novas, tendo, em 6.07.2005, sido emitido o Alvara de
autorizacao de obras de construcao n.2 ..., em nome do Autor, o qual iniciou,
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no inicio no més de Agosto de 2005, a construcao da sua casa; a obra decorreu
a um ritmo acelerado, porém, foi forgado a suspender a respectiva construgao,
no dia 12.07.2006, porquanto foi notificado pela Camara Municipal de Vendas
Novas, através do Oficio n.2 2478 que ordenou “...a suspensdo das obras com
efeitos imediatos, tanto no interior como no exterior, sob pena de incorrer em
crime de desobediéncia previsto e punivel no artigo 348 do Cddigo Penal.”; a
obra de construgao encontrava-se em estado muito avancado de construcao,
que decorria diariamente; na origem desta ordem de suspensao das obras
esteve uma providéncia cautelar intentada pelo Réu no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja contra a Camara Municipal de Vendas Novas e
outros que correu os seus termos com o numero de Processo 110/06.0 BEBJA;
no dia 22.02.2006 o Réu intentou uma acgao especial para impugnacao de
acto administrativo, contra o Municipio de Vendas Novas que correu os seus
termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja com o nimero de processo
59/06.7BEBJA, pugnando pela declaracao de nulidade, por caréncia de forma
legal e por violagado dos instrumentos de ordenamento do territdrio, do acto
administrativo que autorizou a construgcao da moradia do Autor,
fundamentando a sua pretensao no facto de discordar que a mesma
beneficiasse de regras diferentes daquelas que ele teve que respeitar aquando
da edificagcdo da sua casa, ha mais de vinte anos, nomeadamente quanto ao
aproveitamento da cave, nimero de pisos e estética; a Providéncia Cautelar
supra referida foi julgada improcedente por sentenca de 27.01.2009, desta
sentenca o Réu recorreu para o Tribunal Central Administrativo Sul, o qual,
por decisao de 21.05.2009, declarou extinta a instancia por impossibilidade
superveniente da lide. No que a acgao principal diz respeito, em 06.02.2009,
foi proferido despacho saneador/sentenca a julgar a accao improcedente, de
que o Réu recorreu; por decisao do relator de 12.02.2014 o TCA Sul decidiu
nao conhecer do recurso e determinou a baixa do processo ao TAF para
apreciacao do requerimento enquanto reclamacao para a conferéncia, se
reunidos os respectivos pressupostos; por despacho confirmado em
Reclamacao pela formacao colegial o TAF recusou a convolagao uma vez que o
requerimento nao tinha sido apresentado no prazo de dez dias; o Réu recorreu
desta decisao para o TCA Sul que por Acérdao de 16.12.2015, confirmou a
decisao do TAF de Beja; deste Acordao, o Réu recorreu para o Supremo
Tribunal Administrativo, o qual por decisao de 28.04.2016, nao admitiu
revista; com o Acordao de 21.05.2009, proferido na providéncia cautelar que
declarou extinta a instancia por impossibilidade superveniente da lide, foi
permitido ao Autor recomecar as obras de construcao da sua casa, porém
tinham decorrido trés anos, durante os quais as obras estiveram paradas, por
motivos completamente alheios a sua vontade e contra a sua vontade; a obra
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da sua casa ficou exposta a trés anos de deterioragao, sem que nada pudesse
fazer para o evitar; decorrentes do facto das obras de construcao da sua casa
terem estado paradas e por causa dessa paragem, o A. sofreu diversos danos
patrimoniais e nao patrimoniais, descritos pelo Autor na peticao inicial, no
montante total de € 323.800,00 (trezentos e vinte e trés mil e oitocentos
euros).

Devidamente citados, os Réus apresentaram contestacao, tendo, além do mais,
alegado que a caducidade do direito do autor a reclamar dos Réus qualquer
indemnizacao, porquanto, consideram ter decorrido o prazo de um ano
previsto no art.2 126.2, n.2 2, do CPTA, por o autor basear a sua pretensao no
facto das obras de construcao da sua casa terem estado paradas devido a
interposicao de uma Providéncia Cautelar por parte do Réu, em 27.03.2006,
no TAF de Beja, a qual teve o seu termo por Acérdao proferido pelo TCA Sul,
em 21.05.2009, com a declaracao de extingao da instancia por inutilidade
superveniente da lide, decisao esta transitada em julgado no dia 9.06.2009.
Realizou-se audiéncia prévia, facultando-se as partes a possibilidade de
discussao de facto e de direito, com vista ao conhecimento imediato de
excepcao peremptoéria, nos termos previstos no art.2 591.¢2, n.2 1, al. b), do
CPC.

Foi proferida decisao que, julgando procedente, por provada, a invocada
excepcao peremptoéria de caducidade, absolveu os Réus, Antero José Martins
Barreiros e Lucilia Marques Matias Martins Barreiros, do pedido deduzido
pelo Autor.

O A. ndo se conformando com a sentencga prolatada dela interpos recurso,
apresentando alegacoes e formulando as seguintes conclusoes:

“A. O presente processo tem na sua origem a construgao do imoével de que o
Autor é proprietario sito na Avenida 25 de Abril, n.¢ 7-A, em Vendas Novas,
correspondente ao lote n.2 13, do Loteamento n.? 4/81, da Herdade da Ajuda,
em Vendas Novas, com base no Alvara de Autorizacdao de Obras de Construcao
n.2 2713, de 6.07.2005, emitido pela Camara Municipal de Vendas Novas.

B. Os Réus, sao proprietarios do imével sito na Avenida ..., n.2 ..., em Vendas
Novas, correspondente ao lote n.? ..., do referido loteamento, contiguo,
portanto ao do recorrente e o recorrido marido com o aval da recorrida, deu
entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja de Providéncia Cautelar
para suspensao da eficacia de acto administrativo ja executado, que correu os
seus termos com o numero de Processo 110/06.0BEBJA, pedindo a suspensao
da decisao da Camara Municipal de Vendas Novas que autorizou a construgao
do imével do recorrente, providéncia esta a que se seguiu uma acgao especial
para impugnacao de acto administrativo, contra o Municipio de Vendas Novas
que correu os seus termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja com o
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numero de processo 59/06.7BEB]JA, pugnando pela declaragao de nulidade,
por caréncia de forma legal e por violagao dos instrumentos de ordenamento
do territorio, do acto administrativo que autorizou a construgao da moradia do
Autor, fundamentando a sua pretensao no facto de discordar que a mesma
beneficiasse de regras diferentes daquelas que ele, teve que respeitar
aquando da edificacao da sua casa, ha mais de vinte anos, nomeadamente
quanto ao aproveitamento da cave, numero de pisos e estética.

C. Em consequéncia da providéncia cautelar requerida pelo réu marido com o
aval da Ré mulher, a obra de construcao do imoével do recorrente esteve
suspensa durante trés anos, exposta a trés anos de deterioragoes, sem que
este nada pudesse fazer para o evitar.

D. A accao especial para impugnacao de acto administrativo, contra o
Municipio de Vendas Novas que correu os seus termos no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja com o nimero de processo 59/06.7BEB]JA, foi
decidida por Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, datada de
28.04.2016.

E. No ambito do presente processo, o recorrente peticionou o pagamento de
uma indemnizacgao para ressarcimento de danos patrimoniais e nao
patrimoniais, por si sofridos, por ocasiao da suspensao das obras.

F. Os Réus apresentaram contestacao, tendo, além do mais, alegado a
caducidade do direito do autor a reclamar qualquer indemnizacgao, tendo o
[lustre Tribunal a quo considerado procedente, por provada, a excepgao
peremptoria da caducidade invocada pelos Réus e, em consequéncia,
absolvido os mesmos do pedido deduzido pelo Autor.

G. Em sintese entendeu o tribunal a quo que “ ... no caso dos autos, é
manifesto que o Autor estriba a sua pretensdo na alegada suspensdo da obra
de construgdo, em consequéncia da providéncia cautelar interposta pelo Réu,
reclamando deste e da sua mulher o pagamento de indemnizag¢do pelos danos
que alegadamente sofreu com a paralisacdo dos trabalhos. E esta e ndo
qualquer outra a causa de pedir destes autos! Assim sendo, nos termos do
citado art.?2 126.2, do C.P.TA., por referéncia ao art.? 125.2, do mesmo diploma
legal, dispunha o Autor do prazo de um ano, contabilizado desde a notificacdo
da decisdo final do processo relativo a providéncia cautelar, para, querendo,
reclamar do seu requerente a pertinente indemnizacdo pelos prejuizos para si
advenientes da suspensdo das obras determinada pela Camara Municipal de
Vendas Novas, como decorréncia da interposicdo da referida providéncia.

H. Perante o exposto, e nos termos melhor alegados supra, nao se conforma o
Recorrente com a decisao proferida pelo Ilustre Tribunal a quo uma vez que o
tribunal nega ao recorrente a merecida justica, violando principios e normas
juridicas.
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I. Desde logo se impoe uma questao fundamental para o juizo do presente
caso: qual o momento em que o lesado tem conhecimento do direito
que lhe assiste?

J. Em sede de analise preliminar da decisdo proferida pelo Ilustre Tribunal a
quo, cumpre desde logo esclarecer que o Recorrente nao compreende, nem
tao pouco aceita que tendo a providéncia caracter indiciario ela ndao tenha sido
conjugada e integrada com a apreciagao e desfecho produzido na acgao
principal.

K. A sentenca de que se recorre nao faz qualquer alusao a acc¢ao principal de
que a providéncia era dependéncia. A sentenca de improcedéncia desta acgao
e o respectivo transito em julgado ocorreram menos de trés anos antes da
data da propositura da presente accgao.

L. Dispoe o artigo 4982, n2 1 do Cddigo Civil que o direito de indemnizagdo
prescreve no prazo de trés anos a partir do momento em que o lesado tenha
conhecimento do direito que lhe assiste.

Parece-nos inequivoco que o momento a partir do qual o lesado - o Autor -
teve conhecimento do direito que lhe assiste é o da data do transito em
julgado da decisao final que resolveu aquele litigio.

M. As datas apontadas pelos réus como “dies a quo” nao sao de atender
porquanto, nessa altura, estava ainda o A. impedido de saber qual o desfecho
final da accao.

N. Considere-se que o mesmo lhe era desfavoravel e ja o A. nado teria o
fundamento que agora invoca para propor contra os réus acgao de
responsabilidade civil. Assim, s6 quando teve conhecimento que a decisao lhe
era favoravel em definitivo, é que o A. teve conhecimento do direito que lhe
assistia. Antes disso, nao pode dizer-se que o tinha porque a decisao poderia
ser-lhe desfavoravel e, se o fosse, nao teria esse direito. Pelo que, antes da
decisao da acgao principal, o A. estava na incerteza quanto ao seu direito.

0. O Acdordao do Supremo Tribunal Administrativo que pos fim a acgao
principal data de 28.04.2016. Ora, sO nessa data - 28.04.2016 - o A. teve a
certeza do seu direito.

P. Pelo que considera que o prazo de trés anos, estabelecido no artigo 498 n.21
do CC em que fundamenta a sua pretensao, se inicia na data em que tem
conhecimento da decisao da acgao principal, ou seja, em 28.04.2016, por ser
esta a data em que estava em condicoes de exercer o seu direito e ter
conhecimento integral da extensao dos danos.

Q. Fundando-se a obrigag¢do de indemnizag¢do em responsabilidade civil, o
prazo de prescri¢do é de trés anos e inicia-se: “ no momento em que o lesado
teve conhecimento do seu direito, ou seja, a partir da data em que ele,
conhecendo a verificagdo dos pressupostos que condicionam a
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responsabilidade, soube ter direito a indemnizag¢do pelos danos que
sofreu.”(Antunes Varela “ Das Obrigagdes em Geral”, vol. I, 32 ed., pdg. 520)
R. Aplicando o exposto ao caso concreto, apenas com a notificagao da decisao
do Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, datada de 28.04.2016 que
pos fim a acgao principal, o recorrente veio a constatar que a providéncia era
injustificada porque nao foi reconhecido o direito em que o requerente da
providencia - aqui recorrido - fundou a sua pretensao, ou seja, tomou
conhecimento da verificagao dos pressupostos que condicionam a
responsabilidade do requerente da providencia, ao abrigo do artigo 3742, n2 1
do CPC.

S. Verifica-se, assim, que na data em que foi instaurada a presente ac¢ao nao
tinham decorrido mais de trés anos, sobre a data em que ocorreu o facto ilicito
em que o recorrente funda a sua pretensao - providéncia injustificada.

T. Esta questao tem apoio na doutrina nacional pelo que transcrevemos e
subscrevemos o que ensina o Conselheiro Antonio Abrantes Geraldes, in
Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. III, pag. 264 da ed. de 1998: “ o
fundamento legal da injustificada obten¢do da providéncia serd encontrado
sobretudo através do incidente de oposi¢do introduzido ao abrigo do art. 38892,
por ndo se encontrarem verificados os requisitos legais, eventualmente
mediante o recurso a afirmacoes de factos sem correspondéncia com a
verdade ou ao falseamento da prova. Mas ndo serd afastada a possibilidade de
se concluir pela injustificacdo da medida cautelar no dmbito do recurso de
agravo que seja interposto ou, o que serd mais corrente ainda, em sede da
propria acgdo principal, onde, num contraditorio mais alargado se chegue a
conclusdo de que a medida cautelar se fundou em factos juridicos inveridicos
ou deturpados, ou em meios de prova falseados.”

U. Daqui decorre que a verificagao dos pressupostos legais gerais da
responsabilidade extracontratual aqui em causa, nomeadamente a culpa e a
ilicitude apenas ocorreu com a improcedéncia da referida accao de que a
providéncia era dependéncia.

V. E como a decisao de improcedéncia da acgao principal e o respectivo
transito em julgado ocorreram menos de trés anos antes da data da
propositura da presente accao, tem de se concluir pela nao verificagao da
prescricao do direito nela peticionado.

W. O artigo 1132 do Cddigo do Processo nos Tribunais Administrativos sob o
titulo,” Relacdao com a causa principal”, estabelece:

“1 - O processo cautelar depende da causa que tem por objecto a decisdo
sobre o mérito, podendo ser intentado como preliminar ou como incidente do
processo respectivo”.

X. Determinando, também, a dependéncia da accao principal, da providéncia,
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sob o titulo, “ Requerimento cautelar”, diz o artigo 1142 do CPTA: “A adopgao
de uma ou mais providéncias cautelares é solicitada em requerimento préprio,
apresentado:

a) Previamente a instauragdo do processo principal;

b) Juntamente com a p.i. do processo principal;

c) Na pendencia do processo principal.

Y. Todas as alineas do artigo acima transcrito fazem depender a providencia
cautelar da acgao principal.

Z. Em igual sentido seguem o0s n%s 2 e 3 do mesmo artigo “ O requerimento é
apresentado no tribunal competente para julgar o processo principal”. “No
requerimento, deve o requerente: alinea e) indicar a ac¢do de que o processo
depende ou ird depender.”

AA. A decisao da providencia cautelar, tem caracter indiciario, como refere o
artigo 1242 do CPTA “ 1 - A decisdo de adoptar ou de recusar a adopgdo de
providencias cautelares, desde que transitadas em julgado, pode ser revogada
ou alterada, oficiosamente ou mediante requerimento, com fundamento em
alteracdo dos pressupostos de facto ou de direito existentes.”

BB. Pelo que, s6 com a decisdao da acgao principal o lesado tem a certeza do
seu direito. E so a partir dessa data - a do conhecimento da decisdo na ac¢do
principal - julgada esta improcedente e nao se mostrando reconhecido o
direito em que o requerente da providéncia fundou a sua pretensao, assiste ao
requerido o direito a indemnizagao dos prejuizos sofridos com o decretamento
da providéncia, demonstrados que estejam os demais pressupostos da
responsabilidade civil.

CC. No caso dos presentes autos e no entendimento do recorrente, o Ilustre
Tribunal faz uma interpretacao errada do art.2 126.2 do CPTA, na redacgao em
vigor a data dos factos - anterior ao DL n.2 214-G/2015, de 02.10. - «(...) o
requerente responde pelos danos que, com dolo ou negligéncia grosseira,
tenha causado ao requerido e aos contra interessados(...)», prevendo o n.2 2,
que: «(...)quando as providéncias cessem por causa diferente da execugao de
decisao do processo principal favoravel ao requerente, a Administragdo ou os
terceiros lesados pela sua adopgao podem solicitar a indemnizagao que lhes
seja devida ao abrigo do disposto no nimero anterior, no prazo de um ano a
contar da notificacao prevista no n? 1 do artigo anterior.”.

DD. O n® 2 do art.?2 126.2 do CPTA, confere ao lesado a possibilidade de
solicitar a indemnizacgao que lhe seja devida ao abrigo do disposto no niumero
anterior, no prazo de um ano a contar da notificacao prevista no n? 1 do artigo
anterior.

EE. O prazo de um ano estabelecido no n2 2 do art.2 126.2 do CPTA ndo é um
prazo preclusivo do exercicio do direito a indemnizacao.
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FF. Citando o acordao do Supremo Tribunal de Justica, processo
123/07.5TBMIR.C1.S1 de 27 de Maio de 2014, Relator Martins de Sousa,
consultavel em www.dgsi.pt.

“ Retomando o em apreco, reconsideram-se os seguintes aspectos; (i) por
forca do disposto no art. 212.2, n.23 da CRP, os tribunais administrativos tém
competéncia para a apreciacdo da responsabilidade civil extracontratual dos
titulares de Orgdos, funciondrios, agentes e demais servidores publicos, desde
que a prdtica do acto ilicito esteja dentro de uma relacdo
juridicoadministrativa;

(ii) a relacao material controvertida, tal como a mesma é gizada pela
autora/recorrente - i.e., responsabilidade civil decorrente do art.2 1262
do CPTA - nao configura uma relag¢ao juridico-administrativa que a
coloque sob a jurisdicao administrativa; (iii) trata-se de uma relacao
material controvertida de natureza privada e juridico civil, regulada
pelos arts. 483.2 e segs. E 562.2 e segs. do CC.”

GG. Se assim nao fosse - se o prazo do n? 2 do art.2 126.2 do CPTA fosse
preclusivo da possibilidade de solicitar a indemnizacao que seja devida ao
lesado ao abrigo do disposto no niimero 1 do mesmo artigo - estaria em franca
contradicdo e retiraria o contetdo a todos os pressupostos da
responsabilidade civil por factos ilicitos prevista nos art.s 4832 e segs, do CC,
uma vez que em sede de direito administrativo o lesado nao tem uma forma
processual propria de ressarcir os danos que sofreu quando o fim da acgao
principal de que a providéncia depende, for conhecido depois de ultrapassado
0 prazo de um ano.

HH. Como acima se diz, sé com a decisao da acgao principal o lesado tem a
certeza do seu direito, pelo que s6 depois da decisao da acc¢ao principal o
recorrente teve a certeza juridica do direito a indemnizacao peticionada.

II. Ao considerar o prazo de um ano, estabelecido n? 2 do art.¢ 126.2 do CPTA
como um prazo preclusivo do exercicio do direito pelo lesado, o Ilustre
Tribunal a quo esta a violar o disposto nos artigos 4832 e segs. e 4982 do
Cddigo Civil e negar ao recorrente a justica a que tem direito.

JJ. Salvo o devido respeito que lhe merece, o Ilustre Tribunal a quo deveria ter
interpretado o pedido de indemnizacao apresentado pelo recorrente ao abrigo
da conjugacgao dos artigos 126.2, n2 1, do CPTA e 4832 e segs do Codigo Civil.
KK. A decisao do Tribunal a quo nega ao recorrente a merecida justica,
violando principios e normas juridicas.

Nestes termos, e nos demais de direito aplicaveis entende o Recorrente que
deverd ser dado provimento ao presente recurso, nao ser considerada a
excepcgao peremptoéria de caducidade invocada pelos Réus e em consequéncia
ser revogada a decisao de absolvicao dos réus do pedido deduzido pelo Autor,
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ora Recorrente com as inerente legais consequéncias”.

Os apelados responderam as alegacoes, pugnando pela confirmacao da
decisao recorrida.

Foram dispensados os vistos e nada obstando ao conhecimento do mérito do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

I1. Objecto do Recurso

Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegacoes, impoe-se
conhecer das questoes colocadas pelo recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras (art.2 608.2, n.¢ 2, 609.9, 635.2, n.2 4, 639.2 e 663.9,
n.2 2 do CPQC).

A Unica questdo a decidir resume-se a saber se é aplicavel ao caso dos autos o
disposto no n.? 1 do artigo 498.2 do Cédigo Civil.

II1. Fundamentacao
1.De Facto

Na sentenca recorrida foram considerados provados, por documentos juntos
afls. 31 ab52,163,168a 175 e 614 a 622, e por acordo das partes os
seguintes factos:

1 - AA é proprietdrio do imoével sito na Avenida ..., n.2 ..., em Vendas Novas,
correspondente ao lote n.2 ..., do Loteamento n.? .../81, da Herdade ..., em
Vendas Novas;

2 - BB e CC sao proprietarios do imével sito na Avenida ..., n.2 ..., em Vendas
Novas, correspondente ao lote n.? ..., do referido loteamento;

3 - AA iniciou a construgao do imovel descrito em 1- no inicio de Agosto de
2005, com base no Alvara de Autorizacdao de Obras de Construcgao n.¢ ..., de
6.07.2005, emitido pela Camara Municipal de Vendas Novas;

4 - No dia 27.03.2006 BB deu entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Beja de Providéncia Cautelar para suspensao da eficacia de acto
administrativo ja executado, com o n.2 110/06.0BEBJA, pedindo a suspensao
da decisao da Camara Municipal de Vendas Novas que autorizou a construcao
do imoével identificado em 1-;

5 - Nesta sequéncia, no dia 12.07.2006 a Camara Municipal de Vendas Novas
remeteu a AA uma notificacao, que este recebeu, com o seguinte contetdo:
«Informo V.2 Ex.2, que esta Camara Municipal pelos fundamentos de facto e de
Direito que constam de parecer de 7 de Julho de 2006 do Sr. Consultou
Juridico desta Camara, deve V.2 Ex.2 relativamente a obra que estd a executar
sita no Loteamento Municipal da Avenida ..., lote n.? ... em Vendas Novas,
abster-se:
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a) De realizar qualquer trabalho na obra causa, tanto no interior como no
exterior;

b) Tal suspensao produz efeitos imediatos;

c) O nao cumprimento da presente determinacao fa-lo-a incorrer em crime de
desobediéncia previsto e punivel no art.2 348 do Cédigo Penal;(...)»

6 - A notificagdo descrita em 5-, teve como fundamento a providéncia cautelar
referida em 4- e a previsao do art.2 128.2, do C.PTA.;

7 - No ambito do processo n.2 110/06.0BEB]JA, foi proferida decisao final no
dia 21.05.2009 - notificada ao ilustre advogado do Autor por via postal de
22.05.2009 - transitada em julgado em 9.06.2009, onde se declarou extinta a
instancia, por inutilidade superveniente da lide.

3. O Direito

A causa de pedir na presente acgdo sao os prejuizos que o Autor terd sofrido
em virtude do decretamento da providéncia cautelar de suspensao do acto
administrativo camarario que autorizou a construgao do seu imoével, a qual foi
decretada por iniciativa do Réu.

Importa ainda reter que a instancia em que tal providéncia foi decidida veio a
ser declarada extinta por decisao de 21 de Maio de 2009.

E incontroverso que o exercicio do direito de accdo (indemnizatéria) fundado
nos danos derivados de procedimentos cautelares instaurados em sede de foro
administrativo estd sujeita ao prazo de um ano a que alude o n.2 2 do art.®

126.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos[l].

Tal como assinalam AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA[Z], trata-se de
um prazo dentro qual é possivel exercitar esse direito. Justifica-se, por isso,
que, em face da norma interpretativa contida no n.? 2 do art.2 298.2 do Cod.
3]

mesmo como sendo um prazo de caducidade.

Civi e como bem se decidiu no saneador sentenca apelado, se qualifique o
Esta qualificagdo, como bem se vé, é fundamental para resolver a questao
solvenda.

E que, qualificando-se o prazo em questdo como sendo de caducidade, o
respectivo decurso implica a extingao do direito. Ademais, tal prazo é
impassivel de ser suspenso ou interrompido (art.2 328.2 do Cod. Civil) e inicia
0 seu curso no momento em que a lei o determinar ou no momento em que
puder ser exercido (art.2 329.2 do mesmo diploma), podendo a questao ser
conhecida oficiosamente pelo tribunal em alguns casos (art.2 333.2, n.2 1,
daquele diploma).

Ao invés, se fosse de qualificar tal prazo como prescricional o seu decurso
apenas conferiria ao sujeito passivo o poder de se opor ao respectivo
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exercicio, invocando a prescrigao (n.2 1 do art.2 304.2 do Cod. Civil), sendo
qgue o tribunal nao poderia, oficiosamente, declarar um direito extinto por
prescrigao (art.2 303.2 daquele diploma). O prazo de prescrigao € ainda
passivel de ser suspenso e interrompido (art.2s 318.2 a 327.2 do mesmo

diploma)[4].

Aqui chegados, temos que, como deflui da parte final do n.2 2 do art.2 126.2 do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, o prazo em questao inicia o
seu curso com a notificagcao da decisao que altere, revogue ou declare a

caducidade da providéncia (cfr. n.2 1 do art.2 125.2 do mesmo diploma)[S].
Este € o momento a partir do qual, nos termos da lei, o direito pode ser
exercido (art.?2 329.2 do Cod. Civil).

No caso, a decisdao que pos termo ao procedimento cautelar foi notificada ao I.
Mandatario do Autor em 22 de Maio de 2009 e transitou em julgado em 9 de
Junho de 2009.

A decisao de declarar a inutilidade superveniente da lide constitui,
inequivocamente, uma “causa de cessacao da providéncia diferente da
execucao de decisao do processo principal ao recorrente”, sendo equiparavel,
para este efeito, a decisdao de revogacao/alteracao, ja que tanto uma como a
outra se fundam na superveniéncia de determinados factos (cfr. n.2 1 do art.?
124.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

A partir dessa ocasiao, comecou a correr o falado prazo de um ano.

Logo, logicamente torna-se claro que, pese embora as providéncias cautelares
sejam dependéncia do processo principal (n.2 1 do art.2 113.2 do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos), é irrelevante o momento em que
transitou em julgado a decisdo da accgao principal, j4 que esse nao é o
momento legalmente definido para o inicio do curso do prazo.

O que bem se percebe, ja que essa decisao ndo integra os pressupostos do
direito de accao prevenido no n.2 1 do art.2 126.2 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos. A causa de pedir ai insita radica nos danos
causados pela adopgao da providéncia.

Ademais, a decisao de extingdo do procedimento cautelar ja tinha sido tomada,
nao se tendo, pois, em sede cautelar, aguardado o desfecho da accao principal.
Alids, o proprio Autor assim o entendeu, pois reconheceu, na peticao inicial,
que a notificagcao dessa decisao lhe permitiu “recomecar as obras de
construcao da sua casa”.

Por outro lado, nao é de aplicar ao caso o disposto no n.2 1 do art.2 498.2 do
Cod. Civil.

E que, como claramente deflui desse preceito, o conhecimento do direito af
referido reporta-se ao prazo em que deve ser exercido o direito de
indemnizacgao. Esse prazo é expressamente designado pela lei como sendo de
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prescricao, o que, como vimos, nao sucede com o prazo a que se reporta o n.2
1 do art.2 126.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Nesta defluéncia, forgoso se torna concluir em sentido concordante com o
decidido em 1.2 Instancia, i.e. € que o prazo a que alude o n.2 2 do art.2 126.2
do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos iniciou, no caso, o seu
curso em 22 de Maio de 2009.

Dado que a presente acgao foi proposta em momento posterior a 22 de Maio
de 2010, é de concluir pela caducidade do direito em questao.

Improcede, por isso, o recurso.

As custas serao suportadas, porque vencido, pelo recorrente (n.2 1 do art.®
527.2 do CPC).

Sumario

I. A causa de pedir na presente acgao sdao os prejuizos que o Autor terd sofrido
em virtude do decretamento da providéncia cautelar de suspensao do acto
administrativo camarario que autorizou a construgao do seu imoével, a qual foi
decretada por iniciativa do Réu.

I1. E incontroverso que o exercicio do direito de accdo (indemnizatéria)
fundado nos danos derivados de procedimentos cautelares instaurados em
sede de foro administrativo esta sujeita ao prazo de um ano a que alude o n.2 2
do art.2 126.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

III. Trata-se de um prazo dentro qual é possivel exercitar esse direito, pelo
que, se justifica que, em face da norma interpretativa contida no n.2 2 do art.®
298.2 do Cod. Civil se qualifique o mesmo como sendo um prazo de
caducidade.

IV. Como deflui da parte final do n.2 2 do art.2 126.2 do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, o prazo em questao inicia o seu curso com a
notificacao da decisao que altere, revogue ou declare a caducidade da
providéncia (cfr. n.2 1 do art.2 125.2 do mesmo diploma), sendo este o
momento a partir do qual, nos termos da lei, o direito pode ser exercido (art.?
329.2 do Cod. Civil).

V. A decisao de declarar a inutilidade superveniente da lide constitui,
inequivocamente, uma “causa de cessacdo da providéncia diferente da
execucao de decisao do processo principal ao recorrente”, sendo equiparavel,
para este efeito, a decisdo de revogacgao/alteracao, ja que tanto uma como a
outra se fundam na superveniéncia de determinados factos (cfr. n.2 1 do art.?
124.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

VI. Pese embora as providéncias cautelares sejam dependéncia do processo
principal (n.2 1 do art.2 113.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), é irrelevante o momento em que transitou em julgado a
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decisao da accgao principal, ja que esse nao é o momento legalmente definido
para o inicio do curso do prazo, ja que essa decisao nao integra os
pressupostos do direito de acgao prevenido no n.2 1 do art.2 126.2 do Cdodigo
de Processo nos Tribunais Administrativos. A causa de pedir ai insita radica
nos danos causados pela adopg¢ao da providéncia.

IV. Dispositivo
Pelo exposto, acorda-se neste Tribunal da Relacao em negar provimento ao

recurso, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pelo apelante.

Registe.

Notifique.

Evora, 26 de Abril de 2018
Florbela Moreira Lanca (Relatora)
Elisabete Valente (1.2 Adjunta)
Ana Margarida Leite (2.2 Adjunta)

[1] Neste sentido, vide o Ac. do ST] de 27.05. 2014, citado pelo recorrente.
[2] Comentarios ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2.2 ed.,
Almedina.

[3] Como sustentam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cdédigo Civil
Anotado, I, 4.2 ed., Coimbra, pp. 272, tal disposicao classifica como sendo, em
regra, de caducidade os prazos fixados pela lei para o exercicio de direitos,
excepto se esta os qualificar como sendo de prescrigao.

[4] A este respeito, vide o Ac. do STJ de 17.11. 2011, acessivel em
www.dgsi.pt, proc. n? 1372/10.4T2AVR.C1.51.

[5] Assim AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, loc. cit.
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