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Sumario

I - Do regime legal vigente em matéria de impedimentos, recusas e escusas,
resulta que o fundamento e regime das recusas e escusas expressamente
previsto em processo penal nao se adequa aos casos em que exista vinculo
familiar ou equivalente entre o juiz e o advogado de algum dos sujeitos
processuais, verificando-se, antes, lacuna a preencher com recurso as normas
do processo civil, ex vi do art. 42 do CPP, pois ndo pode levar-se as ultimas
consequeéncias as ilagoes a retirar da autonomia e suficiéncia do processo
penal nesta matéria, bem como do caracter excecional das normas que
preveem as causas de impedimento, conforme entendia F. Dias na vigéncia do
CPP de 1929 e continua a entender face ao CPP/1987 e ao novo Cédigo de
Processo Civil (2013).

IT - Nos termos do art. 1152n°s 1 d), 2 e 3 do NCPC ex vi do art. 42 do CPP, é
causa de impedimento do juiz que o seu conjuge tenha intervindo no processo
como mandatdrio judicial de assistente, mas a solugao acolhida naqueles
preceitos dita que é o advogado que nao pode ser admitido como mandatéario
judicial num processo em que, por virtude de distribuicao anterior, deva
intervir no julgamento da causa juiz que seja seu conjuge.

III - Assim, no caso presente nao é a senhora juiza requerente quem se
encontra impedida, pois o substabelecimento a favor do senhor advogado
(7.02.2018), seu conjuge, apenas foi junto aos autos em data posterior a
distribuicao do processo (17.01.2018,) que ditou a sua participacao como juiz
adjunta na audiéncia de julgamento. Antes é o senhor advogado que nao
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podera ser admitido como mandatario judicial do assistente naquele processo,
tal como estabelecido no citado art. 1152 n°3 do N.C.P.C.

Sumariado pelo relator

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na 22 Subsecc¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora

I. - Relatorio

1. - A senhora juiza do Juizo Central Criminal - Sec¢do 1 - do Tribunal da
Comarca de Faro veio deduzir incidente de escusa perante este Tribunal, de
modo a nao intervir na Audiéncia de Julgamento no processo comum com
intervencao do tribunal coletivo n? 908/17.4T9FAR como juiz adjunta do
tribunal coletivo presidido pela Juiz 2 daquele mesmo Juizo Central, dado que
um dos assistentes, o Banco X, SA, juntou substabelecimento em 7.02.2018
a favor do marido da senhora juiza requerente, que entende ser tal
circunstancia suscetivel de criar um juizo de suspeita sobre a sua
imparcialidade, quanto mais nao seja aos arguidos, mostrando-se assim
preenchida a previsao do art. 432n° 1 e 4 do CPP.

2. Ouvido, o senhor Procurador-Geral Adjunto nesta Relagcao emitiu parecer no
sentido da procedéncia do pedido de escusa formulado pela senhora Juiza.

3. Nao havendo que proceder a quaisquer diligéncias por se mostrar
devidamente instruido o pedido de escusa em causa, cumpre apreciar e
decidir.

II. DECIDINDO.
1. - Consideracoes de ordem geral

Nos seus artigos 392 a 479, o C.P.Penal regula o essencial dos pressupostos e
regime dos impedimentos, recusas e escusas em processo penal, enquanto
garantias da imparcialidade do juiz, acolhendo um sistema essencialmente
bipartido das garantias de imparcialidade, na medida em que prevé por um
lado causas de impedimento (artigos 392 a 429) e por outro fundamentos de
recusa e escusa (artigos 432 a 459).
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No primeiro caso, mediante a indicagao das causas de impedimento, de
funcionamento automatico, limita-se o juiz a declarar-se impedido no processo.

No segundo caso, estabelecendo uma clausula geral - poder ser considerada
motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre imparcialidade do
juiz - que permite avaliar em concreto os motivos invocados pelo requerente
do incidente, seja ele o MP, arguido, assistente ou partes civis, no que respeita
a recusa, e pelo proprio juiz, quanto a escusa.

2. - As causas de impedimento em geral e a situacao de facto objeto do
presente incidente

As causas de impedimento previstas nos arts 392 e 402 do CPP abrangem
situacgOes de intervencgdo do juiz no processo, quer como juiz quer a titulo
diverso - als c) e d) do art. 392 e art. 402 do CPP - e casos em que o juiz ou
outras pessoas a quem o ligam vinculos de natureza familiar, tém especiais
vinculos, nomeadamente de natureza familiar, com alguns outros sujeitos ou
intervenientes processuais - o arguido, o ofendido, pessoa com legitimidade
para se constituir assistente ou parte civil - para além do relacionamento entre
juizes no mesmo processo (art. 392 n°3 CPP).

Todavia, o CPP nao inclui expressamente entre as causas de impedimento a
existéncia de quaisquer vinculos (familiares ou de outra natureza) entre o juiz,
o MP, o defensor do arguido ou o mandatario de algum dos demais sujeitos ou
intervenientes processuais. Esta omissao leva ao entendimento doutrinario de
que relacoes de natureza familiar, designadamente conjugais ou equivalentes,
entre o juiz e os aludidos profissionais do foro atuando como tal no mesmo
processo (nomeadamente o casamento entre juiz que devera intervir na
audiéncia de julgamento e o mandatario de um dos assistentes, que nos ocupa
no caso presente), nao constituem causa de impedimento, mas antes de recusa
ou escusa, nos termos do art. 432 CPP, por se entender, por todos, nas palavras
de Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado, 92 ed., 1998, pp. 157 e
159, que “ .. o presente cddigo pretendeu estabelecer mais vincadamente que
o anterior uma regulamentac¢do auténoma do processo penal, diminuindo a
dependéncia do processo civil [ devendo] por isso entender-se que ndo ha
outros casos de impedimento, além dos que estdo previstos no CPP”.

3. - O casamento ou uniao de facto entre o juiz e o mandatdario do arguido
como fundamento material de impedimento.
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Porém, ndao podemos acompanhar aquele entendimento, pois afigura-se-nos
que do regime legal vigente em matéria de impedimentos, recusas e escusas,
resulta que o fundamento e regime das recusas e escusas expressamente
previsto em processo penal nao se adequa aos casos em que exista vinculo
familiar ou equivalente entre o juiz e o advogado de algum dos sujeitos
processuais, verificando-se, antes, lacuna a preencher com recurso as normas
do processo civil, ex vi do art. 42 do CPP, com os fundamentos desenvolvidos ja
em acordao do TRE de 17 de Margo de 2009, com este mesmo relator, e que,
no essencial, passamos a expor.

a) Em primeiro lugar, de acordo com o aludido modelo bipartido das garantias
de imparcialidade acolhido no CPP, o legislador nao elege de forma aleatéria
as causas de impedimento, nem atribui mera natureza residual ao incidente de
recusa ou escusa, de tal forma que pudesse entender-se - como parece
subjacente ao entendimento doutrinario aludido - que todas as situagoes
potencialmente relevantes que nao se encontrassem previstas entre as causas
taxativas de impedimento, sempre podiam constituir fundamento de recusa ou
escusa.

b) Pelo contrario, as causas de impedimento (arts 392 e 402, CPP) constituem
um conjunto de «proibicoes» absolutas de o juiz praticar determinada funcao,
por contraponto com as «proibicdes» relativas inerentes a recusa e escusa.
Entre nés, s6 quanto ao impedimento pode afirmar-se que o mesmo constitui
um dos requisitos do sujeito judicante, primeiro que uma pretensao da parte,
pois constituindo uma exigéncia objetiva e irrenunciavel do processo penal
portugués nao pode ser derrogado com o consenso dos sujeitos processuais,
contrariamente ao que, objetivamente, pode suceder com os fundamentos de
escusa ou escusa.

Na verdade, as causas de impedimento funcionam ope legis, consistindo em
circunstancias cuja relevancia é abstratamente reconhecida pelo legislador
atenta a nitidez dos factos e a sua autossuficiéncia, do ponto de vista do seu
potencial negativo sobre a imparcialidade (relagao de parentesco ou afinidade,
conjugalidade ou equivalente ou intervencao anterior no processo na pratica
de atos certos e determinados), que nao depende de matizes ou
particularidades a verificar em cada caso. Os impedimentos (atualmente
previstos no art. 392 e 402 CPP) visam “... garantir a imparcialidade dos juizes
contra as influéncias que o legislador entende afeta-la sempre”, enquanto a
recusa ou escusa acautela as situagoes concretas que podem afetar aquela
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imparcialidade, mas nao a afetam necessariamente, funcionando, pois, ope
judicis.

Como bem sintetiza Mouraz Lopes, “ Se a causa do impedimento decorre,
genericamente e em abstrato por virtude da verificagdo de um facto que poe
em causa a imparcialidade do tribunal de uma maneira insustentdvel a propria
identidade da jurisdicdo, na suspei¢cdo é a possibilidade ou o temor que
determinado facto pode constituir para a imparcialidade do juiz, no caso
concreto, que estd em causa. E a verificacdo de uma condigdo de
incompatibilidade num determinado caso concreto, e so neste, que ndo atinge
o grau de desconfiang¢a ao sistema para ser suportado por um motivo de
impedimento, que estd em causa, quer na escusa, quer na recusa” .

c) Ora se assim é, como julgamos ser, ndo vemos como pode o casamento ou
uniao de facto entre o juiz do processo, o respetivo MP ou o advogado do
arguido ou outro sujeito processual, por em risco a imparcialidade do juiz
(incluindo a sua vertente objetiva, ou seja, a respetiva aparéncia) s6 em certas
situacOes e nao noutras, tanto mais que perante vinculos que nos nossos dias
respeitam a situagoes muito diversas entre si (podendo mesmo ser bastante
ténues em alguns dos casos ai previstos), o legislador optou por considera-los,
sempre, impedimento do juiz. E o caso, por exemplo, de o juiz ou o seu
conjuge, ser parente até ao 32 grau do arguido, do ofendido ou de pessoa com
a faculdade de se constituir assistente ou parte civil (mesmo que nunca
intervenham no processo).

Se é assim relativamente a casos em que pode estar em causa um interesse
indireto, e distante, do juiz no resultado do processo, a lei parece guiar-se por
idéntica racionalidade quando acautela a influéncia ou aparéncia de influéncia
que determinados vinculos possam representar, como é o caso das situagoes
previstas no art. 392 n23. Por mais desconhecido ou indiferente que um
sobrinho do conjuge do juiz possa ser para este, sempre aquela relagao de
afinidade tornara o juiz impedido, se este afim (ou o parente correspondente)
interveio em fase anterior do mesmo processo.

Nao que um determinado vinculo, nomeadamente de natureza familiar, entre o
juiz e outras pessoas com interesse direto ou intervencao profissional, no
processo, nao pudesse constituir a base para o incidente de recusa ou escusa,
como sucedia com o art. 1122 do CPP de 1929 que considerava expressamente
fundamento de suspeicao a existéncia de parentesco ou afinidade no quarto da
linha colateral entre o juiz ou a sua mulher e a parte acusadora, o arguido ou o
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ofendido. O que nao se compreenderia é que um vinculo como o casamento ou
a uniao de facto, em que é manifesta a representacao social e juridica da sua
forca ou relevancia intersubjetiva, assente num ntucleo de lagos afetivos e de
interesses que se pretende defendido pelo ordenamento juridico a diversos
titulos, incluindo ao nivel da privacidade, sé6 em alguns casos pudesse
constituir motivo para a nao intervengao do juiz no processo como forma de
garantir a sua imparcialidade.

Parece, pois, incoerente e insatisfatoria a alternativa que seria permitir, em
principio, a intervencao simultanea no processo do juiz e do seu conjuge que
interviesse como magistrado do MP, de arguido, de assistente ou ofendido, e
sO excecionalmente se impedisse essa mesma coexisténcia no processo,
perante um qualquer circunstancialismo concreto que justificasse a escusa ou
recusa. Com efeito, como justificar a necessidade de apreciagao jurisdicional
daquele casamento ou unido de facto, em concreto, com base em que critérios
deveria o tribunal competente para o julgamento do incidente julgar verificado
o fundamento de escusa ou recusa nuns casos € nao noutros? - Como
justificar, em todo o caso, que se vede em processo civil a intervengao
simultanea do juiz e do seu conjuge como mandatdario judicial, conforme
decorre do art. 1152 n9 1 d), 2) e 3), do NCPC, aprovado pela Lei 41/2013 de
26 de junho, e se admitisse tal intervengao em processo penal?

Mas também colocando a ténica no grau de afetagdao do interesse publico
subjacente aos impedimentos e a recusa ou escusa se conclui que o casamento
ou uniao de facto entre o juiz e o advogado do arguido ou outro sujeito
processual, como se verifica in casu, nao pode constituir apenas fundamento
de recusa ou escusa.

Na verdade, pelas suas implicagdes pessoais e relevancia social, o casamento
e a uniao de facto entre o juiz e o advogado de sujeito processual sao tao
objetiva e inequivocamente comprometedores da imparcialidade do julgador,
designadamente em funcao da tutela das aparéncias, que s6 o afastamento
daquele juiz - ou o afastamento daquele advogado, acrescentamos desde ja -
permite a manutencgao da confianga no processo, justificando-se, em regra, o
regime mais gravoso da nulidade dos atos do juiz impedido (art. 412 n23 CPP),
bem como outros aspetos do regime positivo do impedimento e do incidente
de escusa ou recusa. Com efeito, o impedimento é declarado pelo proprio juiz
por despacho no processo, oficiosamente ou a requerimento do assistente, do
arguido ou das partes civis (art. 412n% 1 e 2 ), enquanto a escusa ou recusa
tem que ser suscitada em incidente a decidir, em regra, pelo tribunal
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imediatamente superior, devendo ser suscitado em momentos determinados
do processo sob pena de se consolidar a intervencao do juiz no processo (cfr
art. 442 C.P..); o despacho judicial de impedimento é irrecorrivel, mas ha
recurso do despacho em que o mesmo nao reconheca impedimento que lhe
tenha sido oposto (422 n? 3)

d). - Do confronto dos fundamentos do impedimento, por um lado, e da recusa
ou escusa, por outro, bem como do funcionamento ope legis e ope judicis que
lhes correspondem e mesmo do seu regime processual e respetivos efeitos,
concluimos, pois, que o caracter casuistico e concreto que assume entre nés a
recusa ou escusa, como forma de garantia da imparcialidade, continua a nao
se adequar ao risco que a relacao de conjugalidade entre o juiz e mandatario
judicial de outro sujeito processual continua a representar para a
imparcialidade do juiz e a respetiva representacao social, se é que esse risco
nao aumentou mesmo por via do impacto crescente das redes sociais e dos
media.

4.- Da aplicacgao do art. 42 do CPP ao caso vertente

Pelas razdes que deixamos expostas, consideramos antes que o casamento ou
uniao de facto entre o juiz e o advogado de arguido ou de assistente - no que
aqui importa - deve ser considerado materialmente causa de impedimento,
por sempre colocar em causa, genericamente e em abstrato, a imparcialidade
do juiz.

Assim, nao se encontrando a hipotese sub judice contemplada na previsao dos
arts. 392 e 409, do CPP, verifica-se caso omisso a integrar com recurso a norma
do processo civil que prevé entre os casos de impedimento do juiz, ter
intervindo na causa como mandatdrio judicial o seu conjuge, ou seja, o art.
11592n% 1 d), 2 e 3, como aludido, para o que valem ainda as razoes que se
seguem.

Na verdade, esta questao nao é nova e sobre ela se pronunciara ja o Prof. F.
Dias na vigéncia do CPP de 1929 (cfr. Direito Processual Penal, Coimbra
Editora-1981 p.317), em termos semelhantes aos que assume hoje dia, no
dominio do CPP/87 e do NCPC, de 2013, conforme pode ler-se em JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS e NUNO BRANDAO, Sujeitos Processuais Penais: O
Tribunal. - Texto de apoio ao estudo da unidade curricular de Direito e
Processo Penal do Mestrado Forense da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra (2015/2016), Coimbra-2015, no seguinte trecho que
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transcrevemos e cuja extensao se justifica, em nosso ver, pela sua relevancia
em casos como o presente. Escrevem os autores:

«Tem-se entendido entre nos que a indicagdo dos motivos de impedimento é
taxativa, por constituirem eles excegobes a regra da competéncia do juiz. Ndo
revelard, no entanto, por exemplo, o art. 39.2 do CPP lacunas que devam ser
preenchidas por recurso as normas paralelas do CPC, designadamente, as do
art. 115.2? Contra a ideia pode logo avancar-se o argumento formal de que o
CPP regulou a matéria expressamente, ndo podendo pois falar-se aqui com
propriedade de “lacunas”. Certo é, no entanto, que o art. 115.2 do CPC é mais
lato, em alguns dos seus comandos, do que o art. 39.2 do CPP; e ndo pode
duvidar-se, por outro lado, de que a necessidade de confiangca comunitdria nos
juizes se faz sentir com muito maior for¢a em processo penal do que em
processo civil. Como se verd infra, a regulagdo processual penal ndo cobre
expressamente variados casos em que o risco de falta de parcialidade é tdo
gritante - v. g., a hipotese em que o juiz é o proprio ofendido - que seria
chocante, e ndo raro inconstitucional, conceber o catalogo dos impedimentos
consignados no CPP como taxativamente esgotante. Parece, pois, que uma
razdo tdo premente como a da boa administracdo da justica penal e uma
leitura do regime legal conforme com o previsto no art. 32.2-5 da Constituicdo
vivamente aconselham a que se integre, nesta parte, o CPP pela
regulamentacgdo contida no CPC e que se mostre em concreto aplicavel»

Como aludido supra, tanto o quadro normativo como o entendimento juridico
gue a situacao atual impode sao, no que aqui importa, semelhantes aos
verificados no dominio do CPP e que levaram o Prof. F. Dias a escrever em
1981 palavras quase iguais as que hoje repete no trecho ora transcrito. Por um
lado, os atuais artigos 392 e 402 do CPP estabelecem o elenco de causas de
impedimento do juiz em processo penal, podendo considerar-se que, pelo
menos tendencialmente, o legislador processual penal pretendeu regular
nestes preceitos toda a matéria, pelo que nao existiria propriamente lacuna a
preencher, tal como poderia considerar-se no CPP/29; por outro, a doutrina e
jurisprudéncia pronunciam-se no sentido da taxatividade das causas de
impedimento por ultimo pode considerar-se também hoje que as normas que
preveem as causas de impedimento (arts 392 e 402 do CPP) tém caracter
excecional por constituirem excecgoes a regra da competéncia do juiz.

Todavia, tal como naquela época, deve hoje igualmente afirmar-se que

nenhuma destas consideragoes obsta a que se verifiquem situacoes de tal
modo relevantes do ponto de vista das garantias da imparcialidade do juiz,
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que ndo se ajustam a apreciagao jurisdicional casuistica e concreta prépria do
regime da escusa ou recusa, antes devendo ser valoradas genericamente e em
abstrato, como o faz art. 1152 do N.C.P.Civil, aprovado pela Lei 41/2013 de 26
de junho, ao regular entre os casos de impedimento do juiz a intervencgao na
causa como mandatdrio judicial do conjuge do juiz ou de pessoa com quem ele
viva em economia comum, em termos que melhor veremos infra.

Continua, pois, valida a afirmacao do Prof. F. Dias de que a necessidade de
confilanca comunitdria nos juizes se faz sentir com maior forga (ou, pelo
menos, com forga idéntica) em processo penal do que em processo civil, pelo
gue sempre careceria de fundamento a nao consideracgao destas situagoes
entre as causas de impedimento no processo penal.

Numa matéria em que é marcante a tutela da aparéncia, nao seria facil
explicar que o conjuge do juiz ou a pessoa com quem vive em uniao de facto
pudesse representar o arguido ou algum dos sujeitos processuais nuns casos e
noutros nao, mas mais dificil seria compreender que tal nunca pudesse
ocorrer em processo civil mas pudesse verificar-se em processo penal.

Impode-se concluir, pois, que também atualmente ndao pode levar-se as ultimas
consequéncias as ilacoes a retirar da autonomia e suficiéncia do processo
penal nesta matéria, bem como do cardcter excecional das normas que
preveem as causas de impedimento. As alteragoes verificadas face ao regime
do CPP de 1929 nao levaram a desatualizacao do entendimento inicialmente
expresso pelo Prof. F. Dias, antes pelo contrario, pois este reafirma aquele
mesmo entendimento, como vimos no trecho supra transcrito, e afirma mesmo
que «... ndo obstante o siléncio do Cdédigo, se justifica mobilizar o previsto no
art. 115.2-1,d), do CPC27, e considerar impedido o juiz que esteja na mesma
situacdo [i.e. ser conjuge, parente ou afim até ao 3.2 grau ou viver em
condigdes andlogas as do conjuge] em relagdo a um magistrado do Ministério
Ptblico, a um defensor ou a um advogado do assistente ou da parte civil
que intervenha ou haja intervindo no processo. Na verdade, ninguém
compreenderia e seria motivo para uma profunda desconfianca sobre a
realizacdo da justica no caso que um juiz conhecesse de uma acusa¢do
deduzida pelo seu conjuge ou que num mesmo julgamento pai e filho
interviessem como juiz e defensor; o que, por si sO, é justificagdo para que
aquele impedimento previsto na lei processual civil seja subsidiariamente
estendido ao processo penal.»

Veja-se ainda a jurisprudéncia e doutrina citadas por F. Dias e Nuno Brandao
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no estudo supracitado, destacando-se a posicao de Henriques Gaspar que se
pronuncia igualmente no sentido da aplicagado subsidiaria de algumas das
causas de impedimento previstas no art. 1152 do NCPC ao processo penal, no
Cddigo de Processo Penal Comentado, 22 ed., 2016, p. 113.

5. - Conclusao - da aplicagao do disposto no art. 1152 n°3 do C.P.Civil ex vi do
art. 42 do C.PP.

Entendemos, assim, em sintese final, que é aplicavel no caso sub judice o
disposto no art. 1152n2 1 d) e n?3 do N.C.P. Civil, que prevé e regula o
impedimento resultante da potencial intervengao de juiz e mandatario judicial
seu cOnjuge ou com quem viva em economia comum num mesmo Processo, em
tribunal com mais de um juiz, como sucede no caso presente, nos seguintes
termos:

Artigo 115.2 (art.2 122.2 CPC 1961)
Casos de impedimento do juiz

- 3 - Nos juizos em que haja mais de um juiz ou perante os tribunais superiores
ndo pode ser admitido como mandatdrio judicial o cOnjuge, parente ou afim
em linha reta ou no 2.2 grau da linha colateral do juiz, bem como a pessoa que
com ele viva em economia comum, que, por virtude da distribui¢do, haja de
intervir no julgamento da causa; mas, se essa pessoa jd tiver requerido ou
alegado no processo na altura da distribuig¢do, é o juiz que fica impedido.»

Ora, a solugao acolhida no preceito ora transcrito dita que é o advogado que
nao pode ser admitido como mandatario judicial num processo em que, por
virtude da distribuicao, deva intervir no julgamento da causa juiz que seja seu
conjuge (no que aqui importa), exceto se o advogado interviera ja no processo
na altura da distribuigao, caso em que € o juiz que fica impedido.

Assim sendo, no caso presente nao é a senhora juiza requerente quem se
encontra impedida, pois o substabelecimento a favor do senhor advogado
(7.02.2018), seu conjuge, apenas foi junto aos autos em data posterior a
distribuicao do processo (17.01.2018 - cfr fls 30 destes autos de escusa) que
ditou a sua participagdao como juiz adjunta na audiéncia de julgamento. Antes
¢ o senhor advogado, seu conjuge, que nao podera ser admitido como
mandatario judicial do assistente naquele processo tal como estabelecido no
citado art. 1152 n23 do N.C.P.C. para quem entende, como nés, ser aquela
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disposicao aplicavel ao processo penal ex vi do art. 42 do CPP.

III. DISPOSITIVO

Por todo o exposto, acordam os Juizes da 22 Subsecc¢ao Criminal do Tribunal
da Relacdo de Evora em julgar improcedente o presente incidente de escusa
deduzido pela senhora juiza do Juizo Central Criminal - Secgdo 1 - do Tribunal
da Comarca de Faro, de intervir como juiza adjunta na Audiéncia de
Julgamento a realizar no processo comum com intervencao do tribunal
coletivo n? 908/17.4T9FAR que ali corre seus termos.

Sem custas
Evora, 10 de abril de 2018

(Processado em computador. Revisto pelo relator.)

(Anténio Joao Latas)

(Carlos Jorge Berguete)
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