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DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
DESPACHO NO USO DE PODER DISCRICIONARIO

INTERPOSICAO DE RECURSO ALEGACOES

Sumario

I- O despacho em crise é recorrivel, pois, embora regule o processamento dos
autos, nao consubstancia despacho de mero expediente, por contender com
antagodnicas pretensoes das partes, tendo decidido no sentido requerido por
uma delas, e desatendendo a oposicao da outra.

II- O «requerimento [de interposicao de recurso] é indeferido quando nao
contenha ou junte a alegacao do recorrente ou quando esta nao tenha
conclusoes.

III- Juntando a recorrente alegacao referente ao recurso de uma outra decisao
e nao tendo sido admitida pelo Tribunal “a quo” a sua substituicao, o recurso
nao pode ser admitido por falta de juncao da pertinente alegacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia (apos corridos os vistos legais) os Juizes da 1@
Seccao Civel do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, sendo

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
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12 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
22 Adjunto - Antdnio José Saude Barroca Penha.

k

I - RELATORIO
1.1. Despacho reclamado

1.1.1. José, residente no lugar ..., Caminha, propés uma accgao executiva para
pagamento de quantia certa, sob a forma de processo sumario, contra
Manuel, residente na Rua ..., Caminha, e contra Maria (aqui Reclamante),
residente na Rua ..., Caminha, com vista a obter deles o pagamento coercivo
da quantia de € 96.688,14, acrescida de juros de mora vincendos e despesas,
apresentando como titulo executivo uma sentenca judicial condenatoria.

1.1.2. Em 05 de Dezembro de 2014, na accao executiva referida antes, foi
penhorado o prédio urbano que constitui a casa de morada da co-Executada
(Maria), cujo direito de uso e habitacao lhe foi concedido pelo co-Executado
(Manuel), na accao de divorcio que poOs fim ao casamento celebrado entre
ambos.

1.1.3. Em 12 de Janeiro de 2016, e mercé de prévio requerimento nesse
sentido da co-Executada (Maria), foi proferido despacho, ordenando a
notificacao a «agente de execucdo que deve fazer referéncia, no auto de
penhora, ao direito da executada, caracterizando-o com base na sentenca que
o atribuiu», o que foi por ela cumprido, por averbamento de 23 de Marco de
2016, completado em 12 de Abril de 2016.

1.1.4. Em 6 de Junho de 2016, a Agente de Execucao determinou a venda do
imovel penhorado mediante propostas em carta fechada; em 29 de Junho de
2016 foi proferido despacho, designando para a abertura «de propostas» o
«dia 11 de Outubro, as 13.45 horas»; e foram posterior e conformemente
publicado anuncio e afixado edital, neles se referenciando o imével a vender
tal como consta do auto de penhora respectivo.

1.1.5. Frustrando-se a venda mediante a apresentacao de propostas em carta
fechada, em 11 de Outubro de 2016 foi proferido despacho, onde, tendo «em
conta que ndo foi apresentada qualquer proposta», se ordenou que se
procedesse «a venda do imdvel através de negociagdo particular, nomeando-se
encarregada de venda a agente de execug¢do Ana».
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1.1.6. Publicado pela Agente de Execucao anuncio a publicitar a venda,
reproduzindo o teor dos anteriores, veio o co-Executado (Manuel) requerer
que se ordenasse a «Senhora Agente de Execucdo que corrija o Antincio em
conformidade com a lei», nomeadamente suprimindo a referéncia a
quaisquer onus nao registados, por ja ter sido destinataria de despacho
judicial anterior, esclarecendo os termos da devida publicagao do dito antuncio;
e respondeu a co-Executada (Maria), opondo-se, por pretender que constasse
do antncio que «A REQUERENTE E TITULAR DO DIREITO DE UTILIZACAO
PROVISORIA DA CASA DE MORADA DA FAMILIA QUE INCIDE SOBRE O
PREDIO DOS AUTOS, COM TODOS OS DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS».

1.1.7. Em 09 de Outubro de 2017, foi proferido despacho (Referéncia
41540698), lendo-se nomeadamente no mesmo:

«Antes de mais, notifique a agente de execug¢do para, no prazo de cinco dias,
publicar um novo anuncio de venda, sublinhando que o anterior fica sem
efeito, utilizando uma linguagem escorreita e compreensivel e sem
digitos estranhos e inconsequentes com a légica do texto, devendo ainda
fazer mencgdo aos onus que se encontram registados na respectiva
Conservatoria na ficha do imovel em causa e so a estes.

Notifique».

1.1.8 Notificada desta decisao, e nao se conformando com ela, em 30 de
Outubro de 2017 veio a co-Executada (Maria) interpor recurso, dito como de
apelacao, «e de harmonia com o conjugadamente disposto nos art?9s. 8522 e
8532, ambos do Caéd. de Proc. Civil».

1.1.9 Em 02 de Novembro de 2017, a Secretaria abriu conclusao com
informacao, lendo-se na mesma que, «ndo se compreende a juncdo aos
presentes autos, por parte da executada Maria, das alegagoes de recurso, que
parece ser as mesmas do processo apenso “D”, ainda ndo decidido, dada a
reclamacdo - apenso “E” -, que em 11/10/2017, foi remetido ao Tribunal da
Relacdo de Guimardes, pelo que, para os fins tido por convenientes, faco a
presente informacdo»; e, na mesma data, foi proferido despacho (Referéncia
41695007), lendo-se nomeadamente no mesmo:

«Notifique a executada para, em 5 dias, esclarecer a jungdo das alegagoes em
causa aos presentes autos ndo se terad ficado a dever a lapso».

1.1.10. Em 10 de Novembro de 2017, veio a co-Executada (Maria) esclarecer
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que «o recurso de apelagcdo agora apresentado tem como objecto douto
despacho exarado a fls. ... (referéncia 41540698), atento o qual:

“Antes de mais, notifique a agente de execug¢do para, no prazo de cinco dias,
publicar um novo anuncio de venda, sublinhando que o anterior fica sem
efeito, utilizando uma linguagem escorreita e compreensivel e sem digitos
estranhos e inconsequentes com a logica do texto, devendo ainda fazer
mencgdo aos onus que se encontram registados na respectiva Conservatoria na
ficha do imével em causa e so a estes.

Notifique” (transcrevemos com a devida vénia)».

1.1.11. Em 30 de Novembro de 2017, foi proferido despacho pelo Tribunal de
12 Instancia (Referéncia 41797567), que indeferiu o recurso apresentado,
lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

O despacho recorrido visou esclarecer uma duvida suscitada no processo, ndo
retirou, nem atribuiu direitos (do despacho recorrido: "uma vez que ndo
cumpre antecipar eventuais decisées que podem vir a merecer pronuncia de
meérito em sede propria"), tratando-se de um despacho de mero expediente e,
como tal, insusceptivel de recurso (cfr. artigo 630°, n? 1, do Codigo de
Processo Civil).

Em face do exposto, e nos termos do disposto no artigo 641°, n° 2,
alinea a), do Coédigo de Processo Civil, indefiro o requerimento de
interposicdo de recurso apresentado pela executada Maria.

Custas do incidente pela executada.

(...)»

1.1.12. A co-Executada (Maria) reclamou da nao admissao do recurso,
pedindo que o mesmo fosse admitido.

Alegou para o efeito, e em sintese, ter efectivamente recorrido do despacho
com referéncia n® 41540698 (conforme ja esclarecera em 10 de Novembro de
2017), e ndo de prévio despacho, objecto de citagao no despacho com
referéncia 41797567, que lhe indeferiu o seu recurso.

1.1.13. Foi proferida decisao singular, indeferindo a reclamacao da co-
Executada (Maria).

Ponderou-se na mesma, em sintese: nao consubstanciar a decisao
recorrida um despacho de mero expediente, nomeadamente por ter
interferido no conflito de interesses entre o co-Executado e a co-Executada
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(concreto contetido do anuncio a publicitar a venda do imével penhorado nos
autos), deferindo o requerimento apresentado por aquele, e a que esta se
tinha oposto (nomeadamente, determinando que o dito antincio nao fizesse
mengao a quaisquer 6nus nao registados); nao ter sido proferido no uso de
um poder discricionario, nomeadamente porque, uma vez submetido o
requerimento do co-Executado a sua apreciacao, o Tribunal a quo tinha que se
pronunciar sobre ele, e fazé-lo nos termos da lei; mas nao terem sido
oportunamente apresentadas as obrigatodrias alegacoes de recurso.

*

1.2. Reclamacao para a Conferéncia (fundamentos)

Foi precisamente inconformada com esta decisao que a co-Executada (Maria)
veio reclamar para a Conferéncia, pedindo que a sua reclamacgao fosse
julgada procedente, e se admitisse o recurso interposto.

Alegou para o efeito, e em sintese:

1 - Nao poderem existir quaisquer duvidas que o despacho por si recorrido
(a que depois se reportaria a sua reclamacao, pela nao admissao do dito
recurso) foi o proferido pelo Tribunal a quo a 30 de Outubro de 2017, com a
referéncia 41540698, conforme desde logo resultaria de uma mais completa
consideracao dos autos principais, face a feita na decisao singular da
reclamacao em apreco.

2 - Nao tendo sido admitida a juncao das alegacoes de recurso
apresentadas em momento posterior, em substituicao de outras
apresentadas antes, dever-se-ia entao manter o requerimento de recurso
destas outras alegacoes e as mesmas, rectificando-se porém em ambos a
mencao ao objecto do recurso (desconsiderando-se o despacho
efectivamente ai mencionado - com referéncia 41004369 -, por forma a que
tais pecas se passassem a reportar ao despacho aqui pretendido recorrer -
com referéncia 41540698).

3 - Constar das iniciais alegagoes de recurso (expressamente apresentadas
como reportando-se ao despacho recorrido com referéncia 41004369) matéria
com relevancia para apreciagao do recurso que teve por objecto o despacho
com referéncia 41540698 (e cujo indeferimento deu lugar a esta reclamacao).

k

1.3. Resposta
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Nao foi apresentada qualquer resposta.
k

II - VALIDADE E REGULARIDADE DA INSTANCIA

O tribunal é o competente em razao da matéria, da nacionalidade e da
hierarquia.

O processo é o proprio, e nao enferma de outras nulidades que o invalidem na
sua totalidade.

As partes dispoem de personalidade e de capacidade judicidrias, sao legitimas
e mostram-se devidamente patrocinadas.

Inexistem outras excepcoes dilatdrias, nulidades parciais ou quaisquer
questoes prévias ou incidentais que obstem ao conhecimento de mérito e de
que cumpra conhecer.

>k

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade relevante para a decisao da reclamacao apresentada para a
conferéncia coincide com a descrigao feita em «I - RELATORIO» da mesma
(que reproduz, de forma fiel, o processamento dos autos, nomeadamente dos
principais, consultados expressamente para o efeito), que aqui se da por
integralmente reproduzida.

k

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A reclamacao apresentada pela co-Executada (Maria) (quer a inicial, quer a
posterior para a Conferéncia) apenas pode ter como fundamento: a
recorribilidade da decisao contra a qual reage, face aos motivos em que o
Tribunal de 12 Instancia radicou a nao admissao do seu recurso; ou o
cumprimento do 6nus de acompanhar o requerimento de interposicao de
recurso com as respectivas alegacoes, face ao motivo em que, na prévia e
respectiva decisao singular, esta Relatora radicou o indeferimento da sua
reclamacao inicial.

Assim, esta Conferéncia apreciara - simultanea e complementarmente - ambos
os fundamentos referidos, ja que a Reclamante se limitou (quer na sua
reclamacao inicial, quer na posteriormente apresentada para a Conferéncia) a
reiterar qual a correcta identificacao do despacho recorrido, e por que razao

se deveria considerar oportunamente apresentadas as respectivas alegacgoes.
S
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4.1. Despacho de mero expediente e no uso de poder discricionario

4.1.1. Lé-se no art. 6302, n? 1 do C.P.C. (expressamente citado pelo Tribunal
de 12 Instancia, para fundamentar a nao admissao do recurso interposto, no
unico despacho que aqui se pode considerar como justificando a presente
reclamacgao) que nao «admitem recurso os despachos de mero expediente nem
os proferidos no uso legal de um poder discricionario».

Entende-se por «despacho de mero expediente» os destinados «a prover ao
andamento regular do processo, sem interferir no conflito de interesses entre
as partes» (art. 1522, n2 4, I parte, do C.P.C.), isto é, ndo sdao «susceptiveis de
ofender direitos processuais das partes ou de terceiros», por se tratar de
«despachos banais, que nao péem em causa interesses das partes, dignos de
protecgao» (Alberto dos Reis, Codigo Processo Civil, Volume V, Coimbra
Editora, Limitada, p. 249-250).

Serd, grosso modo, despacho relativo a mera tramitacao do processo, «no
corrente entendimento jurisprudencial, aquele que, proferido pelo juiz, nao
decide qualquer questao de forma ou de fundo, e se destina principalmente a
regular o andamento do processo»: tem «uma finalidade - prover ao
andamento regular do processo - e um pressuposto - sem interferir no conflito
de interesses entre as partes» (Ac. da RP, de 21.01.2014, Antonio Gama,
Processo n? 12/12.1TXPRT-].P1).

Com efeito, «alguns despachos incidem somente sobre aspectos burocraticos
do processo e da sua tramitacdao, e por isso, nao possuem um contetudo
caracteristico do exercicio da fungao jurisdicional, nem afectam a posicao
processual das partes ou de terceiros» (Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
sobre o Novo Processo Civil, 1997, LEX, p. 213-4).

«Assim, o despacho de mero expediente integra formalmente uma ordem ou
determinacdo com o propédsito de dar cumprimento a lei, fazer respeitar o
ordenamento ou expediente processual», mas sem que «o juiz, seu autor,
jamais se» proponha «dizer ou definir o direito. Semelhante actividade, a
despeito da qualidade em que o juiz estd investido, nao constitui acto
jurisdicional, mas somente um acto judicial, um acto que obriga.

Serd ainda o caso dos despachos respeitantes as relagoes internas, entre o
juiz e os funcionarios quando, v.g., se ordenar que os autos sejam
submetidos a despacho», em que «nao sao afectados os interesses ou deveres
das partes.
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Trata-se antes de acto nao controverso e, consequentemente, insusceptivel de
melhoramento por via de reclamacao ou de reapreciagao mediante recurso»
(Ac, da RE, de 18.03.2009, Manuel Nabais, Processo n? 679/02.9PBBJA-E.E1,
com bold apdcrifo).

Acresce que, «sem possibilidade de ofenderem direitos processuais das partes
ou de terceiros [os despachos de mero expediente], nao envolvendo qualquer
interpretacao da lei, (...) nao podem adquirir o valor de caso julgado, pois
para haver caso julgado formal é indispensavel a existéncia de uma decisao,
de um julgamento» (Ac. do STJ, de 17.12.2009, Ratl Borges, Processo n?
09P0612, com bold apdcrifo).

Precisa-se, porém, que sendo o processo um encadeamento de actos com vista
a consecucao de um determinado objectivo - a obtencao de uma decisao
judicial -, na determinacao da natureza de mero expediente, o despacho sob
analise devera ser apreciado, nao apenas de forma isolada, mas a luz da
intencional actividade processual desenvolvida.

Precisa-se, ainda, que os despachos de mero expediente s6 serao irrecorriveis
se forem proferidos de forma conforme com a lei (neste sentido, Luis Filipe
Brites Lameiras, Notas Prdticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22
edicao, Almedina, p. 77, e Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos
em Processo Civil, 82 edicao, p. 122. No mesmo sentido, Ac. da RP, de
21.01.2014, Antonio Gama, Processo n2 12/12.1TXPRT-].P1, onde se 1é que o
«despacho que a pretexto de dar andamento ao processo, o faz de forma nao
regular, nao preenche tal conceito; neste caso, o despacho nao é de mero
expediente»). «Com efeito, nesta vertente, o juiz nao actua de forma livre mas
no cumprimento de uma actuacgao vinculada que se traduz na obrigacao de ter
de dar andamento ao processo no estrito cumprimento das “regras” legais
pertinentes aplicaveis, e que no seu todo compoéem o objecto dos varios
codigos processuais» (Ac. da RG, de 14.11.2003, Ldzaro Faria, Processo n?
1760/03-2).

Ja por «despachos proferidos no uso legal de um poder discricionario»
entendem-se aqueles que «que decidem matérias confiadas ao prudente
arbitrio do julgador» (art. 1522, n? 4, II parte, do C.P.C.).

Sao, grosso modo, decisoes de livre escolha - «livre determinacao quer dizer
determinacgao que nao estd sujeita a limitagoes ou qualquer condicionalismo»
(Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra
Editora, Limitada, p. 252); mas fundadas porém em circunstancialismo
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normativamente delimitado, entendendo-se como tal situagoes em que,
existindo uma ou mais alternativas de opc¢ao, o juiz possa escolher uma delas
em seu prudente arbitrio.

Com efeito, compreende-se que, neste circunstancialismo, nao faca sentido
que se aprecie em nova instancia o prudente arbitrio do julgador que
respeitou a regulamentacao nele acolhida.

Serao, assim, «actos praticados no uso de poder discricionario aqueles
relativamente aos quais a lei atribui a entidade competente a livre escolha
quer da oportunidade da sua pratica quer da solucao a dar a certo caso
concreto. E o contrario do que acontece no exercicio de poderes vinculados,
em que se trata de aplicar a um caso concreto a vontade objectivada na lei, de
tal modo que o autor do acto deve pronunciar-se sobre o pedido em
determinado prazo e tem de resolver a pretensao no sentido em que lei
dispuser» (Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao Cddigo de Processo Civil,
Volume III, Almedina, p. 272-4, com bold apdcrifo).

Precisa-se, novamente, que os despachos proferidos no uso legal de um poder
discricionario serao recorriveis quando se impugne, nao o conteudo do proprio
despacho, mas a legalidade do uso dos poderes discricionarios pelo juiz
(Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, Lisboa,
1997, p. 380 e 381, e José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado,
Volume 32, Tomo I, Coimbra Editora, p. 23. No mesmo sentido, Ac. da RP, de
14.04.2006, Correia de Paiva, Processo n? 0621399, onde se 1€ que nao «deve,
porém, confundir-se poder discricionario, com simples arbitrariedade: é que o
uso do poder discriciondrio é sempre reconhecido em vista a satisfacao de
determinado fim, que justifica a concessao daquele poder, limita a liberdade
que é inerente a discricionariedade de tal modo que a sua falta, no caso
concreto, afecta a validade do respectivo acto»).

Por fim, dir-se-a que contende com o mérito do recurso - e ndao com a sua
admissibilidade - a questdo de saber se o despacho considerado irrecorrivel
pelo Tribunal a quo é, ou nao, ilegal: a admissibilidade e a procedéncia do
recurso sao questoes autonomas, distintas e sucessivas, légica e
cronologicamente.

Por outras palavras, em sede de decisao sobre a admissibilidade do recurso
(objecto de reclamacdo) havera apenas que apreciar e decidir se se verificam
0s respectivos pressupostos; e s6 quando se conclua pela admissibilidade do
recurso é que entao (e s6 entao) se colocara a questao da sua procedéncia,
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ou improcedéncia, competindo nessa altura apreciar e decidir outras e
distintas questoes de direito.

x

4.1.2. Concretizando, e salvo o devido respeito por opinido contraria, verifica-
se que o despacho recorrido (coincidindo indiscutivelmente com aquele que a
Reclamante reiteradamente identificou como objecto da sua sindicancia), sem
prejuizo de «prover ao andamento regular do processo», nao deixou de
«interferir no conflito de interesses entre as partes», como desde logo resulta
do facto de ter sido suscitado por um requerimento do co-Executado
(Manuel), a que de imediato se op0s a co-Executada (Maria); e o objecto da
decisdao em causa - concreto conteudo do anuncio a publicitar a venda do
imovel penhorado nos autos - influi indiscutivelmente com as pretensoes das
partes, ja que a publicitacao, ou nao publicitacao, de um d6nus incidente
sobre aquele imadvel tera inegaveis consequéncias ao nivel da
angariacao dos seus potenciais adquirentes.

Com efeito, foi o préprio co-Executado requerente (Manuel) quem desde logo
esclareceu que o «referido antncio [com a mencgao ao direito de uso e
habitacao da co-Executada sobre o imével penhorado] compromete a venda
judicial, objectivamente pode dissuadir os interessados na compra e reduz
substancialmente o valor da venda, pois contém elementos desinteressantes e
totalmente irrelevantes face a terceiros, uma vez que, como é bom de ver, a
executada tem de entregar o bem a quem comprar o imovel»; e que, ao agir de
outro modo, «a Senhora Agente de execucdo estd assim a beneficiar a
executada em detrimento do executado, o que é ilegal e inaceitdvel».

Acresce que, na sua resposta, a co-Executada opoente (Maria) defendeu
carecer o requerimento a que respondia «de qualquer fundamento sério de
facto e de direito», nomeadamente face ao «teor do douto despacho exarado a
fls.... (referéncia 38552952) hd muito transitado em julgado», isto é, ao que
determinara que a mencgao daquele seu direito constasse do auto de penhora.
E, pois, manifesto que o despacho em causa (com referéncia 41540698),
regulando o processamento dos autos, nao consubstancia porém despacho de
mero expediente, por efectivamente contender com antagonicas
pretensoes das partes, tendo decidido no sentido requerido por uma delas, e
desatendendo a oposicao da outra (que, por isso, ficou vencida); e, do mesmo
passo, falecendo a causa invocada pelo Tribunal de 12 instancia para a sua
irrecorribilidade.

Adianta-se, desde ja, que o dito despacho também nao consubstancia qualquer
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despacho discricionario, uma vez que, submetido o requerimento do co-
Executado (Manuel) a apreciacao do Tribunal de 12 instancia, o mesmo tinha
necessariamente que se pronunciar sobre ele; e fazé-lo nos termos da
vinculante lei, embora segundo a interpretagao que dela fizesse.

Pareceria, assim, que este Tribunal da Relagao de Guimaraes deveria decidir
pela procedéncia da reclamacao apresentada.
k

4.2. Interposicao de recurso - Apresentacao imediata de alegacoes

4.2.1. Lé-se no art. 6372 do C.P.C. que os «recursos interpoem-se por meio de
requerimento dirigido ao tribunal que proferiu a decisao recorrida, no qual se
indica a espécie, o efeito e 0 modo de subida do recurso interposto» (n2 1),
contendo obrigatoriamente o dito requerimento «a alegacao do recorrente, em
cujas conclusoes deve ser indicado o fundamento especifico da
recorribilidade» (n? 2).

Compreende-se, por isso, que se reafirme e explicite no art. 6392, n2 1 do
C.P.C. que o «recorrente deve apresentar a sua alegagao, na qual conclui, de
forma sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao».

«A actual norma vem clarificar uma dtvida que antes se suscitava,
determinando de modo taxativo que fica vedada a possibilidade de existir uma
cisao temporal entre a apresentacao do requerimento e as alegagoes, na
medida em que as alegacoes devem estar contidas obrigatoriamente no
requerimento de interposicao de recurso», o que «representa uma
aproximacgao ao regime dos recursos que ja vigorava em processo penal,
laboral e administrativo».

Advém, deste modo, «maiores ganhos (...) da firmeza e da seriedade na
iniciativa de interposicdo de recurso, ja que, ficando o recorrente obrigado a
apresentar logo as alegacoes, sofrem forte abalo impulsos recursorios
injustificados a que apenas esteja subjacente a nao aceitagao da decisao ou o
objectivo de protelar a data do respectivo transito em julgado» (Antonio
Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 2013,
Almedina, Julho de 2013, p. 102-3).

Lé-se ainda, no art. 6412, n2 2, al. b), do C.P.C. que o «requerimento [de
interposicao de recurso] é indeferido quando nao contenha ou junte a
alegacgao do recorrente ou quando esta nao tenha conclusoes».

Por fim, 1é-se no n2 5 do art. 6412 citado que a «decisdao que admita o recurso,
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fixe a sua espécie e determine o efeito que lhe compete nao vincula o tribunal
superior».

ES

4.2.2. Concretizando, e tal como a propria Reclamante (Maria) desde logo o
reconheceu nos autos, ao pretender recorrer do despacho referido supra
(referéncia 41540698), fé-lo porém juntando alegacoes que nao lhe diziam
respeito, mas sim a outro despacho (referéncia 41004369, prévio ao aqui
impugnado), objecto igualmente do seu recurso (também ele ndao admitido, o
gue originou subsequente reclamacao, que consubstancia o Apenso n2
763/04.4ATBCMN-E.G1, ja definitivamente decidida por este Tribunal da
Relacao de Guimaraes).

Com efeito: 1é-se expressamente no intréito das ditas alegagoes que vem «o
presente recurso de apelacdo interposto do douto despacho exarado a fls. ...
(referéncia 41004369)», quando o aqui em causa ¢ referéncia n? 41540698; o
despacho com referéncia 41004369 é depois integralmente reproduzido nas
ditas alegacgoes, de forma absolutamente desconforme com o aqui recorrido
(referéncia n° 41540698); e parte substancial dos fundamentos do dito recurso
também nao encontra qualquer justificacdao no despacho aqui em causa (v.g. a
alegada violagao do principio do contraditério, quando é certo que,
previamente a prolagao da decisao recorrida a co-Executada recorrente se
pronunciou sobre a antagénica pretensao do co-Executado requerente).

Compreende-se, por isso, que apercebendo-se depois da omissao em que
incorrera, a co-Executada recorrente (Maria) tenha vindo pedir que fosse
«ADMITIDA A JUNCAO AOS AUTOS DO REQUERIMENTO DE MOTIVACAO
DE RECURSO QUE, POR LAPSO, NAO FORAM ENVIADOS»; ou, «CASO SE
ENTENDA NAO SER DE ADMITIR A JUNCAO DE TAIS PECAS
PROCESSUAIS», fosse <MANTIDO O REQUERIMENTO E MOTIVACAO
APRESENTADOS COM O ESCLARECIMENTO PRESTADO, RECTIFICANDO-
SE EM CONFORMIDADE O TEOR DOS MESMOS», por forma a que
passassem a «<FAZER REFERENCIA AO DOUTO DESPACHO DE FIS...
(REFERENCIA 41540698)», e nao ao que efectivamente mencionavam,
referéncia 41004 369.

Ora, e independentemente daquele que fosse o entendimento deste
Tribunal da Relacgao, certo é que sobre a sua pretensao recaiu despacho
do Tribunal de 12 instancia, indeferindo-a, nomeadamente considerando
nao se estar «perante um lapso rectificdvel», e porque «as novas alegagoes
sdo apresentadas, agora, extemporaneamente».
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Logo, o requerimento de interposicao de recurso indiscutivelmente em
causa nestes autos (tendo por objecto o despacho referéncia 41540698), da
co-Executada (Maria), nao foi efectivamente acompanhado das devidas e
pertinentes alegacoes (ja que as entdo apresentadas se reportavam ao
recurso que teve por objecto o despacho referéncia 41004369), como ela
propria reconheceu, sendo que as devidas (e depois por ela pretendidas
apresentar, face precisamente ao lapso por si) nao foram admitidas, por
extemporaneas.

Falece, assim, uma das condigoes legais de admissibilidade do seu recurso (a
imperativa simultanea juncao de alegacoes), pelo que - e por este fundamento
- nao pode ser provida a respectiva reclamacao.

k

Importa, pois, decidir em conformidade, pela improcedéncia da reclamacao
para a Conferéncia apresentada.

*

V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposicoes legais citadas, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em julgar totalmente improcedente a
reclamacao para a Conferéncia apresentada por Maria (co-Executada) e,
em consequéncia, em

- confirmar o despacho de indeferimento do recurso que interpos, da
decisao do Tribunal de 12 Instancia (despacho com referéncia 41540698),
determinando que o anuncio de venda do imével penhorado na acgao
executiva que constitui os autos principais fosse publicado «utilizando uma
linguagem escorreita e compreensivel e sem digitos estranhos e
inconsequentes com a ldgica do texto, devendo ainda fazer mengdo aos onus
que se encontram registados na respectiva Conservatoria na ficha do imovel
em causa e so a estes».

k

Custas pela Reclamante (art. 5279, n2 1 do C.P.C.).
*

Notifique.

k

Guimaraes, 05 de Abril de 2018

Maria Joao Marques Pinto de Matos
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José Alberto Martins Moreira Dias
Antoénio José Saude Barroca Penha
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