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Sumario

“I- Se o acidente de viagao for unicamente devido a actuacao culposa exclusiva
do lesado, a responsabilidade pelo risco deve considerar-se excluida nos
termos do artigo 505.2 do Cddigo Civil.

II- Assim, quando o acidente de viagao se dever a culpa exclusiva do peao, que
procedeu a travessia da faixa de rodagem, de uma forma absolutamente
imprevisivel, impossibilitando que o condutor segurado na Ré- mesmo a
velocidade reduzida a que seguia (nao superior a 60 km/h, mas
desconhecendo-se a concreta velocidade a que seguia (podia ser 40 km/h ou
60 km/h) -, pudesse ter conseguido evitar o embate com o peao, nao pode a
Seguradora Ré ser responsabilizada pelo Risco (art. 5032 do CC) ”.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes.
I. RELATORIO.
Sofia intentou a presente accao declarativa de condenacgao contra “X -

Companhia de Seguros, S.A.”, pedindo a condenacao desta no pagamento
da quantia de € 120.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais.
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Para tanto, e em suma, alegou que, no dia 23 de Setembro de 2012, pelas
21.30h, ocorreu um atropelamento na Rua Sao Joao Batista, freguesia de
Ponte, concelho de Guimaraes, em que foram intervenientes o veiculo ligeiro
de passageiros de matricula PB, conduzido pelo seu proprietario, Artur, e um
pedo de nome Anténio, seu pai, que veio a falecer.

O atropelamento deveu-se a culpa exclusiva do condutor do veiculo de
passageiros, que havia transferido a responsabilidade civil por danos causados
a terceiros para a ora Ré.

Desta feita, a Autora reclama danos proprios e ainda uma indemnizagao pelos
danos sofridos pelo seu pai, na qualidade de tnica herdeira.

A Ré, aceitando embora a ocorréncia do atropelamento, impugna a versao dos
factos, alegando que a culpa foi exclusivamente do peao, mais sindicando a
ressarcibilidade dos danos peticionados e pugnando pela improcedéncia da
acgao.

*

Proferido o despacho a que alude o art. 5962 do CPC, realizou-se o julgamento
com observancia das formalidades legais.
x

Na sequéncia foi proferida a seguinte sentenca:

“Dispositivo:

Pelo exposto, vai a presente accao julgada parcialmente procedente e, em
consequéncia, a ré “X - Companhia de Seguros, S.A.” condenada no
pagamento da quantia de € 34.000,00 (trinta e quatro mil euros) a autora
Sofia, no mais improcedendo o peticionado.

Custas na proporcgao do decaimento - art. 5272 do CPC.

Notifique e registe.”

x

E justamente desta decisédo que a Recorrente veio interpor o presente
Recurso, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:

“CONCLUSOES:

a8 _ A Recorrente, prima facie, impugna o julgamento da matéria de facto
dada como nao provada, a dos pontos b), d) e e) dos factos dados como
nao provados na douta sentenca, que deverao passar a provados (cfr.
artigo 640.2n.2 1 do C.PC.).

2 . A resposta a matéria de facto em questao deverd ser modificada com base
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nos depoimentos produzidos pelas testemunhas Artur, Alfredo e Olinda, cujas
passagens foram acima referidas e transcritas.

2 _ Tais depoimentos impoem a modificagdo da matéria de facto requerida, ou
seja, os factos nao provados b), d) e e) devem passar a provados.

42 - As testemunhas foram crediveis e nao ha outros meios de prova que as
desmintam. Por via dessa modificacao, devera também ser eliminado o facto
16 do elenco dos provados na douta sentenca recorrida.

52 - Face a estes factos provados, a culpa na producao do sinistro por
parte do peao é irrespondivel, e também exclusiva.

2 . O comportamento do peao foi ilicito, culposo e causal do sinistro pois
violou directamente o art.2 3.2 n.2 2 do Cddigo da Estrada (C.E.) : “As pessoas
devem abster-se de actos que impegam ou embaracem o transito ou
comprometam a seguranca, a visibilidade ou a comodidade dos utilizadores
das vias, tendo em especial atencao os utilizadores vulneraveis”, o art.2 1019,
n.2 1 do C.E. : “Os pedes nao podem atravessar a faixa de rodagem sem
previamente se certificarem de que, tendo em conta a distancia que os separa
dos veiculos que nela transitam e a respectiva velocidade, o podem fazer sem
perigo de acidente” e 0 art.2 1012, n.2 3 do C.E. : “Os peodes s6 podem
atravessar a faixa de rodagem nas passagens especialmente sinalizadas para
esse efeito ou, quando nenhuma exista a uma distancia inferior a 50 m,
perpendicularmente ao eixo da faixa de rodagem.”

a _ Por via dessa violagdo causou o sinistro, pois entendeu, ao invés de
cumprir as suas obrigagoes, atravessar, fora da passadeira, a vista de um
veiculo a circular normalmente, com as luzes ligadas, de noite, em local mal
iluminado, trajando roupas escuras.

82 - O “PB” levava os fardis ligados, como se provou, mas o peao optou por
proceder a travessia da via sem dispositivo luminoso, sem colete reflector, sem
qualquer sinalizacao, de noite e em local mal iluminado.

92 - A culpa na producao do sinistro pertenceu por inteiro ao infeliz peao. Esta
€ a Unica conclusao légica a extrair dos factos provados, e da sua
concatenacao com as regras de transito e os deveres dos utentes das vias.

102 - SEM PRESCINDIR, ou seja, mesmo que se mantenha inalterada a
matéria de facto, deve ser rejeitado o entendimento da Exm? Senhora
Juiza a quo, muito douto, de resolver o presente sinistro com base na
doutrina da concorréncia entre culpa e risco.

112 - O condutor do veiculo “PB” respeitou as normas de circulacao
rodoviaria, in totum, pois ndao se provou a violagao de qualquer das regras de
circulagao rodoviaria, nem sequer a violagdao de um dever geral de diligéncia,
como se provou.

122 - Tmporta salientar que a responsabilidade objectiva opera se e quando o
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lesado fizer prova da concreta causa que, atinente ao veiculo ou a pessoa do
condutor lesante, esteve na origem do acidente.

132 - Para Antunes Varela, a possibilidade de concurso, em acidente de viagao,
do perigo especial do veiculo com facto da vitima de modo a conduzir a uma
reparticao da responsabilidade ou a uma atenuacao da obrigacao de
indemnizar pelo risco, é claramente rejeitada, com o argumento de nao ser
justa nem ter consagracao legal.

142 - Mesmo Brandao Proenca conclui que a Lei (art.2 5052 e 5702 n2 1 do
Cddigo Civil) nao admite este concurso entre culpa e risco, embora defenda
um novo paradigma.

152 - No Ac. do ST] de 4.10.2007, relatado pelo Conselheiro Santos
Bernardino, entendeu-se o seguinte : “E também a esta luz que entendemos,
procedendo, dentro do possivel, a uma interpretacdao conforme com o direito
comunitario, das regras nacionais sobre a responsabilidade civil objectiva, que
essas normas consagram a possibilidade de concurso do risco do condutor do
veiculo com a conduta culposa do lesado, e que a responsabilidade pelo risco
s6 é excluida, tal como entende Calvao da Silva, quando o acidente for
imputavel - i.e., unicamente devido, com ou sem culpa - ao préprio lesado ou a
terceiro, ou quando resulte (exclusivamente) de forca maior estranha ao
funcionamento do veiculo (...)”. - o destacado é nosso.

162 - A jurisprudéncia subsequente demonstrou relutancia em aceitar a
solugdo do aresto, como se pode constatar do que a proposito consta do Ac. da
RP de 14.07.2008 (disponivel em www.dgsi.pt, processo n.2 0834104) e dos
Acs. da RL de 5.05.2009 (processo n.2 5877/2008-7) e 25.06.2009 (processo
n.2 675/2001.L1-8), disponiveis em www.dgsi.pt, e outros de data posterior.
172 - Em bom rigor, a nova interpretacao das duas normas nao foi acolhida
pela Jurisprudéncia. Vide, nomeadamente, o Acérdao do S.T.]J. de 6 de
Novembro de 2008 in www.dgsi.pt, que refuta expressamente essa tese ou
nova interpretacao

182 - De modo que deve ser rejeitada a interpretacao perfilhada nesse douto
acordao, bem como na douta sentenca recorrida.

192 - DE QUALQUER FORMA, os factos provados “sub judice” ndao permitem
ter por caracterizada uma contribuigcao causal do risco/perigo préprio da
circulagao do veiculo automével para a producgao do acidente, o que vale,
também se atendermos a posigao do Acordao do S.T.J. de 4/10/2007.

202 - O embate verifica-se na fila onde circulava o veiculo, sem qualquer
obstrucao a sua frente, e sem transito em sentido contrario (ao contrario dos
factos discutidos no Acordao de 4/10/2007), e mais sucede que o peao efectua
um movimento imprevisto, e invade uma via prépria para veiculos, onde é
proibida ou censuravel a travessia de pedes (por existir passadeira a menos de
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50 metros), de noite e em local sem iluminacao, ndao sendo assim previsivel
para o condutor do veiculo atentar no irreflectido comportamento do peao.
212 - S6 o pedo pratica um comportamento negligente, ao invadir uma faixa de
rodagem, de noite, em local nao iluminado, e no qual era proibido ou
censurado o transito de peodes, pois existia passadeira a menos de 50 metros,
em estrada onde circulava normalmente um veiculo, com dispositivos
luminosos ligados.

222 - Observados os factos MESMO EM TERMOS DE RISCO, torna-se
manifesto que estarmos perante uma conduta do lesado que se enquadra no
circulo exoneratorio do art. 5052 do Cdodigo Civil, ou seja, o acidente tem de
ser imputado exclusivamente ao peao - o comportamento deste tem de haver-
se como a causa Unica do acidente.

232 - No caso concreto decidido pelo Ac. do ST] de 4/10/2007, a condutora do
veiculo automovel tinha pouca experiéncia (cinco meses) e esse facto foi
decisivo para a apreciacao da sua conduta, em termos de factor criador de
risco, e para a condenacgao da Ré seguradora : “E, em nosso entender,
surpreende-se, no caso concreto - enquanto factores que contribuiram para a
verificagcao do acidente - a conjugacao do perigo préprio do veiculo com a
inexperiéncia da sua condutora, potenciadora desse perigo” -

242 - Acresce que nesse caso também se acentuou o facto do embate ter sido
frontal, e entre dois veiculos, circunstancia ligada a maior ou menor
habilidade para manobrar o veiculo, sendo certo que esta manobra so é
possivel em casos de previsibilidade normal do comportamento dos outros
utentes da via, ou seja, sem os obstaculos a (boa) visibilidade que ficaram
provados nos nossos autos.

252 - Mesmo que a doutrina do Ac. do ST]J de 4/10/2007 fosse
integralmente aplicada ao sinistro dos nossos autos, sempre a
indemnizacao se deveria ter por excluida, face ao disposto nos arts.
5052 e 5702 do Cadigo Civil, ou seja, mesmo, com a nova interpretacao
conjugada dessas normas que esse douto acérdao introduziu.

262 - E que o sinistro foi devido unicamente ao comportamento culposo do
infeliz pedo, nao tendo o risco préprio da circulacao do veiculo qualquer
intervencgao causal no deflagrar do sinistro.

272 - O sinistro, mesmo em termos de risco, é unicamente imputavel ao peao,
pois o condutor do veiculo automével nunca por nunca poderia adivinhar esse
insolito e imprevisto movimento do pedao, nas circunstancias de facto
provadas.

282 - Tem de se excluir a responsabilizagao, por via do risco, do condutor do
veiculo, assacando-se a causa do sinistro ao movimento irreflectido do infeliz
pedo, ou seja, o sinistro foi devido unicamente, foi imputavel em exclusivo ao
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comportamento culposo do infeliz peao, nao tendo o risco préprio da
circulagao do veiculo qualquer intervencao causal no deflagrar do sinistro.
292 - A douta decisao recorrida violou, nomeadamente, o disposto nos art.s.
3429 n? 1, 3889, 3899, 4832, 4872 n? 2, 5052, 5062 e 5702 do Cddigo Civil,
60792, 6152 n? 1, alinea d), 6162, 6372, 6409, 6442, 6452 e 6472 do Cdodigo de
Processo Civil, e 32n2 2 e 1012 do Cdédigo da Estrada, que deverao ser
interpretados de acordo com as presentes conclusoes.

Nestes termos, e nos melhores de direito aplicaveis ... deve o presente recurso
ser julgado procedente, e, em consequéncia, revogado o douto acérdao
recorrido (sentenca recorrida), devendo, em sua substituigao, ser lavrado
douto Acérdao (sentenca) que julgue procedentes as conclusdes do presente
recurso, com as legais consequéncias...”,

”

%

Foram apresentadas contra-alegacoes pela Recorrida, onde pugna pela
improcedéncia do Recurso.
x

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e

639.2, n% 1 e 2, do CPC.

kS

No seguimento desta orientacao, a(0)(s) Recorrente(s) coloca(m) as

seguintes questoes que importa apreciar:
%

1. Determinar se o tribunal a quo incorreu num erro de julgamento, e,
consequentemente, se, reponderado esse julgamento, devem:

- ser alterados os factos constantes dos pontos b), d) e e) dos factos dados
como nao provados na douta sentenca, devendo tal matéria de facto passar a
ser dada como provada;

-ser eliminado, em consequéncia, o ponto 16 da matéria de facto provada.

ES

2.Saber se, sendo modificada a matéria de facto no sentido propugnado pelo
(s) Recorrente(s), a acgao deve ser julgada improcedente.

3- saber se pode haver concorréncia entre responsabilidade pelo risco e culpa
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do lesado;

4. saber se, mesmo que assim se entenda, sempre a indemnizacgao se deveria
ter por excluida, atentas as circunstancias do caso concreto.

x

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca proferida em 12 instancia julgou provados os seguintes factos:
“Para o efeito, relevam os seguintes factos provados:

1. Cerca das 21.30 h, do dia 23 de Setembro de 2012, na Rua Sao Joao Batista,
freguesia de Ponte, concelho de Guimaraes, ocorreu um atropelamento do
pedo Antonio pelo veiculo ligeiro de passageiros de matricula PB.

2. O veiculo era conduzido por Artur, a quem pertencia.

3. A Rua Sao Jodo Batista é uma via tnica com dois sentidos de transito, uma
via em cada sentido.

4. O pavimento é betuminoso, em estado de normal conservacgao.

5. Chovia, encontrando-se o piso molhado.

6. O veiculo seguia no sentido Braga/Guimaraes.

7. Atento o sentido Braga/Guimaraes a via configura uma recta com
aproximadamente 200 metros, estando ladeada por bermas asfaltadas e em
paralelo.

8. A faixa de rodagem tem cerca de 7 metros de largura, sendo que cada
berma da estrada tem cerca de 1,8 metros.

9. O veiculo levava os dispositivos luminosos ligados.

10. No local da via onde se deu o atropelamento a iluminacgao publica nao
confere visibilidade a area.

11. Considerando o sentido de circulacao Braga/ Guimaraes, o peao pretendia
atravessar a rua do lado esquerdo da berma para o lado direito.

12. O peao trajava roupas escuras.

13. Quando o condutor do veiculo avistou o pedo ja o mesmo estava a uma
distancia nao concretamente apurada mas nao superior a 15 metros.

14. O condutor do “PB” nao chegou a travar antes do atropelamento. 15.
Quando ja se encontrava proximo da berma do lado direito foi colhido pela
parte da frente, lado direito, do veiculo PB.

16. O veiculo circulava a uma velocidade nao concretamente apurada
mas nao superior a 60km/h.

17. A zona é ladeada por habitagbes e estabelecimentos comerciais e na recta
onde se deu o sinistro existia pelo menos uma passadeira, uns semaforos e
uma paragem de autocarro.

18. A travessia do peao efectuou-se a menos de 50 metros da passadeira
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existente naquela recta.

19. No local onde ocorreu o atropelamento existe sinalizagao vertical a limitar
a velocidade a 50 Km/hora.

20. O veiculo imobilizou-se a ndao menos de 12,80 nem mais de 37 metros apos
ter colhido a vitima.

21. Com o atropelamento, o pedo embateu no cap6 do veiculo PB, que ficou
amolgado.

22. Acabando prostrado no asfalto.

23. A autora é filha tinica do pedo Antonio.

24. Nas circunstancias de tempo referidas em 1) a autora tinha 24 anos de
idade.

25. Em consequéncia do atropelamento, Anténio sofreu dores.

26. Sofreu um traumatismo cranio-encefalico.

27. Foi transportado para o Hospital de Braga, imobilizado em plano duro,
com colar cervical, monitorizado.

28. No hospital, o seu estado clinico deteriorou, com queda de Glasgow para
5/15 e com anisocoria 0>E.

29. Foi entubado e ventilado apés administracao de Medizolan e Fentanil.
30. Foi submetido a uma intervencgao cirtrgica ao cranio.

31. Faleceu no dia 24.09.2012 pelas 1:12 horas, em consequéncia das lesdes
cranio-encefalicas, apdés ter sido intervencionado cirurgicamente.

32. Durante um periodo de tempo nao concretamente apurado mas
seguramente nao superior a trés horas sentiu a iminéncia da morte com
enorme agonia, amargura e angustia, sofrendo dores intensas.

33. Na altura do acidente tinha 50 anos de idade.

34. Era normalmente saudavel, constituido, e trabalhador.

35. A morte do pai causou uma enorme dor a autora, que se agrava em datas
de aniversario, Pascoa, Natal e férias.

36. Por via do contrato de seguro titulado pela apodlice n? ... a ré declarou
assumir a responsabilidade emergente da circulagao do veiculo PB.

*

Factos nao provados:

Com pertinéncia para o mérito da acgao nao se provaram os demais factos
alegados, designadamente:

a) Que aquando do referido em 11) o peao se tenha certificado de que podia
atravessar a estrada sem perigo de acidente, tendo em conta a distancia dos
veiculos e a sua velocidade.

b) Que o veiculo atropelante circulasse a uma velocidade de 40 Km/

8/32



hora.

c) Que o veiculo atropelante circulasse a uma velocidade de 80 Km/hora.

d) Que no momento em que o “PB” acedeu ao local, os semaforos
existentes na recta apresentassem a cor vermelha para os veiculos que
circulavam na Rua Sao Joao Baptista, no mesmo sentido de marcha
que levava.

e) Que por causa do referido em d) o condutor do “PB” haja
imobilizado o seu veiculo antes dos semaforos.

f) Que com o embate do peado no veiculo o para-brisas tenha ficado partido.

g) Que o falecido pai da autora fosse grande companheiro e amigo desta,
estando sempre presente nos bons e nos maus momentos.

h) Que o falecido pai da autora lhe pagasse uma quantia mensal para a
alimentacao, saude, estudos e/ou vestuario.

i) Que o Anténio houvesse comecgado, dias antes do atropelamento, a trabalhar
numa padaria denominada “T.”, em ..., Guimaraes.

j) Que no emprego referido em i) fosse auferir o saldrio de € 485,00 mensal,
14 vezes por ano.

*

B)- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Ja se referiram em cima as questdes que importa apreciar e decidir.
kS

A) Impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto:

Compulsado o Recurso interposto, pode-se concluir que, como resulta do
corpo das alegacgoes e das respectivas conclusoes, a Ré/ Recorrente impugnou
a decisao da matéria de facto, tendo dado cumprimento aos énus impostos
pelo artigo 640.2, n? 1 als. a), b) e ¢) do CPC, pois que, faz referéncia aos
concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados,
e a decisao que, no seu entender, deveria sobre eles ter sido proferida.
Cumpridos aqueles énus e, portanto, nada obstando ao conhecimento do
objecto de recurso nesse segmento, importa verificar, pois, se se pode dar
razao a Recorrente, quanto aos questionados pontos da matéria de facto.
Importa, antes de entrar directamente na apreciacao das discordancias

alegadas, referir qual deve ser o_ambito de apreciacdo da matéria de facto que

incumbe ao Tribunal da Relacao em sede de Recurso.
Na verdade, o ambito dessa apreciagcao nao contende com a ideia de que o

Tribunal da Relacao deve realizar, em sede de recurso, um novo julgamento na
22 Instancia, prescrevendo-se tdao so “ ... a reapreciacao dos concretos meios
probatdrios relativamente a determinados pontos de facto impugnados... “ (1).
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Assim, o legislador, no art. 6622, n?1 do CPC, “ ... ao afirmar que a Relacao
aprecia as provas, atendendo a quaisquer elementos probatérios... pretende
que a Relagao faga novo julgamento da matéria de facto impugnada, va a
procura da sua propria convicgao, assim se assegurando o duplo grau de
jurisdicao relativamente a matéria de facto em crise... “ (2).

Destas consideragoes, resulta, de uma forma clara, que o ambito da
apreciacao do Tribunal da Relagdo, em sede de impugnacdo da matéria de
facto, estabelece-se de acordo com os seguintes parametros:

a) o Tribunal da Relacao s6 tem que se pronunciar sobre a matéria de facto
impugnada pelo Recorrente;

b) sobre essa matéria de facto impugnada, o Tribunal da Relagao tem que
realizar um novo julgamento;

c) nesse novo julgamento o Tribunal da Relagao forma a sua convicgao de uma
forma auténoma, mediante a reapreciagao de todos os elementos probatorios
que se mostrem acessiveis (e nao sé os indicados pelas partes) (3).

Dentro destes parametros, o Tribunal da Relagdo, assumindo-se como um
verdadeiro Tribunal de Substituicdo (4), estd em posicao de proceder a
reavaliagcao da matéria de facto especificamente impugnada pelo Recorrente,
pelo que neste ambito a sua actuagao é praticamente idéntica a do Tribunal de
primeira Instancia, apenas cedendo nos factores da imediacao e da oralidade.
Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal, em que a
conclusao probatéria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciagao
da prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua convicgao sobre os
factos, objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no
meérito objectivamente concreto do caso, na sua individualidade histoérica,
adquirido representativamente no processo.

“O que é necessario e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgao, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, através das
regras da ciéncia, da légica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou nao
provado” (5).

De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de objectivacao, através
da imposicao da fundamentagao da matéria de facto, devendo o tribunal
analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos que foram
decisivos para a convicgao do julgador (artigo 607.2, n® 4 do CPC).

Todavia, na reapreciacao dos meios de prova, a Relacao procede a novo
julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua propria
convicgao, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdicao sobre essa
mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia (6).
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Impoe-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas indicadas em
fundamento da impugnacao, quer a testemunhal, quer a documental,
conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessario, no ambito da
demais prova disponivel, de modo a formar a sua prépria e auténoma
convicgao, que deve ser fundamentada” (7).

Importa, porém, nao esquecer porque, como atras se referiu, se mantém
vigorantes os principios da imediacao, da oralidade, da concentracao e da
livre apreciacao da prova e guiando-se o julgamento humano por padroes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes
de alteracao da decisao da 12 instancia sobre a matéria de facto s6 deve ser
usado quando seja possivel, com a necessaria segurancga, concluir pela
existéncia de erro de apreciacao relativamente a concretos pontos de facto
impugnados.

Assim, a alteragdo da matéria de facto s6 deve ser efectuada pelo Tribunal da
Relacao quando este Tribunal, depois de proceder a audigado efectiva da prova
gravada- quando nessa prova se funde o recurso-, conclua, com a necessaria
seguranca (8), no sentido de que os depoimentos prestados em audiéncia,
conjugados com a restante prova produzida, apontam em direccao diversa, e
delimitaram uma conclusao diferente daquela que vingou na primeira
Instancia.

*

Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora se assiste razao
a Ré apelante, neste segmento do recurso da impugnacao da matéria de facto,
nos termos por ela pretendidos.

Importa, agora, entao que o Tribunal se pronuncie sobre a impugnacao da
matéria de facto, fundada no alegado erro na apreciacao da prova, entendendo

a Recorrente/ Ré que, em face da prova produzida:

- devem ser alterados os factos constantes dos pontos b), d) e e) dos factos
dados como nao provados na douta sentencga, devendo tal matéria de facto
passar a ser dada como provada;

-deve ser eliminado, em consequéncia, o ponto 16 da matéria de facto
provada.

*

Ai ficaram mencionados como matéria de facto ndao provada os seguintes
factos:

“b) Que o veiculo atropelante circulasse a uma velocidade de 40 Km/hora. (...)

d) Que no momento em que o “PB” acedeu ao local, os semaforos existentes na
recta apresentassem a cor vermelha para os veiculos que circulavam na Rua
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Sao Joao Baptista, no mesmo sentido de marcha que levava.

e) Que por causa do referido em d) o condutor do “PB” haja imobilizado o seu
veiculo antes dos semaforos.

ES

16. O veiculo circulava a uma velocidade nao concretamente apurada mas nao
superior a 60km/h.”

ES

A Recorrente nao concorda com a decisao proferida sobre esses pontos da
matéria de facto, alegando que a prova de tal factualidade foi efectuada
através dos depoimentos das testemunhas Artur, Alfredo e Olinda (efectuando
as respectivas transcrigoes).

ES

Quanto a esta matéria de facto provada, o Tribunal fundamentou a decisao
sobre esta matéria de facto da seguinte forma:

“Motivacao:

A mais da factualidade aceite pelas partes, o tribunal atendeu desde logo a
documentacgao junta aos autos, que conjugou com a percepcgao do local apds
inspeccgao judicial realizada, tudo considerando a luz das regras da
normalidade e experiéncia comum. (...)

A fls. 32 (verso) a 34 consta o auto de participacao de acidente de viagao
completo, com croquis incluido, dele resultando que o pedao nao chegou a
prestar quaisquer declaragoes no local por ter sido transportado para o
hospital em estado muito grave. Desse auto resultam também as medicdes
efectuadas no local, quer quanto a elementos puramente objectivos, quer
quanto a distancias calculadas por referéncia as declaragcées do condutor do
veiculo, designadamente quanto ao local provavel do atropelamento. Dai que
tenha sido possivel afirmar que o veiculo nao tera andado seguramente menos
do que 12,80 metros depois do atropelamento (de acordo com o que foi
indicado pelo condutor ao agente que subscreveu o auto) nem seguramente
mais do que 37 metros, ja que a passadeira existente no local esta a 24,50
metros, pelo que entre a passadeira e o corpo do peao mediaram 37,30
metros, sendo consabido, até porque aceite por ambas as partes, que a
travessia nao ocorreu na passadeira mas sim depois desta, atento o sentido de
marcha do veiculo. Ora, considerando que o piso estava molhado, a distancia
de travagem, ou seja, a distancia percorrida pelo veiculo desde o instante
correspondente a posicao em que foi actuado o seu pedal do travao, até ao
instante correspondente a posicao em que se imobilizou ou que o seu pedal de
travao deixou de ser actuado permite concluir, por referéncia as tabelas
existente, que o veiculo nao seguiria seguramente a mais de 60 km/hora - vd.
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a titulo de exemplo, a tabela que consta in: http://www.ansr.pt/
SegurancaRodoviaria/ArtigosTecnicos/Documents/Dist travagem%20(absolute
%20M tors)%20r.pdf.

Tais tabelas permitem também concluir que quando o condutor do veiculo
avistou o peao, e considerando que, por um lado, s6 nesse momento levou o pé

ao travao, por outro, nao logrou concretizar a travagem, a distancia percorrida
ha-de corresponder apenas ao habitualmente designado “tempo de reacgao”.
Nao é contudo possivel precisar concretamente a velocidade a que
seduiria, ja que o local exacto do atropelamento nao ficou apurado,
sendo que a insuficiéncia de elementos objectivos acrescem contradicoes
nos varios depoimentos prestados que nao permitem aponté-lo com

seguranca, como melhor se dira.

O relatorio fotografico de fls. 76 e as imagens de fls. 35 (verso) e 36
permitiram apreender algumas das caracteristicas do local, percebidas
também aquando da inspeccao judicial, bem como a amolgadela no veiculo
que sinaliza qual a parte do mesmo que embateu no pedo. Nao ha qualquer
sinal de quebra de para-brisas ou outros danos, razao pela qual essa
factualidade, ndo demostrada também por qualquer depoimento, veio a ter-se
como nao provada.

Os depoimentos testemunhais foram igualmente valorados, menos ou mais
positivamente, consoante o grau de isencao apresentado.

Assim, de modo absolutamente isento depuseram os bombeiros que acorreram
ao local, D. A. e Conceicao. Ambos referiram que a vitima estava viva e gemia
com dores, sendo que apenas o primeiro se recordava que o local da estrada
onde foram prestar socorro nao estava iluminado, no que foi corroborado pelo
agente que elaborou o auto de participagao e que fez constar, precisamente,
gue nao havia luminosidade.

O primeiro dos referidos bombeiros recordou também que o pedao trajava
roupa escura, tendo referido o tempo chuvoso, no que foi acompanhado por
todos os depoentes que se recordaram do estado do tempo a data do sinistro.
Rui, que casualmente estacionara o seu veiculo do lado direito da via,
considerado o sentido de marcha do veiculo, junto do candeeiro de iluminacgao
publica que pode ver-se na imagem de fls. 35, do lado esquerdo, com a parte
da frente apontada na direccao de Guimaraes (e por isso sem visibilidade
obstruida pelo arbusto/fiteira baixa que pode ver-se na mesma imagem),
aguardando a vinda de uma amiga que iria conduzi-lo a um restaurante,
referiu que o local era bem iluminado, contrariando assim os anteriores
depoentes referidos.

Essa percepcao, contudo, devera atribuir-se ao facto de naquele concreto local
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onde o mesmo estava parado, efectivamente, haver luz, dada a existéncia do
referido candeeiro. Contudo, a travessia do peao fez-se para o lado oposto, nao
havendo razoes para crer, contrariando todos os demais depoimentos, que
houvesse visibilidade na faixa de rodagem, mais adiante do local onde o
mesmo estacionara.

Este depoente referiu também que os semaforos estavam intermitentes.

Nesta parte contrariou outros depoimentos, designadamente o do condutor do
veiculo, Artur. Este depoente afirmou estar certo de que os semaforos nao
estavam intermitentes. Contudo, comecou por afirmar que estava luz vermelha
e que por isso parou, para em seguida dizer que nao tinha a certeza absoluta
que tivesse vermelho mas que mesmo que estivesse luz verde seguramente
abrandaria, face a existéncia de passadeira. Ana, conjuge deste, afirmou que a
luz estava vermelha e que por isso pararam, mas afirmou também que havia
varios veiculos a frente daquele em que seguia (no banco traseiro, lado
esquerdo, atras do condutor, seu marido), no que € contrariada, ndao apenas
por todos os demais depoentes que se pronunciaram quanto ao transito (e que
referiram que s6 havia carros atras), como também pelas regras da ldgica, ja
gue a assim ser nao se vislumbra como pudesse aquela travessia do peao (e da
mulher que o acompanhava, de mao dada, cuja inquirigao nao foi possivel por
nao se ter logrado fazé-la comparecer, tendo os contactos da autora, prévios
ao proprio julgamento, saido sempre infrutiferos, desconhecendo-se sequer se
a mesma ainda reside em Portugal) ocorrer no meio de varios veiculos em
marcha sem que o atropelamento se desse antes daquele se aproximar da
berma e sem que também a sua companhia de entdo fosse colhida também.
No mais que a referida testemunha Ana referiu, considerou-se também estar
em causa mais a percepgao resultante das conversas entretanto havidas (até
porque este mesmo sinistro ja foi apreciado duas vezes, uma em processo
crime, outra na acgao proposta pelo hospital em virtude das despesas
suportadas), pelo que o seu depoimento nao foi valorado de modo
particularmente relevante. O mesmo sucedeu com o depoimento de Olinda,
que seguia no lado direito do banco de tras e nada viu, como admitiu.

Esta testemunha é casada com Alfredo, o qual seguia no banco da frente, do
lado direito, e falou também da luz vermelha no seméaforo. Contudo, revelando
estar predisposto a afirmar mais do que aquilo que efectivamente viu, disse
também que o pedo, com a ajuda dos bombeiros, se levantou e foi para a
ambulancia, o que é absolutamente inverosimil, j& que o mesmo foi
imobilizado no local, ndo havendo nenhuma referéncia por qualquer outra das
pessoas ouvidas de que se tenha erguido.

E certo que, perante a perplexidade causada com aquela declaracéo, o
indicado depoente procurou “emendar a mao”, fazendo-o contudo de modo
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desajeitado e pouco credivel. Nessa medida, o seu depoimento foi valorado
com reservas, vindo a ser considerado apenas na parte em que outros o
corroboraram, designadamente no que respeita a iluminacao do local, a
surpresa causada nos ocupantes do veiculo aquando da constatagao do vulto
do pedo e da pessoa que o acompanhava e ao facto de estes ultimos seguirem
em marcha muito rapida.

De resto, a travessia do peao ter-se-a desde logo iniciado em marcha répida,
como afirmou a testemunha Rui, o que indicia que o veiculo estaria a circular
e ndo parado nos seméforos. E também possivel depreender que o pedo sabia
que o tempo de que dispunha para a travessia nao lhe permitia circular em
passo normal.

Quanto aos danos...

Quanto aos demais factos ndao provados, na parte nao referida ja, entendeu-se

nao ter sido produzida prova bastante.”
X

*

Aqui chegados, importa, pois, que o presente Tribunal, tendo em consideracao
o que ja ficou dito em cima, se pronuncie sobre a argumentacao da Recorrente
no sentido de apurar se, conforme esta defende, os meios de prova produzidos
nomeadamente, a prova testemunhal indicada, permitem alterar a decisao no
sentido propugnado.

Como se disse, o uso, pelo Tribunal da Relagao, dos poderes de alteracao da
decisao da 12 instancia sobre a matéria de facto sé deve, no entanto, ser usado
quando seja possivel, com a necessdria seguranca, concluir pela existéncia de
erro de apreciagao relativamente a concretos pontos de facto impugnados.
Ora, tendo em consideragao a prova testemunhal produzida aos autos e as
diligéncias probatoérias realizadas, a conclusao a que se tem chegar é
justamente aquela a que chegou o Tribunal de Primeira Instancia.

Na verdade, fazendo a andlise conjugada dos aludidos elementos probatorios,
nao pode o presente Tribunal divergir do juizo probatorio efectuado pelo
Tribunal de Primeira Instancia.

Senao vejamos.

A questao factica colocada pela Recorrente diz respeito ao apuramento da
velocidade a que circulava o veiculo conduzido pelo seu segurado.

Na verdade, é essa a relevancia da factualidade plasmada nas als. d) e e), pois,
na perspectiva da Recorrente, o facto de se provar que o condutor do veiculo
segurador teve que parar na sinalizacdao semafdrica, porque esta estava no
sinal vermelho, demonstraria que, no momento do embate com o peao, o
aludido veiculo circularia a 40 km/h (al. b)).
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Ora, quanto a esta matéria de facto ndao provada (e quanto ao ponto 16 da
matéria de facto provada), o Tribunal Recorrido, como lhe competia, efectuou
a analise critica e conjugada de toda a prova produzida, e nao s6 dos
depoimentos testemunhais que a aqui Recorrente pretende valorar.

Nesse sentido, assinalou- e bem- as contradigoes existentes nos depoimentos
prestados pelas testemunhas Artur, Alfredo e Olinda (indicados como
fundamento do Recurso por parte da Recorrente) e, além destes, ponderou os
depoimentos das testemunhas Ana (que também seguia dentro do veiculo
automével no lugar traseiro atras do condutor) e Rui (que se encontrava fora
do veiculo, junto ao seu proprio que se encontrava estacionado no lado direito
da via- sentido de marcha do veiculo atropelante).

Ora, julga-se que, ponderados todos os elementos probatérios produzidos, a
analise critica realizada pelo Tribunal Recorrido merece aqui pleno
acolhimento.

Na verdade, tendo em conta as contradigoes assinaladas pelo Tribunal
Recorrido (nomeadamente, a hesitagdo do condutor do veiculo - Artur- quanto
a cor da sinalizacao semaférica em pontos distintos do seu depoimento), a
forma pouco credivel com que as testemunhas Alfredo (passageiro no banco
da frente do veiculo) e Olinda (que seguia no banco traseiro no lugar atras
daquele) se pronunciaram sobre a questao, e a afirmacgao, sem hesitagoes, da
testemunha Rui (que nenhum interesse tem na presente acgao e por isso
prestou um depoimento isento) de que a sinalizacdao semaférica se encontrava
em modo intermitente, tudo aponta no sentido de que o Tribunal Recorrido
ponderou devidamente esta factualidade.

Acresce que, como bem nota o Tribunal de Primeira Instancia, a forma como o
pedo realizou a travessia da faixa de rodagem (em marcha rapida) - como
refere a testemunha Rui - também aponta no sentido de que falecido peao se
teria apercebido que o veiculo estaria a circular (e nao parado nos semaforos).
Assim, tendo em conta tudo o que se acaba de dizer, bem andou o Tribunal
Recorrido em considerar que nenhuma das partes logrou efectuar a prova da
velocidade concreta a que circularia o veiculo automovel no momento do
embate com o peao (nem velocidade superior a 80 km/h - alegagao da Autora;
nem “na ordem dos 40 km /h” - alegacao da Ré), e, nessa medida, em
responder que tal velocidade, podendo-se dizer que era inferior a 60 km/h, nao
foi possivel ser concretizada em termos quantitativos, “por insuficiéncia de
elementos objectivos” (desde logo, porque o local do embate nao ficou
apurado).

Conclui-se, pois, que a decisao sobre a matéria de facto proferida merece
integral confirmacgao, devendo o ponto 16 permanecer na factualidade provada
por corresponder ao exacto sentido do resultado (insuficiente) da prova
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produzida e aqui novamente reanalisada.

E que, conforme decorre da prova produzida, no caso concreto, néo é possivel
apurar, com a seguranga probatoria exigida, quer que o condutor do veiculo
segurado circulava a velocidade superior a legal permitida (50 km/h), quer a
velocidade inferior, desconhecendo-se, em concreto, e com precisao, esse
valor.

Nesta conformidade, tendo em conta o exposto, é nosso entendimento que o
Tribunal Recorrido nao incorreu em qualquer erro de julgamento ao
considerar como nao provados, os factos constantes das alineas b) e d) e e) da
matéria de facto nao provada.

De resto, conforme ja se referiu, sempre tal decisao se imporia, pois que “...
em caso de duvida, face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade
da prova produzida, devera prevalecer a decisao proferida pela primeira
Instancia em observancia aos principios da imediagao, da oralidade e da livre
apreciacao da prova, com a consequente improcedéncia do recurso nesta
parte...” (9) - nao sendo despiciendo referir aqui que a Sra. Juiza de Direito
que presidiu ao Julgamento realizou, de uma forma avisada, Inspeccao ao
local, certamente para melhor compreender a dinamica do acidente de viagao
(e a credibilidade da prova produzida, nomeadamente, da prova testemunhal),
diligéncia que o presente Tribunal ndo realizou (apenas podendo ponderar o
que ficou plasmado no respectivo Auto).

Na verdade, dentro deste contexto, o presente Tribunal deve utilizar um
critério de razoabilidade ou de aceitabilidade da decisdo proferida pelo
Tribunal Recorrido, quanto a matéria de facto. Ora, no caso concreto, é
indiscutivel que este critério conduz a confirmar a decisdo recorrida, porque a
mesma se situa numa margem de razoabilidade ou de aceitabilidade que deve
aqui ser reconhecida.

Aqui chegados, pode-se, assim, concluir quanto a presente Impugnacao da
matéria de facto que, a luz do antes exposto, e com base nos meios de prova
antes citados, a convicgao (auténoma) deste tribunal, em sede de reapreciacao
da matéria de facto, é, em absoluto, coincidente com a que formou o Tribunal
Recorrido, ndo se vislumbrando qualquer razao para proceder a alteragao do
ali decidido, que se mantém na integra, seja quanto a factualidade provada,
seja quanto a factualidade nao provada.

Na verdade, e nao obstante as criticas que lhe sao dirigidas pela ora
Recorrente, ndo se vislumbra, a luz dos meios de prova invocados, um
qualquer erro ao nivel da apreciagdo ou valoragdo da prova produzida - sujeita
a livre convicgao do julgador -, a luz das regras da experiéncia, da légica ou
da ciéncia.

Ao invés, a convicgao do julgador colhe, a nosso ver, completo apoio nos ditos
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meios de prova produzidos, sendo, portanto, de manter a factualidade provada
e nao provada, tal como decidido pelo Tribunal Recorrido.

Conclui-se, pois, que compulsada a prova produzida, nao podem restar
davidas que os factos constantes dos pontos aqui questionados devem manter-
se inalterados, confirmando-se a andlise critica efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instancia quanto a essa factualidade.

Em consequéncia, improcede a apelacao nesta parte.

X

Aqui chegados, importa verificar se, independentemente de nao se ter
procedido a alteracao da matéria de facto no sentido propugnado pela
Recorrente deve manter-se a apreciagao de mérito efectuada pela Decisao
Recorrida, em face da matéria de facto dada como provada.

Ora, no caso concreto, justifica-se que, apesar nao ter existido qualquer
modificagdo na factualidade, a decisao de mérito seja revogada.

Com efeito, se bem que se possa concordar com a andlise da dinamica do
acidente de viagao realizada pelo Tribunal Recorrido (que imputa o acidente
de viacao ao peao, atribuindo-lhe culpa exclusiva na sua ocorréncia), a
verdade é que nao se pode aqui aderir a tese defendida pelo Tribunal
Recorrido que, na sequéncia de alguma Jurisprudéncia, admite a possibilidade
de a culpa poder concorrer com a responsabilidade do risco.

Assim, quanto a andlise da dinamica do acidente de viagao ocorrido, em face
da matéria de facto provada, nao se pode deixar de subscrever o que na
sentenca recorrida ficou referido e que aqui se transcreve integralmente:

“Analisando a matéria atinente a dinamica do acidente, dai resulta
inequivocamente a existéncia de um facto voluntario do agente (uma vez que o
acto de condugado de um veiculo é dominavel ou controlavel pela vontade), de
ilicitude, na medida em que houve violagado do direito a vida, que é um direito
absoluto, dano (prejuizos causados a autora) e, por fim, nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

Nao pode contudo afirmar-se que o condutor do veiculo atropelante, nas
circunstancias de tempo, modo e lugar em que o mesmo ocorreu, em
abstracto, pela diligéncia do homem médio (entendendo-se este como o bom
cidaddo, o bom pai de familia, e ndo como o cidadao médio ou comum, pois
que as praticas de desleixo, desmazelo ou incuria que eventualmente se
tenham generalizado nao constituem parametro pelo qual se deva medir o
julgador) nao actuou como se lhe impunha e omitiu deveres de cuidado
impostos no caso concreto pelas regras da circulagao rodoviaria. Ou seja, nao
se apurou que tenha actuado com culpa.

De facto, além do dever geral de geral de cuidado imposto a todos os utentes
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das vias publicas, segundo o qual todas as pessoas devem abster-se de actos
que impecam ou embaracem o transito ou comprometam a segurancga ou a
comodidade dos utentes das vias (art. 3.2, n.2 2, do Cédigo da Estrada), estatui
o art. 24.2 do Cédigo da Estrada, na redaccao aplicavel, que «o condutor deve
regular a velocidade de modo que, atendendo as caracteristicas do estado da
via e do veiculo, a carga transportada, as condigdes meteoroldgicas ou
ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias
relevantes, possa, em condigoes de seguranca, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espago
livre e visivel a sua frente».

A regra de que o condutor deve especialmente fazer parar o veiculo no espago
livre e visivel a sua frente significa dever assegurar-se, no exercicio da
conducgao automovel, de que a distancia entre ele e qualquer obstaculo visivel
¢ suficiente para, em caso de necessidade, o fazer parar. Ela rege
especialmente para o caso de os condutores circularem com veiculos
automodveis a sua vanguarda e pressupoe a nao verificagao de condigoes
anormais ou obstaculos inesperados, nao lhe sendo exigivel que contem com
eles, sobretudo os derivados da imprevidéncia alheia.

No caso, como resulta da factualidade assente, o surgimento do pai da ora

autora na hemi-faixa de rodagem foi inesperado.

E certo que nos termos do preceituando o art. 1032, do Cédigo da Estrada,
«[a]o aproximar-se de uma passagem de peoes, junto da qual a circulacao de
veiculos nao esta regulada nem por sinalizagdao luminosa nem por agente, o
condutor deve reduzir a velocidade e, se necessario, parar para deixar passar
0s peodes que ja tenham iniciado a travessia da faixa de rodagem». E que esta
ideia estd reforcada na alinea a) do n2 1 do art. 252 do CE, onde se afirma que
a velocidade deve ser especialmente moderada a aproximacao de passagens
assinaladas na faixa de rodagem para a travessia de peoes.

No entanto, no caso em apreco, nem o peao estava na passadeira, nem a
velocidade do veiculo ficou apurada, nao sendo possivel afirmar, quer o
seu excesso (ja que nao se provou ser superior a 50 Km/hora), quer o
seu caracter excessivo, ja que nada nos factos permite supor que a mesma
nao se ajustasse as caracteristicas do local.

Dispode o art. 1012, do Cédigo da Estrada que «1 - Os pedes nao podem
atravessar a faixa de rodagem sem previamente se certificarem de que, tendo
em conta a distancia que os separa dos veiculos que nela transitam e a
respectiva velocidade, o podem fazer sem perigo de acidente. 2 - O
atravessamento da faixa de rodagem deve fazer-se o mais rapidamente
possivel. 3 - Os pedes s6 podem atravessar a faixa de rodagem nas passagens
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especialmente sinalizadas para esse efeito ou, quando nenhuma exista a uma
distancia inferior a 50 m, perpendicularmente ao eixo da faixa de rodagem. 4 -
Os peodes nao devem parar na faixa de rodagem ou utilizar os passeios e as
bermas de modo a prejudicar ou perturbar o transito. 5 - Quem infringir o
disposto nos nimeros anteriores é sancionado com coima de (euro) 10 a (euro)
50» - sublinhado acrescentado.

Ora, esta norma tera sido infringida pelo préprio peao que, desde logo,
dispondo de uma passadeira a menos de 50 metros, optou por atravessar a
estrada noutro local.

Inobservando esta regra rodoviaria primaria, omitiu um dever objectivo de
cuidado, actuando com leviandade e incuria, nao tomando providéncias
necessarias que lhe permitiriam evitar o atropelamento(...)”

No entanto, ja ndao se pode subscrever a parte em que ai se defende a
possibilidade de responsabilizacao da aqui Ré (e do condutor segurado) por
Responsabilidade pelo Risco (art. 5032 do CC), apesar de existir culpa do
lesado.

E que a resposta a questdo colocada pelo Tribunal Recorrido de “... saber se,
estando provada a culpa do peao e, em contrapartida, nao provada a culpa do
condutor do veiculo, devera a acg¢ao improceder ou proceder parcialmente,
por concurso do risco do veiculo com a culpa do lesado”, deve ser negativa (e
nao positiva, como defendeu o Tribunal Recorrido, estribando-se, entre outros,
no Ac. do ST] de 01.06.2017 (Rel. Lopes do Rego).

Na verdade, tal resposta negativa resulta, desde logo, do facto de o legislador
ter expressamente consagrado no art. 5052 do CC que a responsabilidade pelo
risco é excluida sempre que o acidente de viagao seja “imputavel ao proprio
lesado ...” (cfr. também o art. 5702 do CC).

Além disso, “... também porque, em face do art. 5702, n? 2 do CC, a culpa do
lesado exclui o dever de indemnizar em caso de culpa presumida, pelo que nao
faria sentido que tal ndao sucedesse perante a responsabilidade pelo risco...”
(10).

Continua a ser esse o entendimento maioritario do Supremo Tribunal de
Justica (11).

Assim, defendeu-se no Ac. do Stj de 11.7.2013 (relator: Fonseca Ramos), o
seguinte:

“... € consabido (que), algumas decisOes, sobretudo deste Supremo Tribunal,

tém vindo a afastar-se do entendimento tradicional e largamente maioritario
de que havendo culpa do lesado, o risco préprio do veiculo interveniente
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previsto no art. 5032, n?1, do Cddigo Civil no acidente fica excluido, nos
termos do art. 5052 do Cédigo Civil, ou seja, nao ha lugar a concorréncia de
culpa e responsabilidade objectiva pelo risco.

Dispoe aquele normativo - “Sem prejuizo do disposto no artigo 570.°, a
responsabilidade fixada pelo n.°1 do artigo 503.° sé é excluida quando o
acidente for imputavel ao préprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de
causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.”

O art. 5039, n?1, estatui: “1. Aquele que tiver a direccao efectiva de qualquer
veiculo de circulagao terrestre e o utilizar no seu préprio interesse, ainda que
por intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos
proprios do veiculo, mesmo que este nao esteja em circulagao”.

Nos termos deste normativo, a responsabilidade pelo risco depende da
direcgao efectiva do veiculo por uma pessoa que nao tem que ser
necessariamente o seu proprietario, e de estar o veiculo a ser utilizado no
proprio interesse de quem tem sua direccgao efectiva.

Em anotacgao ao art. 5052 do Codigo Civil, Pires de Lima e Antunes (Varela), in
“Cédigo Civil Anotado”, afirmam - “No artigo 5709 prevé-se a concorréncia de
culpas, para atribuir ao tribunal, nesse caso, a faculdade de conceder
totalmente a indemnizacao, reduzi-la ou mesmo exclui-la. Neste artigo 505.°
supoe-se, por exclusao, ter sido o acidente apenas imputavel ao lesado ou a
terceiro ou resultante de causa de forgca maior estranha ao funcionamento do
veiculo, para excluir a responsabilidade fixada no n®1 do art. 5032”.

Ai se da conta que Vaz Serra era de opinido contraria, segundo estudo
publicado na RL]J, Ano 99, pags. 364, nota 1, e 373, nota 2 e Revista dos
Tribunais, Ano 852, pags. 439-441.

Depois de afirmarem que a posicao de Vaz Serra nao encontra amparo na
aplicacao analdgica do art. 5702 do Codigo Civil, porque a hipdtese esta
prevista no art. 5052, nao havendo lacuna, nem caso omisso, afirmam:
“Contra a doutrina de Vaz Serra pode extrair-se um argumento do proprio
artigo 5709; se a culpa do lesado, nos termos do n? 2 deste preceito, exclui o
dever de indemnizar quando a responsabilidade se funda na presuncao de
culpa (e nao na culpa realmente provada), por maioria de razao a devera
excluir quando ela assentar na simples ideia do risco.

O espirito do novo Cdédigo resulta também das disposigdes seguintes. No caso
de colisao entre dois veiculos, diz o artigo 5062, a responsabilidade so é
repartida pelos dois, se nenhum dos condutores tiver culpa no acidente. Isto
quer dizer que, se houver culpa de um deles, sobre ele recai toda a
responsabilidade. O mesmo resulta do artigo 507.°, n2 2.

Nas relagoes entre os diferentes responsaveis, diz esse niumero, a obrigagao
de indemnizar reparte-se de harmonia com o interesse de cada um na
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utilizacao do veiculo; mas, se houver culpa de algum ou de alguns, apenas 0s
culpados respondem. Elimina-se, mais uma vez, a responsabilidade pelo risco,
havendo culpado aquém responsabilizar.”

Este entendimento perdurou largos anos, como doutrina dominante, como tese
classica, sendo quase constante essa a perspectiva jurisprudencial, no sentido
da impossibilidade da concorréncia das duas responsabilidades, subjectiva do
lesado e objectiva do condutor do veiculo.

No entanto, a partir do Acordao deste Supremo Tribunal de Justica, de
4.10.2007 - Proc. 100/10.9YFLSB, - Relator Santos Bernardino - acessivel in
www.dgsi.pt, a doutrina tradicional foi posta em crise, ja que se entendeu ai
que as duas responsabilidades podiam concorrer, o que mereceu o aplauso de
Calvao da Silva em douto estudo publicado na RL], Ano 1379, n°3496.

Para la de argumentos que postulam a interpretacao actualista do art. 5052 do
Cddigo Civil, ja que o tempo historico do Cdédigo Civil de 1996 nao é o
hodierno, em que a intensidade do trafego automovel (muitissimo maior), a
modernizacao da vias estradais, a sofisticacdao dos veiculos, e a socializacao do
risco com a inerente protecgao, no dominio estradal, dos utentes que carecem
de maior protecgao, como sejam os idosos, as criancgas, e a necessidade de
contemplar muitos casos que ficariam sem adequado resguardo, a nao se
admitir a questionada concorréncia de responsabilidade, os defensores de tal
aggiornamento, aduzem em seu favor as Directivas comunitarias que vao no
sentido de tutelar ocorréncias em que a par da culpa do lesado nao deve ser
excluida a concorréncia do risco inerente a circulagao rodoviaria.

Mas, mesmo depois daquele Acordao, outros deste Supremo Tribunal de
Justica nao secundaram aquele entendimento, tendo, se assim nos podemos
expressar, rompido com a perspectiva que se antevia inovadora.

Porque também entendemos que, em tese, as duas culpas nao podem
concorrer, a menos que se tratasse de culpa leve ou levissima da vitima,
seguiremos de perto a doutrina dos Acérdaos de 20.1.2009 - Salazar Casanova
-ede 17.5.2012 - Abrantes Geraldes - de 17.5.2012, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt....”.

Segundo este ultimo Acérdao, a tese classica, assumida pela doutrina e
jurisprudéncia maioritarias, considerava que “... tendo como pano de fundo
situacoes de responsabilidade objectiva inerente a direccgao efectiva de
veiculos automoveis, nos termos do n2 1 do art. 5032 do CC, resulta da letra
daquele normativo que essa responsabilidade é afastada sempre que o
acidente seja “imputavel” (no sentido de “devido”) ao proprio lesado ou a
terceiro ou a caso de forga maior estranha ao funcionamento do veiculo.
Conforme aquela tese, basta que seja quebrado o nexo de causalidade entre o
sinistro e os riscos préprios do veiculo por qualquer comportamento (ainda
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gue nao culposo) do lesado ou de terceiro, ou devido a caso de forga maior,
para que fique liminarmente afastada a responsabilidade objectiva do
proprietdrio do veiculo eventualmente transferida para a Seguradora.

Trata-se da solugdao que obtém uma impressiva adesao na jurisprudéncia deste
Supremo, bastando referir, a titulo meramente exemplificativo e com
prevaléncia de arestos mais recentes, os Acs. do STJ, de 21-1-06 (Revista n?
3941/05 - AFONSO CORREIA), de 31-1-06 (www.dgsi.pt - AZEVEDO RAMOS),
de 18-4-06 (www.dgsi.pt - SEBASTIAO POVOAS), de 6-11-08 (www.dgsi.pt -
SALVADOR da COSTA) ou de 25-11-10 (Revista n® 12175/09 - GONCALO
SILVANO).

A leitura destes e de outros arestos, assim como a analise da doutrina
maioritdria, revela a multiplicidade de argumentos que tém sido empregues na
defesa desta solugao.

Para além do relevo atribuido ao elemento literal, assume particular
significado a ponderacao da necessidade de nao agravar excessivamente a
posicao do proprietario ou do detentor do veiculo em situagdes em que este
nao foi mais do que um elemento acidental, mas sem efectiva contribuicao
para a ocorréncia do sinistro causado por factores estranhos ao seu
funcionamento....”.

Dai que “...uma interpretacao do art. 5052 do Cédigo Civil que admita a
concorréncia entre a responsabilidade pelo risco inerente ao veiculo
automoével e a imputagao do acidente ao lesado, sujeitando a quantificagdao da
indemnizagao a ponderagao prevista no art. 5702 do Cddigo Civil, fica
necessariamente afastada quando o acidente seja exclusivamente devido ao
sinistrado, sem qualquer contribuicao causalmente adequada dos riscos
proprios do veiculo.”

E esta a conclusdo a que aqui também chegados, ja que continuamos, pelos
argumentos explanados (e os constantes nos citados Acérdaos), a manter-nos
no ambito da chamada tese classica.

Por assim ser, fica evidente que a decisao recorrida nao pode ser acolhida,
devendo a Ré ser, como &, absolvida dos pedidos.

Na verdade, revertendo para o caso concreto, tem que se concluir que, em
face da matéria de facto dada como provada, nao se pode imputar, a titulo de
culpa, a ocorréncia do acidente de viacao ao condutor do veiculo segurado na
Ré.

Na verdade, tal como o préprio Tribunal Recorrido defendeu, temos que
concordar que a culpa exclusiva da ocorréncia do atropelamento foi do
falecido peao.

Com efeito, dos factos provados resulta, de uma forma clara, que o acidente

de viacao se deveu a culpa exclusiva daquele peao.
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Assim, daquela factualidade pode-se retirar que foi o peao que efectuou a
travessia da faixa de rodagem de uma forma com que o condutor segurado na
Ré nao poderia contar (nem qualquer outro condutor colocado naquelas
mesmas circunstancias), ou seja, de uma forma absolutamente imprevisivel, o
que impossibilitou que o condutor segurado na Ré, mesmo a velocidade
reduzida a que seguia (nao superior a 60 km/h, mas desconhecendo-se a
concreta velocidade a que seguia (podia ser 40 km/h ou 60 km/h), pudesse ter
conseguido evitar o embate com o peao.

Nesta medida, ao actuar desta forma o falecido peao violou o disposto no art.
1012 do CE, artigo que lhe impunha a regra de, antes de proceder a travessia
da faixa de rodagem, se dever certificar previamente de que o podia fazer sem
perigo de acidente (n? 1), tanto mais que na estrada em causa existia uma
passadeira a menos de 50 metros do local em que a travessia da faixa de
rodagem foi efectuada (n® 3 do citado dispositivo legal).

Alids, e na apreciagao da conduta do segurado na Ré, nao se pode deixar de
considerar que nao se pode fazer qualquer censura a sua conducao, ja que
conforme se vem referindo na Jurisprudéncia “... nao é previsivel para um
condutor , cumprindo as regras de transito, que um peao lhe surja de repente
pela via onde transite ... “ (ac. do RE de 25.7.85 , in Bmj 351, pag. 473 ), sendo
certo que “... a lei ndao exige que o condutor conte, em regra, com a conduta
negligente de outrem ... “ (ac. do Stj de 4.4.78 , In Bmj 276 , pag. 193), ou,
como aquele outro Acordao refere, “... nao se pode exigir de um condutor uma
previsibilidade para além do que é normal ... “.

Isto é, nao era exigivel ao condutor segurado na Ré que, nas circunstancias
apuradas, previsse que um peao iria proceder a travessia da faixa de rodagem,
da forma imprevidente como aquele a efectuou.

Assim, nao podem haver duvidas que o acidente se deveu a culpa exclusiva
do peao atropelado, e que, assim, nao pode por ele ser responsabilizada a
Ré, ja que esta responde na exacta medida em que o seu segurado responde.
E, tal como decorre do exposto, nem mesmo se pode afirmar a sua
responsabilizagao, a titulo de responsabilidade pelo Risco (art. 5039, e o ja
referido art. 5052 do CC), pois, tendo-se provado a culpa exclusiva do peao,
esta exclui a possibilidade de ocorrer aquela responsabilizacao pelo risco
(apesar da recente evolucao na Jurisprudéncia a que, como se referiu, nao se
adere aqui).

Nesta conformidade, e sem necessidade de mais alongadas consideracgoes,
porque se concorda com esta Jurisprudéncia, que se julga, alids, continuar a
merecer acolhimento maioritario, decide-se revogar a decisao proferida, uma
vez que o acidente de viagao aqui em discussao teve como causa exclusiva a
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culpa do peao.
Procede, pois, totalmente o Recurso.
X

Sumario (elaborado pelo Relator- art. 6632, n® 7 do CPC):

“I- Se o acidente de viagao for unicamente devido a actuacgao culposa exclusiva
do lesado, a responsabilidade pelo risco deve considerar-se excluida nos
termos do artigo 505.2 do Cdédigo Civil.

II- Assim, quando o acidente de viagao se dever a culpa exclusiva do peao, que
procedeu a travessia da faixa de rodagem, de uma forma absolutamente
imprevisivel, impossibilitando que o condutor segurado na Ré- mesmo a
velocidade reduzida a que seguia (nao superior a 60 km/h, mas
desconhecendo-se a concreta velocidade a que seguia (podia ser 40 km/h ou
60 km/h) -, pudesse ter conseguido evitar o embate com o peao, nao pode a
Seguradora Ré ser responsabilizada pelo Risco (art. 5032 do CC) ”.

%

III- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar:

-0 Recurso interposto pela Ré/Recorrente totalmente procedente e, em
consequéncia, revogar a sentenca recorrida.

b3

Custas pela Recorrida (artigo 5272, n2 1 do CPC);

b3

Guimaraes, 15 de Marco de 2018

Dr. Pedro Alexandre Damiao e Cunha
Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos - Seqgue declaracao de voto)
Dr. José Alberto Moreira Dias

( Declaracao de Voto da Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos) :

Votei favoravelmente o acordao por, nao obstante defender a possibilidade de
concorréncia de culpa leve do lesao com o risco proprio da circulagao de
veiculo automovel, a matéria de facto apurada nos autos nao a permitir
considerar aqui verificada (devendo-se exclusivamente a culpa - nao leve - do
Lesado o acidente de viacao que o vitimou).

Com efeito, reitero aqui o ja antes defendido no Recurso de Apelagao n®
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371/14.1TJVNE.G2 (da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes,
onde em 19 de Outubro de 2017 foi proferido acérdao, por mim relatado e
inédito), nomeadamente que:

«(...)

Ora, vinha a jurisprudéncia e a doutrina civilistica entendendo pacificamente,
face ao disposto no art. 5052 do C.C., que nao podia haver concurso de
responsabilidade do lesado, a titulo de culpa, e do titular da direccao efectiva
do veiculo assente no risco.

Com efeito, e nos termos do art. 5052 do C.C., para afastar a responsabilidade
pelo risco prevista no art. 5032, n2 1 do C.C., bastaria que o acidente fosse
devido, em termos de culpa ou de mera causalidade, ao proprio lesado, a
terceiro, ou a causa de forca maior estranha ao funcionamento do
veiculo (ja que desse modo estaria quebrado o nexo de causalidade entre o
risco proprio do veiculo e o dano verificado).

Entendia-se que a responsabilidade objectiva imposta ao detentor do veiculo ja
era de tal modo severa, que nao seria justo nem razoavel sobrecarrega-lo
ainda com os casos em que, nao havendo culpa dele, o acidente seria
imputavel a quem nao adoptou as medidas de prudéncia exigidas pelo risco da
circulacao (v.g. Antunes Varela).

Contudo, pouco a pouco foram-se afirmando vozes acusando aquela
jurisprudéncia de praticar «uma mera compreensao logico-formal dos textos
legais, de saber cristalizado, com rejeicao de um pensamento juridico
moderno, actualizado, e que faz da tutela dos lesados no trafego rodoviario o
seu leitmotiv» (J. C. Brandao, «Responsabilidade pelo risco do detentor do
veiculo e conduta do lesado: a légica do “tudo ou nada”», Cadernos de Direito
Privado, n? 7, Julho/Setembro de 2004, p. 25).

Apontaram-lhe as seguintes criticas (seguindo e citando, sem outra mencgao, o
Acérdao do STJ, de 04.10.2007, superiormente relatado por Santos
Bernardino):

- a clausula de exclusao do art. 5052 do C.C., entendida desta forma,
trataria da mesma forma situacoes absolutamente dispares, «<como
sejam os comportamentos mecanicos dos lesados, ditados por um medo
invencivel ou por uma reaccao instintiva, os eventos pessoais fortuitos
(desmaios e quedas), os factos das criancgas e dos (demais) inimputaveis, os
comportamentos de precipitacdao ou distracgao momentanea, o descuido
provocado pela mas condigOes do passeio, uniformizando, assim, “as auséncias
de conduta, as condutas nao culposas, as pouco culposas e as muito culposas
dos lesados por acidente de viagao”, “desvalorizando a ineréncia de pequenos
descuidos a circulacao rodoviaria”, e conduzindo, muitas vezes, a resultados
chocantes.
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- 0 entendimento tradicional ignoraria (na sua inflexibilidade e
cristalizacao) a evolucao legislativa nacional, ja que a partir dos anos 80 do
século XX teria passado a existir uma série de subsistemas, imbuidos de um
escopo protector direccionado para os lesados, admitindo a concorréncia do
risco da actividade com a culpa do lesado, nomeadamente ao nivel: da
responsabilidade civil do produtor ou do fabricante de produtos defeituosos,
consagrada no Dec-Lei n? 383/89, de 06 de Novembro (admitindo a
concorréncia entre o risco da actividade do agente e «um facto culposo do
lesado» - art. 79); do dever de indemnizacao do empregador, em caso de
acidente de trabalho, que s6 é excluido se o acidente «provier exclusivamente
de negligéncia grosseira do sinistrado»; ou da eliminacao do texto do art. 504°¢
do C.C. dos limites para a responsabilidade do transportador a titulo gratuito,
ou da alteracao dos limites maximos indemnizatérios previstos no art. 5082 do
C.C.

-.0 entendimento tradicional mostrar-se-ia ainda insensivel a legislacao
comunitaria, nomeadamente as solugoes que resultam das cinco directivas
comunitarias existentes em matéria de seguro obrigatério de responsabilidade
civil automovel (cuja obrigatoriedade de contratacao como pressuposto da
circulagao de veiculos terrestres a motor foi introduzida entre nos pelo Dec-
Lei n? 408/79, de 25 de Setembro), todas elas sensiveis a fragilidade de certos
participantes no trafego, lesados mais frageis - v.g. peoes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas - , quando confrontados com o risco
proprio dos veiculos.

Por outras palavras, «a posicao tradicional, porventura justificada em certo
momento, esquece hoje, que, por exemplo, o peao e o ciclista (esse
“proletariado do trafego” de que alguém falava) sdo vitimas de danos
resultantes, muitas vezes, de reaccoes defeituosas ou pequenos descuidos,
inerentes ao seu contacto permanente e habitual com os perigos da
circulagao, de comportamentos reflexivos ou necessitados (face aos inumeros
obstaculos colocados nas “suas” vias) ou “condutas” sem consciéncia do
perigo (maxime de criancas) e a cuja danosidade nao ¢ alheio o risco da
propria condugao», de tal modo que bem pode dizer-se «que esse risco da
conducao compreende ainda esses outros “riscos-comportamentos” ou que
estes nao lhe sdao, em principio, estranhos» (Brandao Proenca, A conduta do
lesado como pressuposto e critério de imputagao do dano extra-contratual,
Almedina, Coimbra, 1997, p. 275 e 276).

Comecou-se, entdao, a defender que, sem prejuizo do concurso do lesado, a
responsabilidade objectiva do detentor do veiculo so6 seria excluida quando o
acidente fosse devido unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando
resultasse exclusivamente de causa de forca maior estranha ao
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funcionamento do veiculo.

(Neste sentido: Calvao da Silva, RL], ano 134, p. 112 e sgs., Ana Prata,
«Responsabilidade civil: duas ou trés duvidas sobre ela», Estudos em
comemoracao dos cinco anos da Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, 2001, p. 345, Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 102 edigao
reelaborada, Almedina, 2006, p. 639, nota 1; ou, desde ha quase 30 anos,
Jorge Sinde Monteiro, «Responsabilidade civil», RDEc., Ano IV, n? 2, Jul./Dez.,
1978, p. 313 e sgs., e «Responsabilidade por culpa, responsabilidade
objectiva, seguro de acidentes», RDEc., Ano V, n? 2, Jul./Dez., 1979, p. 317 e
sgs., e Ano VI/VII, 1980, n? 1981, p. 123 e sgs.).

Este entendimento seria permitido pela propria redacgao do art. 5052 do C.C,,
ja que a sua ressalva inicial («Sem prejuizo do disposto no artigo 5702»)
reportar-se-ia a responsabilidade fixada no n® 1 do art. 503¢; e esta é
objectiva.

Logo, resultaria do préprio art. 5052 citado a possibilidade de concorréncia
entre a culpa do lesado (art. 5702 do C.C.) e o risco da utilizagdao do veiculo
(art. 5032 do C.C.), so6 se excluindo a responsabilidade pelo risco quando
o acidente fosse imputavel - isto é, unicamente devido, com ou sem culpa -
ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resultasse - isto é,
exclusivamente resultasse - de forca maior estranha ao funcionamento do
veiculo.

Esta interpretagdo nao colidiria ainda com o Direito comunitario, por o mesmo
deixar aos Estados membros uma ampla margem de conformacao dos seus
concretos regimes de responsabilidade civil.

Por outras palavras, os «artigos 5032 n91, 5042 n21, 5052 e 5702 do Cddigo
Civil, quando interpretados no sentido de que a existéncia de culpa exclusiva
ou parcial da vitima pode fundamentar a exclusao ou reducao da
indemnizagao, por lesoes sofridas em consequéncia de acidente de viagao, nao
colidem com o Direito comunitdrio, particularmente com os n? 3°, n°1 da
Primeira Directiva (72/166/CEE), 2° n°1 da Segunda Directiva (84/5/CEE) e
1°-A da Terceira Directiva (90/232/CEE), introduzido pelo art. 4° da Quinta
Directiva (2005/14/CE), todas relativas ao seguro de responsabilidade civil
resultante da circulagdo de automéveis, por competir a legislacao do Estado-
membro regular, no seu direito interno, o regime de responsabilidade civil
aplicavel aos sinistros resultantes da circulacao de veiculos automoveis» (Ac.
do STJ, de 10.05.2012).

«Assim, uma interpretacao progressista ou actualista do art. 5052, que tenha
em conta (art. 92, n® 1) a unidade do sistema juridico - isto é, que considere o
sistema juridico global de que a norma faz parte e, neste, o referido acervo de
normas que consagram o concurso da culpa da vitima com o risco da
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actividade do agente, e repute adquirida, como principio geral e universal do
pensamento juridico contemporaneo, essa regra do concurso - e as condigoes
do tempo em que tal norma é aplicada - em que a responsabilidade pelo risco
¢ enfocada a uma nova luz, iluminada por novas concepgoes, de solidariedade
e justica - impoe (...) que se tenha por acolhida, naquele normativo, a regra do
concurso da culpa do lesado com o risco proprio do veiculo, nem sequer se lhe
podendo opor o obstaculo representado pelo n? 2 do mesmo art. 92, ja que tal
interpretagao tem um minimo de correspondéncia ou ressonancia nas palavras
da lei» (Ac. do STJ, de 04.10.2007, Santos Bernardino).

(No sentido da interpretacao referida, e na jurisprudéncia, para além dos
acordaos ja citados: Ac. da RL, de 15.04.2008, Processo n2 10793/2007-7, Ac.
da RC, de 03.06.2008, Processo n? 801/2002-C1, Ac. da RP, de 18.06.2008,
Processo n? 0852331, Ac. do ST]J, de 22.01.2009, Processo n° 08B3404, Ac. da
RP, de 04.03.2009, Processo n? 0817543, Ac. da RC, de 21.01.2014, Processo
n® 215/10.3TBCVL.CA, Ac. da RP, de 23.01.2017, Carlos Querido, Processo n?
1601/12.0TBMCN.Ple Ac. do STJ, de 01.06.2017, Lopes do Rego, Processo n?
1112/15.1T8VCT.G1.S1).

Concluindo, o «regime normativo decorrente do estatuido nas disposicoes
conjugadas dos arts. 5052 e 5702 do CC deve ser interpretado, em termos
actualistas, como nao implicando uma impossibilidade, absoluta e
automatica, de concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo
causador do acidente, de modo a que qualquer grau ou percentagem de
culpa do lesado inviabilize sempre, de forma automatica, a imputacao de
responsabilidade pelo risco, independentemente da dimensao e intensidade
dos concretos riscos de circulacao da viatura».

Logo, competira «ao Tribunal formular um juizo de adequacao e
proporcionalidade, perante as circunstancias de cada caso concreto,
pesando, por um lado, a intensidade dos riscos préprios da circulagao do
veiculo e a sua concreta relevancia causal para o acidente; e, por outro,
valorando a gravidade da culpa imputavel ao comportamento, activo ou
omissivo, do proprio lesado e determinando a sua concreta contribuicao causal
para as lesoes sofridas, de modo a alcancgar um critério de concordancia
pratica que, em determinadas situagoes, nao conduzira a um automatico e
necessario apagamento das consequéncias de um risco relevante da
circulacao do veiculo, apenas pela circunstancia de ter ocorrido alguma falta
do proprio lesado, inserida na dinamica do acidente» (Ac. do STJ, de
01.06.2017, Lopes do Rego, Processo n? 1112/15.1T8VCT.G1.S1, com bold
apocrifo).

(...)»

Contudo, e tal como igualmente ali sucedeu, verifica-se no caso dos autos que
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que o atropelamento de Anténio (com cerca de 50 anos, e sem que se
provasse qualquer auséncia ou diminuigdo das suas capacidades de
entendimento e vontade), se deveu a forma negligente e desatenta com
que iniciou a travessia de uma via de transito: fé-lo de noite, numa zona
mal iluminada, vestido de escuro, sem qualquer dispositivo que sinalizasse a
sua presenca, e quando chovia; fé-lo quando ele préprio ja se teria apercebido
de um veiculo automével em circulagao, numa trajectdria que se cruzaria com
a sua travessia; e fé-lo a menos de 50 metros de uma passadeira para peoes.
Mais se verifica que nao se provou que o Condutor do veiculo depois
atropelante haja violado qualquer disposicao de Direito Estradal,
nomeadamente que circulasse em excesso de velocidade (absoluto - no caso,
superior a 50 K/H - ou relativo -, v.g. mercé das caracteristicas da via), ou sem
sinalizar devidamente a sua presenca.

Logo, uma outra conclusao se impode: o atropelamento de Antonio, nao sé se
deveu a conduta dele préprio, como se deveu exclusivamente a essa sua
conduta.

Ficou, por isso, excluido o concurso de culpa (sua, e nao leve) com a
responsabilidade pelo risco do veiculo atropelante (potencialmente
existente)».

(Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos)
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