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I. Da declaragao de utilidade publica como facto constitutivo da relagao de
expropriacao, emerge a sujeicao do particular a actuacgao potestativa dos
orgaos publicos, nao decorrendo directa e exclusivamente desse acto, a
extingao do direito de propriedade na esfera do particular e a sua aquisicao
pela entidade expropriante.

II. A aquisicao do direito de propriedade concretiza-se com o despacho judicial
de adjudicagao previsto no n.2 5 do artigo 51.2 do CE.

III. A declaracao de nulidade do acto administrativo de declaragao de utilidade
publica contamina todos os procedimentos subsequentes, incluindo o
despacho judicial de adjudicacao, podendo no entanto manter-se na ordem
juridica os efeitos de tal despacho, se se verificar uma desproporcgao grave
entre o beneficio pretendido pelo titular do direito e o sacrificio por ele
imposto a comunidade.

IV. O pedido de devolugao da parcela expropriada “no estado em que se
encontrava a data da ocupacao”, fundado na nulidade do acto administrativo
de declaracgao de utilidade publica, encontrando-se tal parcela integrada numa
auto-estrada ja concluida, utilizada por uma generalidade de cidadaos, nao
obedece aos requisitos legitimadores de moderacao, equilibrio, 16gica,
racionalidade e proporcionalidade do exercicio do direito, pelo que a
devolucao da parcela nos termos preconizados podendo ainda ser direito
(numa perspectiva positivista e formal), jd ndo seria justicga.

V. O principio da “intangibilidade da obra publica” consagra a prevaléncia do
interesse geral sobre o direito particular, articulando-se, nomeadamente, com
o n.2 2 do artigo 335.2 do CC e a alinea i) do n.2 2 do artigo 133.2 do CPA,
conduzindo a que o julgador, tendo em consideragao o interesse geral que a
obra publica representa, se abstenha de ordenar a sua restituicao.

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatorio

B.... e esposa C..... instauraram a presente accao declarativa, de condenacao,
com processo comum e forma ordindaria, contra D...., S.A., E....., S A. e F...,,
A.C.E., pedindo a condenacgao das RR: a) a reconhecer o A. como dono e
legitimo proprietario da parcela de terreno identificada (parcela n.2 23 do
mapa de expropriacoes, e nao também a parcela n.? 24, como rectificado na
réplica) que as RR ocuparam e mantém na sua posse; b) a devolver tal parcela
23 ao Autor, no estado em que se encontrava a data da ocupacao; c) a pagar a
sanc¢ao pecunidria compulséria de 100,00 Euros por dia, desde a data do
Acérdao (do STA) que declarou nulo o acto expropriativo até a sua entrega
definitiva ou do pagamento de indemnizacao substitutiva, sendo metade para
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os AA e metade para o Estado.

Alegaram em sintese os autores, que parte de um imovel seu foi atingido por
expropriacao cuja utilidade publica foi declarada por despacho que veio a ser
declarado nulo por decisao do Supremo Tribunal Administrativo que as RR
jamais cumpriram, pois o terreno expropriado foi afectado a construcao da
auto-estrada A - 7 e ai se mantém.

A D...., S.A., contestou, invocando a incompeténcia do Tribunal em razao da
matéria, pois seriam da competéncia dos tribunais administrativos as acgoes
tendentes a efectivar a responsabilidade civil da contestante, deduzindo ainda
a excepcao dilatéria de ilegitimidade passiva, pois a pretensao dos AA nao
radica em factos por si praticados.

A cautela, impugnou a alegagao dos autores, invocando os seguintes
argumentos: todo o processo expropriativo foi desencadeado na pressuposicao
da sua legalidade, a propriedade foi adjudicada a expropriante e os
expropriados receberam a indemnizacao judicialmente fixada; a devolucao do
terreno aos AA supoe a destruicao da auto-estrada, pelo que deve prevalecer o
principio da intangibilidade da obra publica sobre o direito de propriedade do
particular que ja recebeu a indemnizacao devida.

AsrésE....,SAA.eF..., A.C.E., contestaram, invocando a incompeténcia do
tribunal em razao da matéria, com fundamento em que a acgao deveria ter
sido intentada nos tribunais administrativos; alegaram a impropriedade do
meio processual usado, pois deviam os AA ter executado o acérdao anulatério
em que assentam os pedidos; invocaram também a sua ilegitimidade passiva,
pois nao foram as entidades expropriantes.

Em reconvencao, aré E...., S.A. pediu o reconhecimento do seu direito de
propriedade sobre a parte do prédio onde se encontra hoje a auto-estrada, por
o haver adquirido por usucapiao.

Os autores replicaram, reiterando os fundamentos ja anteriormente invocados
na peticao e concluindo pela competéncia do Tribunal, pela legitimidade de
todas as rés e pela improcedéncia do pedido reconvencional.

Aré E...., S.A. treplicou em defesa da procedéncia da reconvencao.

Foi proferida sentenca (fls. 429), onde se julgou incompetente o Tribunal, em
razao da matéria, e se absolveu os réus da instancia.

Nao se conformaram os autores e interpuseram recurso de apelagao, julgado
improcedente neste Tribunal (fls. 580), onde se confirmou a decisao recorrida.
Continuaram a nao se conformar os autores, e interpuseram recurso da
decisao deste Tribunal, o qual veio a obter provimento no Tribunal dos
Conflitos, onde foi proferida decisao definitiva com este dispositivo: «Concede
provimento ao recurso, revoga o despacho recorrido e declara a competéncia
da jurisdigdo comum para conhecer da presente acgdo».
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Baixaram os autos a primeira instancia, onde foi proferido despacho a fixar o
valor da causa em 30.000,01 €uros, correspondente ao pedido dos autores, e a
considerar que o pedido reconvencional nao é distinto do deduzido pelos
autores.

Foi proferido despacho saneador, no qual: a) se considerou o Tribunal
competente (em razao dos restantes factores de atribuicdo de competéncia);
b) se considerou que nao se suscitam duvidas quanto a legitimidade da D....,
S.A.,ekE...., S.A,, pela simples razao de que a primeira foi a expropriante, e a
segunda é a actual concessiondria e ocupante da auto-estrada em que se
integrou a parcela reivindicada, revelando-se manifesto interesse de ambas
em contradizer; c) se considerou que aré F...., A.C.E., “é completamente
alheia aos pedidos e a incorporacao da parcela do A. na auto-estrada”, dada a
sua qualidade de empreiteira/construtora da auto-estrada, limitando-se por
isso “a executar os actos materiais inerentes e indispensaveis a construgao, no
local e ocupando o solo supostamente adquirido pela expropriante”,
concluindo-se, no entanto pela sua nao absolvigdo da instancia, apesar da
ilegitimidade, de acordo com o disposto na parte final do n.¢ 3 do art. 288.2 do
CPC; d) se considerou nao se verificar qualquer erro na forma de processo; e)
se considerou processualmente inadmissivel a reconvencgao; f) se considerou
que os autos fornecem os elementos necessdarios para decisao, de acordo com
o disposto na al. b) don.2 1 do art. 510.2 do CPC; g) se proferiu decisao de
mérito, com o seguinte dispositivo: «Termos em que julgo a acg¢do de todo
improcedente e absolvo as RR. dos pedidos».

Nao se conformaram os autores, e interpuseram o presente recurso de
apelacgao, apresentando alegagoes onde formulam as seguintes conclusoes:

I. Subjacente a propositura da presente accao esteve, como é consabido, e foi
dado como provado nos autos, um juizo de declaracao de nulidade, transitado
em julgado, do acto de declaracao de utilidade publica em que se louvaram as
Recorridas para promover uma expropriagao por utilidade publica.

II. Resulta dos canones juridicos que, o acto declarado nulo nao produz
quaisquer efeitos juridicos, tudo se passando, portanto, como se ele nao
existisse; de igual sorte, ademais, padecem os actos subsequentes. Isto
traduzido, no caso concreto, correspondera pois a afirmar que, nao apenas o
acto de génese da expropriacao é nulo, como nulos sao os demais (investidura
na posse, adjudicacao da propriedade, e, em termos gerais, o processo de
expropriacao), porque dependentes daquele.

III. A omissao, aquando da condicao do processo expropriativo, de um pedido
atinente a desafectagao do solo e a inerente obtencao de parecer favoravel da
entidade competente, tem reflexos gravosos no acto que encerra o
procedimento; dai que o legislador, respeitando os interesses comunitarios
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envolvidos (urbanismo, ordenamento do territério), o haja sancionado, quando
assim praticado, sabendo que, como acto procedimental, mais do que nao
poder ser sanado, jamais poderia ser repetido se praticado fora daquele
concreto momento e em data posterior a execugao da obra.

IV. Ora, a sentenca recorrida nao perspectiva em tais termos a acgao proposta,
e a questdao subjacente. Na verdade, salvaguardando acima de tudo o
“interesse publico do betdo”, afastou-se da dogmatica juridico, olvidando
aquele postulado de base. Todavia, se de entre as formas de aquisi¢ao da
propriedade, por partes das Recorridas, se encontra a aquisigao por via da
expropriacao, esta exige, ainda assim, a verificagao de um conjunto de
pressupostos de legitimidade, nao sendo alheia a necessidade de previsao na
lei e a sua corporizagao em acto valido.

V. Na medida exacta em que o acto genético da expropriacao foi posto em
causa, mais do que estarmos perante uma ofensa a um direito fundamental de
natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias, confrontamo-nos com
uma utilizagdao abusiva e a non domino do bem. Dai que nao seja
compreensivel dizer-se - como vai dito na decisdo recorrida - que nao ha falta
grave ou dolo das Recorridas; s6 nao houve, como se mantém até ao presente,
sem que se ache, na perspectiva da M. Juiz “a quo”, mecanismo
suficientemente apto a acautela-lo.

VI. Destarte, é curioso notar que, assumindo claramente a validade
substancial do juizo proferido pelo S.T.A., o Tribunal recorrido nao soluciona o
problema de saber de que forma as Recorridas adquiriram (e especificamente
a E.P) a propriedade sobre o bem. Se nao o fizeram por via da expropriagao,
atento o que vai dito, e se improcedente foi julgado o pedido reconvencional
de reconhecimento de aquisicao do imével por acessao, invocada pela
Recorrida concessiondria (que curiosamente nao poderia adquirir),

VII. Entao a posse, porque nao titulada, jamais integrou o dominio publico,
pois que, para acontecer, carecia de titulo valido (e a usucapiao, afora o prazo
legalmente previsto, nao é forma de aquisigao possivel).

VIII. Consequentemente, nao se compreende que o Tribunal recorrido haja
julgado totalmente improcedente a accao. E dizemo-lo pois que,
independentemente da [im]procedéncia de um, ou de alguns dos pedidos,
implicar ou nao a [im]procedéncia de todos, facto é que tendo os Recorrentes,
langado mao desta acgao para reivindicarem o bem, teriam sempre de ver
reconhecido o seu direito de propriedade.

IX. Na esteira daquela que ¢ a construcao legal, mas também dogmatica,
desta figura juridica, como pedido principal apresenta-se o de reconhecimento
da propriedade, o qual, uma vez obtido, leva inerente, por consequéncia, o
direito a restituicao do bem; apenas assim nao sucedera nos casos plasmados
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na lei (artigo 1311.2, n%s 1 e 2).

X. Volvendo ao caso concreto, vai dado como provado que a parcela 23 é “
pertencente ao A” (ponto 2.2). Isto quer dizer que, na falta de melhor prova,
atenta a antecipacao para esta sede do julgamento do objecto do litigio,
beneficiando o Recorrente da presuncao derivada do registo (artigo 7.2 do
C.R.P), nao tendo sido a propriedade contestada e tendo sido julgado
improcedente o pedido reconvencional (sem que a entidade competente - E.P.
- tivesse pedido a declaracao de qualquer direito de idéntica natureza),
resulta da declaracao de nulidade (ponto 2.2 da matéria de facto) que apenas
ele é proprietdrio, e assim devia ver declarado o seu direito.

XI. Assim sendo, o entendimento manifestado na decisao recorrida tornou-a
nula por dissidéncia entre os fundamentos, de facto e de direito, que o
Tribunal valorou e o sentido da decisao recorrida, nos termos da alinea c) do
n.2 1 do artigo 668.2 do C.P.C. Alids, mais do que se dar prevaléncia a
ilegalidade, sobre os postulados do Estado de Direito, estar-se-a, por via de
decisao recorrida, a criar um vazio juridico quanto a titularidade do direito,
que nao estd, pois, definida.

XII. Colhe do expresso que se o direito de propriedade do bem visado deve ser
reconhecido ao Recorrente, e reitera-se uma vez mais, salvo melhor prova, por
decorréncia da intervencao do Tribunal “a quo”, entao o bem ilegitimamente
apropriado tera de ser restituido.

XIII. O modo como a decisao proferida coloca, neste particular, o enfoque da
questao nao deixa de ser curioso; e isto porque, embora nao reconhecendo o
direito de propriedade, invoca o principio da intangibilidade da obra publica
para julgar improcedente a acgao. Sucede que, do regime juridico transcrito, e
tal ocorre em termos proximos na jurisdicao administrativa, estao questao sé
se suscita nao numa fase declarativa do direito mas, tendo sido esta obtida, se
constate que ha uma causa que impede a restituicao do bem.

XIV. De outro modo, alias, seria penalizar os Recorrentes que, tendo sido
ablados ou espoliados do seu bem, tendo mérito em procurar sancionar aquela
conduta desvaliosa do Direito, nao podem sequer ver declarados o mesmo
porque ha um suposto interesse publico - lesivo de outras manifestacoes desse
mesmo interesse - que lhes impora a improcedéncia da acgao e suportar as
custas devidas.

XV. A invocagao do mencionado principio, que para nds, porém, nao seria de
manter sob pena de se perigar o postulado base do Estado de Direito, e do
proprio direito de propriedade, justificar-se-ia, eventualmente, no limite,
todavia numa fase subsequente & declaragao do direito e a restituicao do bem;
e posterior porque s6 quando existe direito é que poder-se-a concluir se sera
preferivel, na ponderacao de interesses e direitos convocados, manter-se uma
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posse que se sabe ser ilegal.

XVI. Todavia, esta linha de argumentagao nao colheria pois que, perante
expropriacoes ilegais, e de acordo com o quadro de mecanismos de que 0s
particulares podem lancar mao, nao cabe dar tutela aquele principio nao
escrito quando o acto de génese da expropriagao esteja, ele préprio viciado;
teria lugar, isso sim, eventualmente, perante situacao de «via de facto»,
situagcdo que nao se reconduz a dos autos.

XVII. Isto dito, e pelo menos no que aos dois primeiros pedidos respeita, a
accao teria de ser julgada procedente, e consequentemente determinando-se a
reconstituicao do bem; s6 se demonstrassem as Recorridas a impossibilidade
de reconstituicao in natura - o que de momento nao consta de todo nos autos,
o legislador permitira salvaguardar mecanismos para o ultrapassar.

XVIII. Esta situacao acaba ela propria por ir de encontro com a alegacgao que
fizeram os Recorrentes, dando nota de que receberam uma indemnizagao no
processo de expropriagao respectivo, mas que, e fruto da declaracao de
nulidade, sabem que terao de devolver a entidade que a realizou; todavia, fa-
lo-ao ora contra a entrega do bem, ora com o ajuste devido com a
indemnizagao peticionada em sede propria.

XIX. Esta situacao fica longe, parece-nos, de constituir qualquer causa de
abuso de Direito; esta é mais uma conclusao tirada a pressa, pois que a existir
o mencionado abuso, ele reporta-se as condutas das Recorridas que, tendo
obtido a d.u.p. em 2003, tiveram conhecimento da sua impugnacao, nesse
mesmo ano, e obtiveram o parecer de desafectacao do solo, no ano seguinte,
tendo, ainda assim, naquele outro processo, peticionado a fixagao da
indemnizagao por referéncia aquele pressuposto com o intuito claro de
diminuir o valor do bem

XX. Em conclusao, e como é sobejamente demonstrado, os autos nao se
encontravam preparados para prolagao de decisao final, pois que carecia de
melhor prova, prova essa que o Tribunal resolveu afastar, nao abrindo fase de
instrucao, sede propria para que as partes exercessem o seu direito de
oferecer prova e realiza-la.

Consequentemente, e porque os elementos constantes dos autos, na davida,
nao permitiam concluir com certeza, como se vé, pela exclusiva ou necessdria
improcedéncia da acc¢do, a nao proceder o agora invocado, devera sempre ser
anulado o julgamento efectuado, com vista a producao de prova, atenta a
violagao do disposto no artigo 510.2, n.2 1, al. b), e bem assim do direito das
partes a indicarem e produzirem prova, com vista & demonstracao dos factos
por si invocados.

As recorridas D....., S.A,, E....., SAA[l] e F....., A.C.E., apresentaram resposta
as alegagoes, preconizando a total improcedéncia do recurso.
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A recorrida D....., S.A., formulou as seguintes conclusdes, na sua resposta:

1. Bem andou o Dignissimo Tribunal recorrido que, sem necessidade de
apurar qualquer outro facto para além daqueles que resultaram aceites por
ambas as partes, deu prevaléncia a salvaguarda do interesse publico e do
alegado principio da intangibilidade da obra publica.

2. Nao se entende a ligeireza com que os AA. desvalorizam factos de
primordial importancia como sejam o parecer favoravel da comissao da RAN
que efectivamente veio a ser emitido e ainda o facto de terem recebido a
indemnizagao que lhes foi atribuida no processo de expropriagao, sem ao seu
recebimento aporem quaisquer entraves ou reservas, sendo certo que o
podiam e deviam ter feito, desde logo invocando a existéncia de causa
prejudicial ao prosseguimento do processo de expropriacgao.

3. O parecer favoravel da comissao da RAN que nao existia na data em que,
por lei, deveria constar do procedimento expropriativo, existiu de facto, tendo
sido emitido porquanto se preenchiam todos as condicionantes legais impostas
por lei para que pudessem ser desafectados solos com vocagao agricola e
reservados por lei a este destino de salvaguarda. Ou seja, em nenhuma altura
foi beliscado o interesse publico de protecgao das areas de reserva.

4. Os recorrentes aceitaram o normal desenvolvimento do processo de
expropriacao e receberam a indemnizacao que lhes foi atribuida pela
expropriacao. Por que é optaram por se conformar com o transito em julgado
do despacho de adjudicacgado de propriedade proferido no ambito do processo
de expropriagao, se ja sabiam que o acto administrativo era nulo? Nao ¢é isto
abuso de direito.

5. A critica que os recorrentes fazem a conduta da aqui contra-alegante que
opta por tragcados rodoviarios em solos agricolas em detrimento de solos
urbanos, constitui um desempenho exemplar das suas fungdes publicas. Sera
que os recorrentes preferiam que ao Povo Portugués fosse pedido o sacrificio
de ficar sem as habitagoes de milhares de pessoas e sem o dinheiro necessario
para as compensar desses inigualaveis prejuizos sociais?

6. Tendo sido compensados dos prejuizos pela desapropriacao do terreno,
resulta nao sé inutil a presente lide como constitui gritante abuso de direito o
que vem de ser reclamado, pelo que nada mais se impunha conhecer que
impedisse o conhecimento imediato do pedido deduzido.

7. A decisdo recorrida manifesta-se como tal inatacavel.

I1. Do mérito do recurso

1. Definicao do objecto do recurso

O objecto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes (artigos
684.2, n.2 3 e 685.2-A n.%s 1 e 3 do CPC), salvo questoes do conhecimento
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oficioso (artigo 6609, n? 2, in fine), consubstancia-se nas seguintes questoes: i)
saber se a decisao recorrida enferma de nulidade “por dissidéncia entre os
fundamentos, de facto e de direito (...) nos termos da alinea c) don.2 1 do
artigo 668.2 do C.P.C.” [conclusao 11.2]; ii) saber se se verifica a nulidade
porgue “os autos nao se encontravam preparados para prolacao de decisao
final” [conclusao 20.2]; iii) reapreciagao do mérito juridico da decisao na
eventualidade de se concluir pela nao verificagao das nulidades suscitadas.

2. Apreciacao das nulidades arguidas

2.1. A alegada oposicao entre os fundamentos e a decisao

Nos termos do disposto no artigo 6682, n? 1, alinea c), do Cddigo de Processo
Civil, a sentenca é nula sempre que os fundamentos estejam em oposi¢cao com
a decisao.

O vicio invocado pelos recorrente verifica-se sempre que os fundamentos de
facto e de direito invocados conduzam logicamente a resultado oposto ou
diverso daquele que integra o respectivo segmento decisorio[2].

Decorre do exposto que os fundamentos de facto e de direito da sentenca
devem ser logicamente harmonicos com a pertinente conclusao ou decisao e
que tal se nao verifica quando haja contradicao entre esses fundamentos e a
decisao nos quais assenta.

Nao se confunda a contradicao légica apontada no recurso [entre os
fundamentos e a decisao da sentenca], com o erro de interpretagao dos factos
ou do direito ou da integracao daqueles neste[3].

Analisada a sentenga sob censura, nao verificamos a apontada contradicao.
Pelo contrario, os factos considerados provados, juridicamente integrados,
estao em harmonia com a conclusao expressa no dispositivo.

Todo o percurso expositivo que culmina no segmento decisério da sentenca se
revela formalmente coerente, sendo manifesta a harmonia ldgica entre os
fundamentos de facto e de direito invocados e a decisao que suportam,
revelando-se manifestamente improcedente o recurso nesta parte.

2.2. A alegada necessidade da fase de instrucao omitida

A M.2 Juiza considerou que os autos forneciam todos os elementos necessarios
para a decisao, de acordo com o disposto na al. b) don.2 1 do art. 510.2 do
CPC, tendo proferido a sentenga em sede processual de “saneador”.
Prescreve a disposicao legal citada: «1. Findos os articulados, se ndo houver
que proceder a convocag¢do da audiéncia preliminar, o juiz profere, no prazo
de vinte dias, despacho saneador destinado a: [...] b) Conhecer imediatamente
do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir, sem
necessidade de mais provas, a apreciacgdo, total ou parcial, do ou dos pedidas
deduzidos ou de alguma excepc¢do peremptoria».
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Na conclusao 20.2, das suas alegagoes de recurso, dizem os recorrentes:
“como é sobejamente demonstrado, os autos ndao se encontravam preparados
para prolacao de decisao final, pois que carecia de melhor prova, prova essa
que o Tribunal resolveu afastar, nao abrindo fase de instrucao, sede propria
para que as partes exercessem o seu direito de oferecer prova e realiza-la”.
Lidas e relidas as alegagoes, com o devido respeito nao vislumbramos
qualquer demonstragao da tese defendida.

Os ora recorrentes nao alegam um unico facto, relativamente ao qual
pretendam fazer prova. Arguindo a nulidade por falta de fase de instrucao,
incumbia-lhes identificar os factos que entendem que deveriam integrar o

thema decidendum factual, de forma a permitir ao Tribunal de recurso
apreciar a sua relevancia, integrando-os no respectivo elenco, caso estivessem
assentes, ou determinando a produgao de prova, caso se revelassem
controvertidos.

Compreende-se a omissao dos recorrentes, dado que a inica matéria
controvertida € a integracao juridica dos factos, que se revelam pacificos.

A M.?2 Juiza entendeu, e bem, que os autos fornecem todos os elementos
necessarios, nao se vislumbrando a necessidade de produzir qualquer prova,
sobre factualidade cuja identificacao é totalmente omitida pelos recorrentes.
Revela-se manifesta a improcedéncia do recurso nesta parte.

3. Fundamentos de facto

Encontra-se provada nos autos a seguinte factualidade relevante:

1 - Por despacho do Sr. Secretario de Estado das Obras Publicas n.2 11056-
A/2003, publicado no DR, II série, de 3.6.2003, foi declarada a utilidade
publica, com caracter de urgéncia, da expropriacao das parcelas de terreno
necessarias a execucao da obra da concessao norte A7/IC5 - Pévoa de Varzim
- Famalicao - Sublancos IC/1 (Pévoa do Varzim) - En 206 - Famalicao e
identificadas no mapa e planta anexos.

2 - Entre essas parcelas abrangidas pela expropriacao assim decretada conta-
se a n.? 23 do mapa anexo, com 26.291 m2, pertencente ao A.

3 - No desenvolvimento do processo expropriativo, foi a parcela incorporada
na auto-estrada A 7, entretanto concluida

4 - As parcelas referidas em 1 estavam inseridas na RAN e aquando do
Despacho ali mencionado nao tinham sido dela desafectadas nem tinha sido
pedido parecer a Comissdo da Reserva Agricola.

5 - Em reuniao de 3.09.2004 a Comissao Regional de Reserva Agricola de
Entre Douro e Minho emitiu parecer favoravel a utilizagao de 580.690 m2 de
solo agricola para construgao da A7/IC 5 (P6voa de Varzim - Vila Nova de
Famalicao).
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6 - No processo de expropriacao que correu termos pelo 3.2 Juizo do Tribunal
Judicial de Vila do Conde sob o n.2 2720/04.1TBVCD, foi adjudicada a parcela
de terreno em causa a entidade expropriante, tendo os ora autores
(expropriados) recebido a respectiva indemnizacao.

7 - Por Acérdao de 19.6.2007, proferido no recurso n.2 1458/03-12 em que o A.
foi, com outros, recorrente, e eram recorridos o Secretario de Estado das
Obras Publicas e as aqui RR, o Supremo Tribunal Administrativo declarou nulo
o acto identificado em 1 acima porque o seu autor nao colheu prévio parecer
favoravel da Comissao da Reserva Agricola de Entre Douro e Minho, parecer
necessario porque a parcela 23 ora em causa - e sO essa aqui interessa -
estava integrada na Reserva Agricola Nacional.

4. Fundamentos de direito

4.1. Os limites éticos do exercicio do direito dos autores

Em suma, a questao equaciona-se desta forma: os ora autores foram
expropriados de uma parcela de terreno; no ambito do processo expropriativo
(n.2 2720/04.1TBVCD) receberam a respectiva indemnizacgao; a parcela foi
incorporada na auto-estrada A 7; requerem a devolugao da parcela “no estado
em que se encontrava a data da ocupacao”; propoem-se devolver a
indemnizacao recebida “contra a entrega do bem” (Conclusao XVIII).

Na sentenca sob censura, a M.2 Juiza sintetiza nestes termos o absurdo da
pretensao, perante o bom senso e a prudéncia que devem presidir ao acto de
julgar: “ndo cabe na cabeca de qualquer juiz normalmente sagaz e prudente
mandar destruir parte de um autoestrada para, retirado o alcatrdo e mais
componentes, plantar drvores e ervas, restituindo o solo ao estado de terreno
agricola anterior a expropriacdo e sua incorporag¢do na autoestrada”.

A questao remete-nos para os limites éticos do exercicio do direito, onde se
devera ter em conta um dos fins essenciais do direito: o bem comum[4].

O processo visa realizar o direito (art. 2.2/2 do CPC), com vinculagao ao
“apuramento da verdade e a justa composicao do litigio” (art. 265/3 CPC),
devendo ajustar-se a forma ou procedimento ao fim visado (art. 265.2-A do
CPC), nao devendo nunca esquecer-se que “a Justica é um valor ético e que as

normas de Direito inere a pretensao de realizar esse valor”[5].
A pretensao que os autores, ora recorrentes, pretendem realizar nesta sede

processual ignora ostensivamente o “bem comum”, como se apenas relevasse
para a ordem juridica “o seu direito”, sem quaisquer limites, designadamente
os impostos “pelos bons costumes”, que nos remetem para as regras da moral
social[6].

O direito invocado aparece assim desligado dos interesses da comunidade,
gerando uma “desproporc¢ao grave entre o beneficio do titular exercente e o
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sacrificio por ele imposto a outrem”[7], in casu a um conjunto vastissimo de
cidadaos que utilizam a auto-estrada, que os recorrentes, para Unica e
exclusiva satisfacao do direito que invocam, pretendem ver cortada.

O direito que os autores invocam, realizado nos precisos termos em que o
preconizam - devolugao da parcela “no estado em que se encontrava a data da
ocupacgao” - poderia ainda ser direito (numa perspectiva positivista e formal),
mas ja nao seria justical8].

Lendo atentamente as conclusoes de recurso, fica-nos a convicgao de que sao
elaboradas num plano tedrico, sem descer a realidade concreta, onde os
direitos nao se exercem numa redoma isolada, antes interagem com o
exercicio de outros direitos, com que por vezes colidem, que por vezes
condicionam, numa dinamica que nao pode ser ignorada, porque se trata da
realidade social da qual o direito é parte integrante e estruturante.

A realizacao do direito dos ora recorrentes, tal como vem peticionada, teria
esta consequéncia: cortava-se a A7, subtraindo-lhe a parcela em causa,
ficando naquele local um espaco bucdlico, agricola (tal como era antes),
interrompendo-se ali o movimento dos cidadaos utentes da via, em
homenagem a um direito (o direito dos autores), absolutamente esvaziado de
conteudo ético, porque implicava um imenso sacrificio para a generalidade
dos cidadaos, numa desproporgao que o direito, encarado na perspectiva de
realizacao da justica, nao pode tutelar.

O direito assim perspectivado nao obedece aos requisitos legitimadores do seu
exercicio “moderado, equilibrado, l6gico, racional”, referidos por Pires de
Lima e Antunes Varela[9], podendo equacionar-se o instituto do abuso de
direito como suporte suficiente para a recusa de provimento da pretensao dos
autores[10].

Acresce que se provou que em reuniao de 3.09.2004 a Comissao Regional de
Reserva Agricola de Entre Douro e Minho emitiu parecer favoravel a utilizacao
de 580.690 m2 de solo agricola para construcao da A7/IC 5 (P6voa de Varzim -
Vila Nova de Famalicao).

A declaragao de nulidade suportou-se exclusivamente na omissao do parecer
em causal[11], e este facto essencial (emissao tardia da parecer omitido), nao
sendo susceptivel de validar o acto administrativo viciado, revela-se
fundamental na ponderacao e na definigcdo da prevaléncia dos interesses
conflituantes em presenca.

H4, no entanto, que abordar a questao numa outra perspectiva.

4.2. A sustentabilidade do acto de adjudicacao, face ao interesse
publico
Duvidas nao restam, de que o acto administrativo que esteve na génese do
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processo expropriativo [despacho do Sr. Secretario de Estado das Obras
Publicas onde foi declarada a utilidade publica, com caracter de urgéncia, da
expropriacao da parcela] é nulo, porque assim foi declarado por acéordao do
STA, de 19.6.2007, com fundamento na falta do parecer favoravel da Comissao
da Reserva Agricola de Entre Douro e Minho.

Como consequéncia da declaragao de nulidade, conforme se colhe do
ensinamento do Professor Freitas do Amaral[12], o acto é ineficaz desde o
inicio, sendo tal vicio insanavel.

Face a este regime, o vicio em causa é insanavel, nao ocorrendo a reabilitagao
do acto, como se disse, apesar de se ter provado que, em momento anterior a
prolacao do acérdao que declarou a nulidade, em reuniao de 3.09.2004, a

Comissao Regional de Reserva Agricola de Entre Douro e Minho emitiu

parecer favoravel a utilizacdo da parcela.
Tem-se questionado na doutrina, qual o efeito da declaracao de utilidade

publica, nomeadamente se da mesma decorre, desde logo, a aquisi¢gao dos
bens ou direitos pelo beneficiario da expropriagao[13].

Na optica do Professor José de Oliveira Ascensao[14], o efeito da declaragao
de utilidade publica é tecnicamente a sujei¢do a expropriagao, “os bens ficam
onerados em termos reais, sendo o titular impotente para evitar a actuagao
potestativa por parte dos 6rgaos publicos”. Conclui o autor citado, que da
mera declaragao de utilidade publica nao resulta a expropriagao mas a
sujeicdo a expropriagao: “a expropriagao soé surgira no termo do processo
expropriatorio”.

Dispoe o n.2 5 do artigo 51.2 do Codigo das Expropriagoes[15]: «Depois de
devidamente instruido o processo e de efectuado o depdsito nos termos dos
numeros anteriores, o juiz, no prazo de 10 dias, adjudica a entidade
expropriante a propriedade e posse, salvo, quanto a esta, se ja houver

posse administrativa, e ordena simultaneamente a notificacdo do seu
despacho, da decisdo arbitral e de todos os elementos apresentados pelos
arbitros, a entidade expropriante e aos expropriados e demais interessados,
com indicag¢do, quanto a estes, do montante depositado e da faculdade de
interposicdo de recurso a que se refere o artigo 529».

A aquisicao da propriedade s6 ocorre em momento posterior ao acto
administrativo de declaragao de utilidade publica, em consequéncia do
despacho judicial previsto no normativo que se transcreveu[16].

Em suma, a aquisicao da propriedade por parte da entidade expropriante
decorre como consequéncia de um acto judicial que no encadeado do
procedimento expropriativo se devera qualificar como “acto consequente”, de
acordo com a terminologia administrativa.

O Professor Freitas do Amaral[17] define tais actos nestes termos: “Os actos
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consequentes foram praticados, ou dotados de certo contetdo, em virtude da
pratica de um acto anterior, de tal modo que sem o acto antecedente os actos
consequentes nao podiam ter sido praticados ou, pelo menos, nao podiam ter
sido praticados com o conteudo que lhes foi dado”[18].

A alinea i) do n.? 2 do artigo 133.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo
fere de nulidade “Os actos consequentes de actos administrativos
anteriormente anulados ou revogados, desde que nao haja contra-interessados
com interesse legitimo na manutencao do acto consequente”.

Em anotacdo a este normativo, escrevem Mario Esteves de Oliveira e outros
[19] “Tem de aplaudir-se a excepgao legalmente estabelecida - nos casos em
que o acto consequente € (seria) nulo - nesta alinea i) do art. 132.2, n.2 2: se
existirem contra-interessados com interesse legitimo na sua manutengao, poe-
se duvidas quanto a saber se o acto passa, entdo, a ser anuldvel (e apenas
desapareceu a automaticidade da sanc¢ao da nulidade) ou se deixa, mesmo, de
ser invalido e deve ser mantido. E esta, naturalmente, a boa solucao”.
Desenvolvendo este conceito em sede legitimacgao da excepgao a execucgao das
sentencas administrativas, o Professor Freitas do Amaral[20] cita a tese do
Professor Marcelo Caetano, que referia como excepc¢ao a exequibilidade as
situagoes “que possam provocar perturbagoes da ordem ou danos irreparaveis
em obras ou em bens de interesse geral”, concluindo: “parece nao haver
duvida de que os interesses colectivos devem prevalecer sobre os interesses
individuais, de tal sorte que entre o interesse da Administragao (...) e o
interesse do particular (...) é incontestavelmente o segundo que deve ceder
em confronto com o primeiro”.

Regressamos nesta matéria, a questdo ja abordada, dos limites éticos do
exercicio do direito, onde se devera ter em conta um dos fins essenciais do
direito: o bem comum|[21].

In casu, temos um despacho de adjudicacgao judicial (através do qual a
entidade expropriante adquiriu o direito de propriedade sobre a parcela em
causa), que se devera qualificar como “acto consequente”, relativamente a um
acto administrativo que o precede e que foi declarado nulo, estando tal
despacho “contagiado” pela mesma nulidade [artigo 201.2, n.2 2 do CPC],
havendo um “interesse legitimo” na sua manutencao (da comunidade, que frui
o0 bem comum - auto-estrada, onde se integrou a parcela).

Quid juris?

O Professor Fernando Alves Correia[22], traga duas hipoteses que se deparam
ao particular, na sequéncia da anulagao do acto administrativo de declaragao
de utilidade publica: i) caso os bens expropriados ainda ndo tenham sofrido
transformagoes substanciais e a obra publica nao esteja concluida ou em
estado adiantado de execucao, a anulacao contenciosa do acto em causa tem
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como efeito o desaparecimento ope juris de todos os efeitos; ii) caso o bem
expropriado ja tenha sofrido profundas transformacoes em face do fim da
expropriacao, encontrando-se substancialmente modificada ou prejudicada a
vocacgao que tinha a data do inicio do processo expropriativo, a execugao[23]
da decisao do tribunal administrativo torna-se impossivel, porque “acarretaria
grave prejuizo para o interesse publico”, traduzindo-se numa causa legitima
de inexecucgdo da sentenca dos tribunais administrativos.

Conclui o Professor citado, que na segunda hipotese enunciada, em
homenagem a prevaléncia do interesse publico, o particular fica
impossibilitado de recuperar o seu bem, defendendo, com apoio da
jurisprudéncia francesa, a reparacao do expropriado com uma indemnizacgao
que deverd entdo cobrir a totalidade dos prejuizos suportados, nomeadamente
aqueles que ndo tinham sido abrangidos pela indemnizag¢do normal da
expropriagdo, como o prejuizo moral[24].

Apoiada no pensamento do Professor Fernando Alves Correia[25], a
jurisprudéncia tem vindo a aplicar a estas situagoes o principio da
“intangibilidade da obra publica”[26], como forma de salvaguarda e
prevaléncia do interesse comum geral no confronto com o interesse particular.
Este principio geral é o mesmo que se encontra aflorado no citado artigo
133.2, n.2 2, alinea i) do CPA, onde se salvaguarda a possibilidade de manter o
acto consequente ao acto administrativo nulo (in casu o acto judicial de
adjudicacao), face a primazia do interesse colectivo.

No sentido apontado se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica, no acérdao
de 29.04.2010[27]: «O denominado principio da “intangibilidade da obra
publica”, principio geral do direito das expropriacoes, a operar,
nomeadamente, quando tendo havido um principio de actuacgao legal
expropriativa nao ocorra um atentado grosseiro ao direito de propriedade,
conduz a que o julgador ja nao devera colocar a Administracao numa posicao
idéntica a de um qualquer particular, determinando a restituicdo do bem ou
demoligcao da obra como meios de fazer cessar uma “via de facto”, mas,
atendendo ao interesse geral que a obra publica representa, abster-se de
ordenar a restituicao e limitar-se a conceder ao proprietario uma
indemnizacgao pela privacao do gozo da coisa, enquanto ela se verificar»[28].
Como bem se refere na sentenca recorrida, a doutrina expressa no acérdao
citado encontra também suporte no disposto no art. 335 do CC, sobre a colisao
de direitos, de espécie diferente, prevalecendo o interesse colectivo, protegido
pelo principio da intangibilidade da obra publica[29].

Em conclusao, pese embora a nulidade que inquina o acto administrativo de
declaracgao de utilidade publica, vicio que contamina o acto judicial de
adjudicacao da propriedade, face a prevaléncia do interesse publico colectivo,
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tutelado pelo principio da intangibilidade da obra publica, nao é viavel a
declaracao do direito de propriedade dos autores/recorrentes, com a
consequente devolugao da parcela expropriada “no estado em que se
encontrava a data da ocupacao”.

Face a todas as consideragoes que se teceram, afigura-se manifesta a
improcedéncia do recurso, que tera que naufragar, nao merecendo censura a
decisao recorrida.

IV. Dispositivo

Com fundamento no exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar
totalmente improcedente o recurso, ao qual negam provimento, mantendo a
decisao recorrida.

Custas do recurso pelos Apelantes.

x

O presente acérdao compoe-se de vinte paginas e foi elaborado em
processador de texto pelo relator, primeiro signatario.

x

Porto, 29 de Outubro de 2012

Carlos Manuel Marques Querido

José Fonte Ramos

Ana Paula Pereira de Amorim
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factos e do direito, daquela situagao perspectiva-se senao numa situacao de
impossibilidade pelo menos uma situagao produtora dum excepcional prejuizo
para o interesse publico, o que obsta a procedéncia da pretensao e determina
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a modificagao objectiva da instancia nos termos do n.2 1 do art. 45.2 do CPTA
aplicavel “ex vi” art. 49.2 do mesmo cédigo» (ambos os arestos se encontram
acessiveis em http://www.dgsi.pt.

[29] Na sentenca recorrida verifica-se alguma imprecisao relativamente ao
conceito de “via de facto”. Como refere o Professor Fernando Alves Correia na
obra citada (pag. 172), nao se verificam os pressupostos da “via de facto”
numa intervengao da Administracao no patrimoénio do particular, que esteja
coberta pela “presuncgao de legalidade” de que em geral gozam os actos da
administragao, nao obstante estar aberta a possibilidade de o particular
impugnar contenciosamente a correccgao juridica do acto. A “via de facto”
apenas ocorre quando a conduta da Administracao enferme de uma
ilegalidade “de tal modo flagrante, grave e indiscutivel” que se torne
“manifestamente insusceptivel de ser referida ao exercicio de um poder
pertencente a Administracao”. Trata-se em suma de uma violagdo grosseira
das normas e principios que vinculam a Administragao, sem existir, sequer,
aparéncia de legalidade.
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