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Sumario

O pedido de retroaccgao dos efeitos do divorcio a data em que cessou a
coabitacao entre conjuges (art. 17892 n.2 2 do C. C. ), pode ser feito mesmo
depois do transito em julgado da sentenca que o decretou, constituindo um
incidente auténomo no proprio processo.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de COIMBRA
I - RELATORIO

No Tribunal Judicial da Comarca de OUREM, na acc¢éo de divércio litigioso,
com forma de processo especial, que o Autor ANIBAL instaurou contra a Ré
RITA, foi proferida sentenca ( 8/1/1998 ) a julgar procedentes a acgao e a
reconvencao e decretou o divércio entre Autor e Ré, declarando-se aquele o
unico culpado.

Apés o transito em julgado da sentenca, a Ré RITA, requereu ( 13/5/2003 ),
através de incidente autdonomo, e com fundamento no disposto no art.1789 n22
do Cédigo Civil, que o tribunal declare a retroacgao dos efeitos do divorcio a
data da cessacao da coabitagao entre os ex-conjuges, com todas as
consequéncias legais.

Por despacho de 26/5/2003, a M.ma Juiz decidiu indeferir a pretensao
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requerida, com fundamento em ser extemporanea, por ja haver transitado a
sentenga de divércio.

Inconformada com o despacho, a requerente dele interp6s recurso de agravo,
em cuja motivacao concluiu, em resumo:

12) - A agravante nao deve ser prejudicada em termos econdémicos, tanto mais
que é conjuge inocente;

29) - Esta em causa um bem adquirido pela agravante depois de ter cessado a
coabitacao, cuja data consta da sentenca de divorcio;

39) - Sao varios os arestos jurisprudenciais no sentido de que, mesmo depois
do transito em julgado da sentencga, pode ser requerido o pedido de retroacgao
dos efeitos do divorcio a data em que cessou a coabitacao;

42) - O despacho recorrido violou o art.1789 do Cédigo Civil.

A parte contraria nao contra-alegou, tendo a M.ma Juiz sustentado o despacho
impugnado.
II - FUNDAMENTACAO

Considerando que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes a Uinica
questao suscitada é a de saber se o pedido de retroaccgao dos efeitos do
divércio, nos termos do n92 do art.1789 do CC, pode ser formulado apos o
transito da sentenca que o decretou.

Os efeitos do divorcio produzem-se, em regra, a partir do transito em julgado
da respectiva sentenca ( art.1789 n91, 12 parte do CC).

Este principio comporta, no entanto, as excepgoes previstas na 22 parte do n®1
e no n°2 do art.1789, introduzidas pela Reforma de 1977 ( DL 496/77 de 25/11
).

Assim, quanto as relagoes patrimoniais entre os conjuges, os efeitos
retrotraem-se a data da proposicao da accgao, protegendo-se preventivamente
os actos prejudiciais que afectem o patrimonio comum.

A disposicao inovadora positivada no n°2 do art.1789 do CC estipula que “ se a
falta de coabitagdo entre os conjuges estiver provada no processo, qualquer
deles pode requerer que os efeitos do divorcio se retrotraiam a data, que a
sentenca fixard, em que a coabitagdo tenha cessado por culpa exclusiva ou
predominante do outro “.

O legislador, ao tomar como referéncia a data em que no processo se
considere como provada a cessacao da coabitacao, antecipou os efeitos do
divércio, em virtude da situagao que precede a acgao e lhe serve de
fundamento.

Neste caso, para se verificar a retroacgao dos efeitos do divorcio é necessario
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o requerimento de um dos conjuges, quando a cessagao tenha cessado por
culpa exclusiva ou predominante do outro, pelo que o preceito s6 pode
reportar-se ao divorcio litigioso fundado na violagdao do dever de coabitagdo ou
na separacao de factos dos conjuges, ndao sendo de excluir a sua aplicagao a
outras causas do divorcio ( cf. Pereira Coelho, Curso de Direito da Familia,
vol.l, 22 ed., pag.657 ).

Na sentenca de divorcio provou-se que a cessao do dever de coabitacao
ocorreu em data incerta do ano de 1987.

Sobre o momento até ao qual pode ser formulado esse requerimento, ha duas
teses:

a) - O requerimento deve ser feito no préprio processo e antes de ser
proferida a sentenca.

O argumento que parece estar subjacente é o de que segundo o n22 do
art.1789 a data da cessao sera fixada na sentenca, pelo que o efeito
retroactivo sé nela pode ser declarado, e ndao posteriormente, por via
incidental ( cf., por ex., Ac do STJ de 22/1/97, C.J. ano V, tomo I, pag.63, Ac RC
de 19/12/91, BM]J 404, pag.519, Ac RP de 18/3/96, BM] 455, pag.570 ).
Também Pereira Coelho defende idéntica posigao, expondo, a dado passo - “
segundo creio, o requerimento deve ser feito no préprio processo e o efeito
retroactivo declarado na sentenca “ ( Reforma do Cdédigo Civil, 1981, pag.47 ).

b) - O pedido de retroaccgao dos efeitos do divércio a data em que cessou a
coabitacao entre os conjuges, pode ser feito mesmo depois do transito em
julgado da sentencga, constituindo um incidente auténomo no préprio processo.
Os topicos argumentativos sdao os seguintes:

A lei nao estabelece prazo para o efeito, pois a Unica coisa que manda fixar na
sentenca, caso esteja provada, ¢ a data da cessagao da coabitagdo entre os
conjuges, em conformidade com o art.1829 n22 b) ( 22 parte ) do CC ao
considerar finda a coabitagdao dos conjuges na data em que a sentenga fixar
como a da cessacao da coabitacgao.

Por conseguinte, uma coisa é esta data, que deve constar da sentenca, outra o
momento até ao qual pode ser requerido o efeito retroactivo.

Ora, a sentencga pode até fixar a data da cessao da coabitacao e nem sequer
ser necessario o pedido de retroacgao, por exemplo, se os ex-conjuges
chegarem a acordo quanto as relagoes patrimoniais.

Como s6 depois de decidida a matéria de facto se fica a saber qual a data em
que o tribunal fixou a cessacao de coabitagdo entre os conjuges, nos casos em
que nao ha base instrutéria ( por exemplo, nos divorcios nao contestados ) ja
nao seria possivel tal requerimento, a menos que o pedido de retroaccgao fosse
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formulado condicionalmente, antes do julgamento, mas a lei adjectiva nao
contempla tal situacgao.

A tese da admissibilidade, apos o transito, ndao colide com o caso julgado, nem
com os poderes de cognicao do tribunal, uma vez que o efeito preclusivo da
sentenga reporta-se a data da cessacao, mas ja nao ao pedido de retroaccao,
gue nao ficou consumido.

No mesmo sentido se decidiu no Ac RP de 17/1/89, C.J. ano XIV, tomo I,
pag.180, e Ac RL de 16/1/96, C.]. ano XXI, tomo I, pag.85, ao sustentarem que
a lei nao estabelece qualquer prazo, para o efeito, e nao ocorre violagao do
art.665 n?1 do CPC.

Muito embora a jurisprudéncia nao seja uniforme sobre o momento até ao
qual pode ser deduzido o pedido incidental, adopta-se aqui a tese da
admissibilidade apds o transito em julgado da sentenca que decretou o
divércio, pelas razoes enunciadas, tanto mais que a interpretacgao teleologica
reforca este entendimento, ja que a ratio legis subjacente a norma, quanto as
relagoes patrimoniais, € a tutela do patrimoénio do conjuge inocente ou menos
culpado.

III - DECISAO

Pelo exposto, decidem:

1)

Julgar procedente o agravo e revogar o despacho recorrido, devendo ser
substituido por outro a admitir o requerimento incidental.

2)

Sem custas.

+++

COIMBRA, 20 de Janeiro de 2004 ( processado por computador e revisto ).
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