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Sumario

I - O exercicio do direito de denincia do contrato de arrendamento por um dos
comproprietdrio é uma questao de direito adjectivo, onde a regra é o
litisconsorcio voluntario.

Texto Integral

Acordam, na 22 secgao civel do Tribunal da Relacao de Coimbra, no recurso de
apelacao n? 325/04, vindo do 32 Juizo do Tribunal da Comarca da Figueira da
Foz (accao sumaria n2 509/01):

I - Relatério.

1. Autor: A, solteiro, ... .

2. Réus: ] e mulher, L, ....

3. Pedido: declaracao de dentncia do contrato de arrendamento celebrado
ente anterior proprietario do prédio e os réus.

4. Causa de pedir: necessidade do locado para a sua habitagao prépria.

IT - Fundamentacao.

8. Nao tendo sido impugnada a matéria de facto dada como provada na
sentencga, nem havendo lugar a qualquer alteracao da mesma, usando da
faculdade prevista no n96, do artigo 7132, do CPC, remete-se para os termos
da decisao de 12 instancia sobre tal matéria.

9. O Direito.

Portanto, o que estd em causa é o facto da sentenca ter reconhecido a
legitimidade activa do recorrido para intentar accao de dentincia do contrato

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

para habitagdo propria, sem que tenha alegado o acordo da outra
comproprietdria, matéria esta que os recorrentes defendem como a
correspondendo a realidade, de acordo com as Conclusbes 62 a 92,

Os recorrentes, entendem que o autor carece de legitimidade para a acgao,
desacompanhado da outra comproprietéria. E este o objecto do recurso.

9.1. Na letra da Lei n® 2030, de 22 de Junho de 1943, s6 o senhorio-
proprietdrio e o usufrutudrio tinham a faculdade de denunciar o contrato para
o destinarem a sua habitacao [1]. No entanto, a jurisprudéncia entendia que o
senhorio-comproprietario também a tinha [2]. A redacc¢do dada ao artigo
10982 do Cddigo Civil de 1966 veio colocar o comproprietario ao lado do
proprietdrio e do usufrutudrio: «o direito de denuncia para habitacdo do
senhorio depende, em relagao a ele, da verificagao dos seguintes requisitos: a)
ser proprietario, comproprietario ou usufrutudario do prédio ...» [3].

No entanto, no dominio daquela Lei e aquando da discussao na entao
Assembleia Nacional, a admissdao de denuincia por parte dos comproprietarios
nunca foi no sentido de um deles, isoladamente, poder propor acgao de
despejo: «do que se passou na Assembleia Nacional por ocasiao da discussao
do texto correspondente a alinea b) depreende-se que é licito a um
comproprietario requerer o despejo quando os outros comproprietdrios
estiverem de acordo em que ele va ocupar a casa» [4].

Admitindo-se que se tenha clarificado a possibilidade do comproprietario
poder denunciar o contrato de arrendamento, independentemente de tal ter
sido necessario ou nao, permaneceu o problema de saber em que condigoes
ele o pode fazer: sozinho ou acompanhado dos outros comproprietarios? De
acordo com a letra da lei, qualquer das hipéteses tem o minimo de
correspondéncia com o que estava na al. a), don? 1, do artigo 10982 do
Cddigo Civil [5] e consta, hoje, da al. a), do n?® 1, do artigo 712 do Regime do
Arrendamento Urbano [6] [7] [8].

9.2. Para responder a esta questao, teremos de passar pelo artigo 14052, cujo
n? 1 dispoe que «o0s proprietarios exercem, em conjunto, todos os direitos que
pertencem ao proprietario singular; separadamente, participam nas vantagens
e encargos da coisa, em proporcao das suas quotas e nos termos dos artigos
seguintes», agrupados numa secgao sobre «direitos e encargos do
comproprietdrio»; e o n? 2: «cada consorte pode reivindicar de terceiro a coisa
comum, sem que a este seja licito opor-lhe que ela nao lhe pertence por
inteiro». Desta aparente - dizemos nds - dicotomia entre o exercicio do direito
de reivindicar (n? 2) e o exercicio de outros direitos (n 1), tem-se defendido
que cada comproprietdrio tem legitimidade activa para as acgoes reais, mas ja
nao a tem para as acgoes pessoais.

Contudo, pensamos que nao existe a referida dicotomia; o facto da lei, num n®
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2, afirmar a legitimidade activa do comproprietario para determinada acgao,
depois de ter enunciado, no n? 1, a «posi¢gao dos comproprietarios» em geral,
nao significa que tenha querido estabelecer uma contra-posi¢cao. O que quis foi
impedir que o conjunto dos comproprietarios obstasse a que um deles
reivindicasse a coisa na totalidade, visto tratar-se da defesa de um direito
essencial: perdendo-se a propriedade, perde-se tudo. Assim, a lei ndao quer
obrigar a que um comproprietario esteja a espera dos outros ou reuna os
outros para defender tal direito. Mais do que este argumento, digamos de
comodidade para o demandante, o fundamento da norma é permitir que um sé
dos donos possa defender o direito total.

Mas, se para a defesa daquele direito, a lei permite que um sé aja, tal nao
quer dizer que, para a defesa de outros direitos, o mesmo nao possa
acontecer. Os Srs. Profs. Pires de Lima e Antunes Varela dizem-no claramente:
«isto nao significa, porém, que seja a intervengao conjunta dos varios
contitulares o nico processo legal de prevenir ou sanar os conflitos entre os
interesses divergentes dos comproprietarios. Ha casos em que a colisao de
interesses nao é possivel ou nao tem relevancia juridica, nenhum
inconveniente havendo em facultar a actuacao autéonoma de cada contitular
(cf. arts. 14059, 2; 14062; 14089, 1; 14099, 1)» [9]. O que a norma quer regular
€ o exercicio de direitos na compropriedade, especificando, entretanto, que,
quando se tratar da reivindicagao, pela sua importancia, nenhum contitular do
direito pode ser impedido pelos outros de agir; é a defesa essencial do direito
sobre a coisa, em que a sua perda representa a perda “de tudo”, permitindo-
se, assim, que, eventualmente, a qualidade prevaleca sobre a quantidade e
que a agilidade supere a burocracia [10].

Entdo, o que temos de concluir é que a norma se refere ao processo de
formacao de vontade da entidade juridica formada pelos comproprietarios e ao
funcionamento da vida da compropriedade, ou seja, ao seu lado interno, uma
vez que se trata de uma realidade mais complexa do que a personalidade
individual, em que o processo de formacgdo da vontade depende de uma sé
pessoa a qual, para agir, basta que se dirija ao 6rgao decisor, sem ter de levar
atras de si mais ninguém, nem “mostrar” qual foi seu processo “decisorio”.
Diferente sao as relagcoes dessa entidade com outras, auténomas e
independentes, ou seja, o lado externo da compropriedade. Aqui, interessam
normas adjectivas, de legitimidade processual [11]. Claro que aquele n22, do
artigo 14052 acaba por ter reflexos no plano adjectivo, visto que a lei
processual nao pode impedir o que a substantiva permite. Mas, nao se pode é
concluir que, fora da reivindicagao, o n? 1 do referido artigo estabelegca um
litisconsorcio necessario activo.

9.3. Os recorrentes dizem que a posicao seguida pela sentencga sob recurso vai
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no sentido da jurisprudéncia maioritaria. Entretanto, citam doutrina e
jurisprudéncia em sentido contrario, por eles defendido.

Na verdade, é a posicao do Sr. Prof. Pereira Coelho: «parece, todavia, que o
comproprietdrio que pretenda exercer o direito de denuncia tera de obter o
assentimento dos outros, tanto mais que a faculdade do art. 10962, n® 1, al. a)
sO pode ser usada pelo senhorio uma vez (art. 10982, n?, al. c))» [12], posigao
que mantém na versao de 1988, ja com referéncia a posigao contraria do Sr.
Dr. Antunes Varela [13]. Também no Acérdao da Relagao do Porto, de 20 de
Julho de 1982, defendeu-se que «nao é licito ao comproprietario denunciar
contrato de arrendamento com a oposicao dos consortes» [14]. A questao
surgiu porque o réu nessa acgao alegara que o autor era comproprietario de
outros prédios que também eram objecto de contratos de arrendamento mais
recentes, tendo este respondido que os outros comproprietarios se opunham a
denuncia desses outros contratos. Ora, a questao assim posta, situa-se, na
ambito das relagoes internas. Nao obstante, toda a exaustiva fundamentacao
do Acérdao vai no sentido do defendido pelos recorrentes, podendo admitir-se
que, se a situacao se apresentasse unicamente no plano das relacoes externas,
a sua posigao seria a mesma. E ¢ também a posicao do Acérdao da Relagao de
Lisboa, de 11 de Abril de 1978, que os recorrentes também citam: «a
faculdade de denunciar o contrato de arrendamento com o fundamento de o
senhorio necessitar do prédio arrendado para habitagdao propria, ..., € também
conferida ao co-herdeiro de heranca indivisa de que o prédio faz parte, desde
que os restantes co-herdeiros nisso estejam de acordo, visto que essa
faculdade s6 pode ser usada uma vez» [15]. No mesmo sentido, ainda, o
Acérdao da relagao de Lisboa, de 4 de Julho de 1973 [16], em que se faz a
distingao entre acgodes pessoais e reais, se qualifica o despejo por resolucao do
arrendamento como acto de administracao, nao sujeito a restrigao do artigo
10242, n? 2 e em que se afirma que «o comproprietario sé6 como administrador
pode sozinho propor acgao de despejo por resolucao do contrato, vinculando a
sentenca os restantes comproprietarios»; ca estd a questao colocado no plano
da lei adjectiva.

9.4. Seguimos a posicao contraria a destes Acordaos, tal como os seguintes
[17]:

a) da Relacgao de Lisboa, de 20 de Junho de 1969 [18]: «tendo o autor
sucedido, em comunhao com outro, nos direitos do senhorio, pode exercer os
direitos comuns, designadamente o de despejo, sem que seja licito opor-lhe
gue tais direitos nao lhe pertencem por inteiro» [19].

b) do ST]J, de 27 de Junho de 1995 [20], ja citado, que julgou a legitimidade
activa do comproprietdrio que pede uma indemnizagao por prejuizos causados
no prédio comum, considerando nao haver litisconsorcio necessario, depois de
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ter abordado o direito substantivo, conforme passagem deixada na nota n? 12.
c) do ST]J, de 30 de Abril de 2003 [21]: «3. Quanto a nods, torna-se pacifico que
o comproprietario pode sozinho, intentar a accdao de denuncia do contrato de
arrendamento urbano, atentas as dificuldades juridico/praticas com que se
defrontaria, se estivesse condicionado a cooperacao de todos os outros demais
comproprietarios. Nao estamos em presenca de uma situacao de litisconsorcio
natural - imposto pela realizacao do efeito util normal da decisao (artigo 282
-2, do Cddigo de Processo Civil), ... . Por outro lado, também no caso, nao
ocorre nenhum acordo sobre o uso comum do locado que contrarie a
propositura da acgao sé por um dos co-herdeiros; nao ha a indicagao de fim
diferente a que o locado se destina; ou que os demais herdeiros venham a ser
privados desse uso. Nao é desejavel razoavelmente, impor uma pluralidade
activa, no contexto que acaba de descrever-se, inviabilizando, na pratica, o
exercicio do direito de dentncia - que reveste uma natureza eminentemente
pessoal. 4. O artigo 14042 do Codigo Civil manda aplicar as regras da
compropriedade, com as necessarias adaptacoes, a comunhdo de quaisquer
direitos, sendo que o co-herdeiro, por forca deste artigo, pode, tal como
acontece com o comproprietario, exercer o seu direito de dentncia do
contrato de arrendamento para habitagdo propria, relativamente a um prédio
pertencente a heranca indivisa de que também é herdeiro. E uma solucao que,
actualmente, se nos apresenta como a mais equilibrada, na ponderacao dos
interesses convergentes a situacao de heranca nao partilhada, embora tenha
sido apresentada e discutida com algumas hesitacoes, no passado (...). A
solucao ora defendida, goza de algum conforto face ao artigo 20782-1, do
Cédigo Civil, quanto a legitimidade material do exercicio da accao de
restituicao de todos os bens da heranga por uma so6 herdeiro. E colhe ainda,
perante a observacgao de que, a dentincia do arrendamento urbano para
habitacao do proprio denunciante, € um direito de natureza pessoal, s6
podendo ser exercido por aquele dos co-herdeiros que retine as condigoes
objectivas do respectivo direito de acgao, nao actuando em prejuizo de
nenhum dos outros. Repetindo uma ideia que é transversal ao que ja se disse,
anteriormente, ndo se afigura curial, nem praticavel, que todos os consortes
tivessem que vir a accgao, fazer declarar um direito material que s6 a um diz
respeito; ou exigir-se que fosse o cabeca de casal a fazé-lo, em representacao
da heranca, a que tal direito nao pertence, pela pessoalidade da sua natureza.
A autora é, por todo o exposto, parte legitima».

d) Apesar de tudo, trazemos a colacao o Acérdao da Relacdo de Evora, de 28
de Abril de 1994 sumariado [22] da seguinte forma: «a situacao do autor ser
comproprietdrio ou compossuidor de certas coisas, s6 por si nao o legitima
processualmente para demandar relativamente a ocorréncias com as mesmas
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coisas ou a ela respeitantes. Tal legitimidade nao pode existir designadamente
nos casos em que se discute a existéncia de contratos (ou promessas de
contrato) relativamente as mesmas». E deixamo-lo para o fim porque, por um
lado, ele julgou que havia litisconsoércio necessario, pelo que caberia 14 tras,
juntamente com os Acérdaos que vao no sentido da posicao dos recorrentes,
mas, por outro lado, aceitamos a sua fundamentacao e, também, o decidido.
Vejamos. Depois de se referir a matéria substantiva, nomeadamente as normas
constantes dos artigos 14052 e 12869, afirma: «mas, destes dispositivos legais,
apenas se pode chegar a conclusao de que, pelo simples facto de o autor ser
comproprietario ou compossuidor, ele naqueles casos podera demandar,
desacompanhado dos demais consortes; de modo algum, a simples qualidade
de comproprietario ou compossuidor confere, por si so, legitimidade
processual ao autor, em geral», afirmagao que subscrevemos e que vai na
orientacao da do Sr. Prof. Antunes Varela, atras referida, embora com um
enfoque de outro angulo, o que se devera a solucao do caso concreto uma vez
gue «no caso concreto, nao se discute ou averigua a qualidade de
comproprietdrio ou de compossuidor. Essencial é discutir ndo sé a existéncia
como, ainda, a validade ou nulidade de um contrato que se diz ter sido
celebrado». Ora, para se decidir da legitimidade activa, do direito substantivo,
passou-se para as normas adjectivas, tendo-se concluido pelo litisconsércio
necessario, uma vez que estava em causa a validade de um contrato em que
um dos sujeitos eram os comproprietarios de um estabelecimento comercial.
Assim, o efeito util do que viesse a ser decidido exigia a presenca de todos os
comproprietdrios, posicao que parece ser aceite pelo Sr. Prof. Anselmo de
Castro: «os nossos tribunais, nomeadamente, na vigéncia do Céd. de 1939
[23], consideravam forgoso o litisconsoércio em todos os casos de comunhao
juridica de interesses e de identidade do facto juridico em causa (contrato,
testamento, etc.), quando pleiteada a sua validade ou eficacia com razoes nao
circunscritas a algum dos interessados» [24]. Citamos este Autor por ter sido
nele que o Acordao do STJ, de 27 de Junho de 1995 [25] assentou a sua
fundamentacao para resolver a legitimidade activa do comproprietdrio com
base na disciplina normativa adjectiva.

e) A posicao do Sr. Dr. Pinto Furtado: «... afigura-se-nos preferivel entender
que, no caso de pluralidade de contitulares do prédio arrendado, qualquer
deles estara habilitado a exercer isoladamente o seu direito de denuncia para
habitag¢do prépria, sem necessidade de provar o assentimento dos outros

...» [26].

f) A posicao do Sr. Prof. Antunes Varela, em comentario ao Acordao do ST] de
11 de Julho de 1967 [27]: «nestes termos, o comproprietario que careca do
prédio para habitacao préopria podera denunciar o contrato de arrendamento
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para o termo do prazo ou da renovagao, sem necessidade de provar a
aquiescéncia dos outros consortes, bastando-lhe fazer a prova dos requisitos
discriminados no n? 1 do artigo 1098°. Nem a falta de intervengao dos outros
consortes, nem a falta de prova do seu assentimento ou da decisao judicial a
que se referem o n? 2 do artigo 14072 do Cddigo Civil, constituirao causa de
ilegitimidade do autor ou de improcedéncia da acgao de despejo» [28]. O
Autor comeca por analisar a letra da lei: «a simples inclusao do
comproprietdrio, entre o proprietario e o usufrutudrio, como titular do direito
de denuncia do arrendamento, sem subordinacao a nenhumas limitacoes,
inculca desde logo, por si s0, a ideia de que se quis prescindir, para o efeito,
da intervencao e do acordo mesmo dos restantes consortes» [29]. Tanto mais
que era sabida a posicao da jurisprudéncia anterior, no sentido da exigéncia
do assentimento de todos, por um lado, e nao se consagrou uma alteragao
proposta pelo Sr. Dr. Tito Arantes na entao Assembleia Nacional, no sentido do
exercicio do direito de dentncia s6 poder ser exercido «por aquele ou aqueles
dos comproprietarios que representem por si, ou pela concordancia dos
consortes, mais de 50 por cento de interesse da coisa comum», por outro lado
[30]. E conclui que o comproprietario exerce um simples direito de uso que a
lei reconhece, em principio, a cada um dos comproprietarios, sob condigoes
que pertencem ao direito substantivo e a vida interna da compropriedade [31].
g) Finalmente, a posicéo do Acérddo da Relacdo de Evora, de 26 de Marco de
1980, relatado pelo entao Desembargador Dias da Fonseca, que defende a
posicao referida na alinea anterior, com pormenorizada andlise historica da
Lei [32].

9.5.1. Na nossa posicao, a forma do exercicio do direito de dentncia do
contrato pelo comproprietdrio € uma questao de direito adjectivo, onde a
regra é o litisconsorcio voluntdario [33], enquanto que a vida dos varios
consortes, as suas relagoes internas é uma questao do direito substantivo. O
inquilino, accionado por um deles, nao pode opor-lhe o que a todos eles diz
respeito. S6 pode opor ao denunciante a falta das condigoes da acgao
previstas na lei, para além, obviamente, da falta da alegada necessidade do
locado. Depois, a relacao do denunciante com os outros consortes situa-se
noutro plano.

As coisas podem nao ser assim tao simples, como propositadamente as
apresentamos. Héa situacdes em que se exige a pluralidade activa, o que é
matéria adjectiva, portanto fora da disciplina que rege a vida da
compropriedade, e que ja tem a ver com interesses da parte passiva, pelo
menos reflexamente: na relagao juridico-processual, a decisdo a proferir tem
de produzir efeito estavel e definitivo entre as proprias partes; € isso que
impoe o n? 2, do artigo 262 do CPC: relacgdes juridicas ha em que o efeito 1util
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normal da respectiva decisao exige a presenca de todos os interessados. O que
se pretende, mais do que a coeréncia logica das decisoes proferidas sobre uma
relagao juridica concreta, é que «nao sejam proferidas decisdes que
praticamente venham a ser inutilizadas por outras proferidas em face dos
restantes interessados» [34]. Seria o caso de uma acc¢ao para declaragao da
validade de um contrato de arrendamento proposta por um sé comproprietario
[35]. Mas, o mesmo ja nao acontece com uma acc¢ao para denuncia do contrato
de arrendamento por parte de um comproprietario que prove todas os
requisitos para a procedéncia da acgao. Obtida ela, ndao é possivel que outro
intente nova accao que retire o efeito tutil da anterior; e o mesmo se verifica se
a acgao improceder, uma vez que o senhorio pode usar dessa faculdade uma
sO vez; era o que se dizia na alinea c), do n? 1, do artigo 10989, e, do facto do
preceito ter desaparecido do artigo 719 da R.A.U., nao decorre regime
diferente, quer pelo preceituado no n® 2 deste artigo [36], quer porque o
senhorio é s6 um, mesmo na compropriedade. Alias, € com base nessa
limitacao que a corrente oposta defendia o litisconsorcio necessario, pelo que
se ela desaparecesse, cairia o argumento [37].

9.5.2. Conforme se diz no Acérdao do STJ, de 27 de Junho de 1995, «trata-se
de critérios, antes de tudo, praticos, mas nao menos admissiveis, visto o
direito se destinar a regulamentar a vida real e nao ser dela divorciado» [38].
Esta valiosa chamada de atencao alerta-nos para problemas que rodeiam esta
questao, precisamente os de boa harmonia das solugoes que se situem na
interseccao do direito substantivo e do adjectivo. Neste aspecto, preocupam-
nos as questoes levantadas pelo Sr. Conselheiro Anténio Pais de Sousa quando
nao encontra resposta, nem concorda com as dadas pelo Sr. Prof. Antunes
Varela, para os problemas que se podem levantar com a admissibilidade da
legitimidade activa singular [39]. Terao de ser resolvidos legislativamente,
encarando directamente aquela zona de intersecgao e tomando opgoes; nao se
aceita que se sacrifiquem as regras processuais a pensar em eventuais
divergéncias dos comproprietarios, sobretudo em situagées como as de
denuncia para habitacao propria, em que é indiferente ao inquilino que o seu
despejo seja pedido por um ou por varios consortes, sendo certo que ele
retomara a sua anterior posigao contratual se aquele que o despejou nao a for
habitar efectivamente, nos termos do disposto no artigo 722, n® 2, do R.A.U..
Dificuldades sobrevém sempre. No Acérdao da Relagao do Porto, de 20 de
Julho de 1982, ja referido [40], ao aceitar-se que os consortes se pudessem
opor a que um deles denunciasse o prédio objecto de arrendamento mais
antigo, também se suscitou a duvida da «oposicao da referida minoria (ser)
desfavoravel a compropriedade, nao (ter) base séria, (constituir) um favor ao
autor e sé seria relevante se os respectivos consortes também necessitassem
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do prédio para habitagao» [41], tendo-se respondido «que essa oposigcao
resulta da prépria natureza da compropriedade» - estamos no plano do direito
substantivo -, «e foi exercida pelos consortes no uso de uma faculdade que nao
se mostra abusiva, excedendo os limites préprios do direito, designadamente
que tenha havido o propdsito de apenas se fazer um favor ao autor» - o que
mostra que a solugdo para situagoes patoldgicas ha-de ser procurada nos
institutos proprios para tal fim - [42]. De entre os problemas que podem
surgir, quer pela nao completa articulagao entre o direito substantivo e o
adjectivo, quer pela plasticidade da vida real, parece-nos que devem merecer
mais atengao aqueles que podem afectar o inquilino; porque, do seu lado, o
interesse é o de um bem fundamental - a habitagao -, ao passo que, do lado
dos “senhorios”, é o dos rendimentos a obter com o prédio, esteja 14 quem
estiver (obviamente que, se um dos consortes necessitar do prédio para a sua
habitacao, prevalece o seu direito, mas nao é esse o enfoque que agora
fazemos); porque é mais facil os comproprietarios juntarem-se para lesarem
um inquilino, do que surgirem problemas verdadeiros entre eles, que nao
sejam solucionados antes da acgao ou mesmo depois dela, visto que, havendo
necessidade do locado para habitagdao, s6 um deles o pode ir habitar e o resto
sdao questoes de rendimentos; isto, numa perspectiva mais pragmatica, por
gue juridicamente, sao problemas a resolver segundo a disciplina da
compropriedade, como se disse ja.

Neste contexto das dificuldade, e agora no plano das relagoes externas -
porque ai é que eles podem atingir gravidade -, podem suscitar-se duvidas
relativamente as acgoes de despejo com base em acto ilicito do inquilino,
porque, improcedente a acgao, poderia ele voltar a ser citado para accao igual
intentada por outro comproprietario [43]. Mas, teoricamente, isso também
pode acontecer com uma acgao de reivindicacao, em que o inquilino alegue
que a propriedade é dele ou de uma terceira pessoa, sendo certo que o
resultado obtido nao se impunha aos outros consortes, que poderiam voltar a
reivindicar a coisa, obrigando o inquilino a repetir a sua defesa. Neste caso,
sempre ele poderia fazer intervir os restantes consortes, logo na primeira
accao e deduzir pedido reconvencional, o que se compreenderia com mais
facilidade, visto que, arrogando-se a propriedade, é natural que tenha de
desenvolver uma actividade para a afirmacao dos seus direitos, do que no caso
de uma accao de despejo por facto ilicito, em que ja ndao se compreende que
fosse o inquilino a ter o trabalho processual que o autor nao quis ter.

IIT - Decisao.

Pelo exposto, julgam improcedente a apelacao, confirmando o decidido em
primeira instancia.

Custas pelos recorrentes.
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denuincia também ao comproprietario, mas faz surgir a questao de como dever
agora ser exercido» (Acérddo da Relacdo de Evora, de 26 de Marco de 1980,
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deliberacao da maioria ...; e noutras, ainda, se torne indispensavel a
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relagoes entre si, estdo sujeitos, ..., as limitagoes impostas aos proprietarios e
aos comproprietarios de coisas imoéveis» (artigo 14222, n? 1), qualquer
condémino pode levar a cabo reparagoes indispensaveis e urgentes, na falta
ou impedimento do administrador (artigo 14279).

[11] - a este proposito, transcrevemos a seguinte passagem do entao Sr.

10/13
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apenas, em perspectiva os direitos substantivos mas, também, as suas
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19] - sumario.
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(0 j& citado Acdérdédo da Relagao de Evora, de 23 de Outubro de 1986, in CJ XI,
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[25] - cf. nota n? 23.
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1988, pags. 561 e 190.

[27] - a ja citada RL] 1019, a pag. 167; Acordao em que todos os
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[29] - RL] 1019, 176, 12 col. 2° 8.

[30] - Didrio das Sessoées, 1950, pag. 321; RJJ 1019, pag. 174, 228 col, 22§, e
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pag. 176, 12 col., 32 §. Acérdao da Relacao de Evora, de 26 de Marco de 190,
inCJV 3,16, 12 col., ultimo §, don? 11.

[31] - artigo 1406¢°.

[32] - Acordao ja citado, na nota n? 11 e publicado na CJ V, 3, 14. O referido
Relator é autor, juntamente com o entdao Dr. Antunes Varela da obra
Inquilinato (cf. pag. 15, 22 col., 22 §). Numa passagem rapida pelo site da dgsi,
s6 encontramos, sobre a matéria, Acordaos da Relacao de Lisboa e do Porto,
todos eles no sentido de permitirem a denuncia por um so6 consorte.

[33] - o litisconsodrcio necessario tem caracter excepcional (Prof. Anselmo de
Castro, obra e volume citados, pag. 199).
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