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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto - 2.2 Seccao:
I. Relatdrio

B..... (Portugal), S.A., credor reclamante no processo de insolvéncia da C....,
Lda., requerida, mediante apresentagcao em 18/8/2009, e decretada por
sentenca transitada em julgado no dia 8 de Outubro seguinte, comprou, por
escritura publica outorgada no dia 29 de Outubro de 2010, a fracgao
auténoma designada pela letra “A”, correspondente a uma habitacao no rés-do-
chao esquerdo, com entrada pelo n.2 86, com garagem identificada como Al e
logradouro nas traseiras, do prédio urbano sito na Rua ... n.%s ../.., da
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freguesia de ..., concelho de Vila do Conde, inscrito na respectiva matriz sob o
artigo 703 e descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.2 659, que
havia sido apreendida para a massa insolvente daquela sociedade,
representada naquele acto pelo seu Administrador que procedeu a venda no
ambito do mesmo processo de insolvéncia.

Tal fracgao foi adquirida pelo preco de 72.000,00 € e garantia, mediante
hipoteca registada em 27/2/2007, um crédito reclamado por aquele banco no
valor de 176.270,75 €.

Em 29/11/2010, o referido banco requereu que fosse investido na posse da
fraccdo que adquirira, com auxilio das autoridades policiais e, se necessario,
com arrombamento da porta, alegando estar ocupada por terceiros que se
recusam proceder a sua entrega, sem qualquer titulo, visto que o contrato de
arrendamento que a insolvente havia celebrado, em 1/3/2008, com D..... fora
resolvido, em 10/5/2010, por acordo reduzido a escrito, entre este e o
Administrador da Insolvéncia.

O Sr. Administrador da Insolvéncia confirmou o alegado, em 1/2/2011.

Por despacho de 16/2/2011, foi afirmado que incumbia ao Administrador da
Insolvéncia “diligenciar pelo necessario para a entrega dos bens, conferindo-
lhe a lei tal poder/dever”, pelo que foi notificado para o que tivesse por
conveniente.

Em 31/3/2011, o Sr. Administrador da Insolvéncia informou que “o imovel
ainda se encontra abusivamente ocupado pelo terceiro” e que nao tinha
poderes para o despejar por aquele bem ja ndao pertencer a massa insolvente,
visto ter sido vendido.

Perante esta informacao, o credor adquirente requereu, em 13/4/2011, que se
oficiasse a autoridade policial para prestar auxilio ao Administrador da
Insolvéncia de modo a poder ser investido na posse daquela fracgao, mediante
arrombamento da porta e despejo das pessoas e bens que 14 se encontram, se
necessario, requerimento que reiterou em 31/10/2011, acrescentando que os
seus ocupantes apenas “possuem contrato de arrendamento habitacional da
fracgao oposta (r/c direito)”, mas nao da fracgao A (r/c esquerdo), por si
adquirida, visto nunca lhes ter sido dada de arrendamento pela sociedade
insolvente ou pelo seu anterior proprietario.

Em 27/12/2011, o Sr. Administrador da Insolvéncia informou que nada tinha a
opor ao requerido pelo credor adquirente e que a fracgao que lhe foi
adjudicada nunca tinha sido dada de arrendamento aos seus actuais
ocupantes, como comprovou com a declaragao que juntou, emitida pelo
gerente da sociedade insolvente.

Em 1/2/2012, reportando-se aos requerimentos e informacoes acabados de
referenciar, foi proferido o seguinte despacho:
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“Fls. 82, 91, 92, 102: A fracgdo em causa ja ndo pertence a massa insolvente,
pelo que nos parece, salvo melhor opinido, ndo tem este tribunal legitimidade
para actuar, devendo o adquirente da mesma lan¢ar mdo da acg¢do e no
tribunal competentes, para obter a restituicdo da fracgdo.

Notifique 0 A.I., 0 B.... e a comissdo de credores”.

Em 6/2/2012, o Banco adquirente requereu a reforma desse despacho,
pedindo a sua substituicao por outro que ordene que se oficie a autoridade
policial para prestar auxilio ao Administrador da Insolvéncia de modo a poder
ser investido na posse da identificada fracgao, mediante arrombamento da
porta e despejo das pessoas e bens que la se encontram, se necessario, nos
termos anteriormente requeridos, invocando o disposto nos art.%s 901.¢, 840.9,
n.22,930.2,n.9 1 e 3, todos do CPC, e 17.2 do CIRE e defendendo a
desnecessidade do uso da accao de reivindicacao.

O Ministério Publico teve vista no processo e pronunciou-se pela
impossibilidade legal de recorrer a forga publica sem o exercicio do
contraditorio, reconhecendo embora razao ao requerente.

Em 10/2/2012, foi proferido o seguinte despacho:

“Na sequéncia do despacho proferido a fls. 104, veio o B....... requerer a sua
reforma pelos motivos ali alegados.

Salvo melhor opinido, ndo nos parece que haja qualquer reforma a fazer,
mantendo-se integralmente o despacho proferido.

Com efeito, e pelo que consta dos autos, o tnico contrato de arrendamento
celebrado pela insolvente foi com D.... e foi este contrato que foi resolvido
pelo A.I

Aquando da entrega da chave ao B....... , € que o A.I. constatou que o imovel se
encontra ocupado por um terceiro, desconhecendo-se a que titulo o mesmo o
ocupa.

Ora, atendendo a esta situagdo, ao que parece o facto de o imovel ja ndo ser
propriedade da massa insolvente, ndo pode este tribunal ordenar o
arrombamento da porta da fracg¢do e, muito menos, o despejo das pessoas que
la se encontram, até porque até podem estar legitimadas para o efeito.

Deste modo, reiteramos a posicdo de flIs. 104, devendo o B....... recorrer aos
meios comuns, indeferindo-se a requerida reforma do despacho.

Notifique”.

Inconformado com estes despachos, o credor/requerente interpos recurso de
apelacao e apresentou as correspondentes alegagoes, o qual foi admitido por
despacho de 22/3/2012, para subir em separado e com efeito meramente
devolutivo.

Contra-alegou o Ministério Publico sustentando a confirmacao do decidido.
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Instruidos os autos e remetidos a este Tribunal da Relacgao, foi suscitada a
questdo prévia da inadmissibilidade do recurso do segundo despacho, de
10/2/2012, por respeitar ao indeferimento de um requerimento de reforma,
pelo que foi mandado ouvir as partes sobre esta questao, tendo o Ex.mo
Procurador-Geral Adjunto sufragado o entendimento entao expresso pelo ora
Relator e o recorrente afirmado que nao podia deixar de ser apreciado o
mérito do despacho de 1/2/2012.

E, em 8/10/2012, decidiu-se nao admitir o recurso do despacho datado de
10/2/2012, por ser legalmente inadmissivel (cfr. art.2 670.2, n.2 2, do CPC),
restringindo-se o objecto do recurso interposto ao despacho de 1/2/2012.
Nessa sequéncia e em conformidade, para excluir a matéria referente ao
segundo despacho e evitar qualquer complexidade, convidou-se o apelante a
sintetizar as conclusdes que havia apresentado, o que fez nos seguintes
termos:

“A) O preceito do art. 9012 do CPC visa tutelar os interesses do adquirente de
bens em processo executivo, que tenha dificuldade em tomar posse dos
mesmos, proporcionando-lhe um meio especifico de reagdo contra o seu
detentor ilegitimo, consistindo no requerimento para que a entrega judicial do
bem ocorra no proprio processo de execuc¢do, evitando que tenha de propor
uma agdo para esse efeito.

B) Tal norma pressupoe evidentemente que o bem em causa tenha deixado de
pertencer ao executado em virtude da sua venda em processo executivo,
sendo aplicdvel ao processo de insolvéncia, por remissdo do art. 172 do CIRE,
no caso de haver resisténcia a entrega de imovel apos a sua venda no processo
de insolvéncia, como ocorre na situag¢do sub judice.

C) Por conseguinte, contrariamente ao afirmado no despacho de 01/02/2012, o
facto do imovel ja ndo pertencer a massa insolvente ndo implica que o Banco
adquirente tenha de apresentar acdo de reivindicagcdo para obter a entrega da
fracdo de que se tornou proprietario, tendo o Tribunal a quo competéncia para
ordenar tal entrega.

D) Estando o Banco recorrente munido do titulo de transmissdo a seu favor da
fragcdo em causa, in casu uma escritura publica de compra e venda, podia
langar mdo do meio processual previsto no art. 901°, consentdneo com a
urgéncia caracteristica do processo de insolvéncia, requerendo a entrega do
imovel no dmbito deste processo, como admitiu o Ministério Publico na sua
promocdo de 09/02/2012.

E) Destarte, o art. 9012 do CPC confere ao adquirente de imovel em processo
executivo o poder de requerer a entrega desse bem «nos termos prescritos no
artigo 930.2, devidamente adaptados», sendo que o n.2 1, do art. 930°, do CPC,
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determina que «A efectivacdo da entrega da coisa sdo subsidiariamente
aplicaveis, com as necessdrias adaptacoes, as disposi¢coes referentes a
realizacdo da penhora».

F) Logo, serdo aqui aplicdveis as normas respeitantes a apreensdo material
dos bens, no caso de coisa imovel, o art. 8402 do CPC, cujo n.2 3, estipula que
«0 juiz determina o auxilio das autoridades policiais nos casos em que as
portas estejam fechadas ou haja receio justificado de oposi¢do de resisténcia,
arrombando-se aquelas, se necessdrio».

G) Por outro lado, do n.2 3 do art. 9302, do CPC, decorre que a investidura do
adquirente na posse terd de ser efetiva, isto é, implicard a entrega material do
imovel, acompanhada dos respetivos documentos e chaves.

H) Ora, sendo inteng¢do do legislador atribuir ao adquirente de bem em
execugdo judicial um mecanismo expedito para tomar posse do mesmo, a
interpretacgdo restritiva do art. 9012 do CPC, defendida pelo Ministério
Publico, que reduziria o seu admbito de aplicagdo aos casos em que ndo seja
necessdrio o recurso a meios coercivos para a entrega do bem, afigura-se
desconforme com o comando do art. 92, n.2 3, do Cdédigo Civil.

I) A exclusdo da aplicagdo das normas dos arts. 9012 e/ou 840° do CPC ao
requerimento apresentado pelo Banco apelante, para entrega efetiva do bem
imovel que adquiriu no dmbito de venda realizada em processo de insolvéncia,
através do auxilio das autoridades policiais e, se necessdrio, arrombamento da
porta da fragcdo em causa, constitui uma interpretacgdo inconstitucional
daqueles preceitos e das normas dos arts. 172 do CIRE e 9302, n.2 1 e 3, do
CPC que para eles remetem, por postergar o direito fundamental do
recorrente a uma decisdo judicial em prazo razoavel, consagrado no art. 209,
n.2 4, da Constituigdo da Reptblica Portuguesa.

J) Face a morosidade habitual de uma acdo declarativa para condenagdo dos
ocupantes do imovel na sua entrega ao legitimo proprietdrio, é for¢coso
concluir que a posi¢do assumida pelo Tribunal a quo é deveras
contraproducente, desincentivando fortemente a aquisi¢cdo de bens em
processos de insolvéncia.

K) Em todo o caso, a efetivagdo da entrega do imovel ao apelante ndo obstara
a que os ocupantes da fragdo possam deduzir oposi¢cdo, sendo permitido o
exercicio do contraditorio pelos detentores de bens adjudicados no processo
de insolvéncia.

L) Ainda que o Tribunal a quo considerasse indispensdvel a audi¢do prévia dos
detentores do imovel, como defende o Ministério Publico, ndo deveria ter
indeferido o requerimento apresentado pelo Banco adquirente para entrega
coerciva do imovel, mas antes ordenado a citagdo prévia dos seus detentores
para, querendo, deduzirem oposicdo, por aplicacdo analodgica dos arts. 9282 e
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9292, n.2 1, do CPC- nunca remeter o recorrente para os meios comuns.

M) Sendo certo que, face ao desconhecimento da identidade dos ocupantes do
imovel, a sua defesa caberia ao Ministério Publico, a quem compete
representar os incertos (cfr. art. 162, n.2 1, do CPC), o que ja foi assegurado na
tramitacdo deste incidente.

N) Por conseguinte, o despacho proferido em 01/02/2012, violou as normas
dos arts. 9012, 9302, n.2 1 e 3 e 840°, n.2 3, do CPC, arts. 12 e 172 do CIRE, 99,
n.2 3, do Codigo Civil e 202, n.2 4, da Constitui¢cdo.”

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal respondeu
remetendo para as contra-alegagoes apresentadas na 1.2 instancia e
concluindo pela confirmacao do despacho recorrido.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 707.2, n.? 2, 2.2 parte, do CPC.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso que acabou por ser
admitido.

Sabido que o seu objecto e ambito estao delimitados pelas conclusoes do
recorrente (cfr. art.2s 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2s 1 e 2, ambos do CPC, este na
redacgao introduzida pelo DL n.2 303/2007, de 24/8, aqui aplicavel, visto que a
propositura da acgao é posterior a 1/1/2008 - cfr. art.2 12.2 do mesmo
diploma), nao podendo este Tribunal de 2.2 instancia conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser em situagoes excepcionais que aqui nao
relevam, e tendo presente que nele se apreciam questoes e nao razoes, a
Uunica questdo que importa dirimir consiste em saber se o Banco recorrente
pode obter a entrega efectiva da fraccao que comprou no ambito do processo
de insolvéncia, com auxilio da forga publica e arrombamento se necessario.

II. Fundamentacgao

Os factos a considerar na decisao deste recurso sao os que se deixaram
exarados no antecedente relatorio, e outros nao resultam nem foram dados
como provados, pelo que resta aplicar-lhes o direito, tendo em vista a
resolucao da supramencionada questao.

Decorre do art.2 1.2 do CIRE que o processo de insolvéncia ¢ um processo de
execucao universal, visando a liquidagao do patrimoénio do devedor insolvente
e a reparticao do produto da liquidagao pelos credores ou a satisfacao dos
créditos destes pela forma prevista num plano de insolvéncia que assente na
recuperacao da empresa compreendida na massa insolvente.
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Embora o uso da disjuntiva possa apontar para uma conclusao diferente, a
verdade é que aquele preceito fixa uma finalidade tinica ao processo de
insolvéncia que ¢ a satisfacdo dos credores.

“Esta satisfagdao é que pode ser alcangada através de uma de duas
alternativas, seja pela reparticdao do produto da venda do patrimonio do
devedor, entretanto alienado - que se constitui como regime supletivo -, seja
pela via definida num plano de insolvéncia aprovado no processo -
instrumento este que no contexto deste art.2 1.2 deve ser entendido em
sentido amplo, de modo a abranger qualquer meio legalmente admitido de
satisfacao dos interesses dos credores alternativos a liquidagdao, como sucede
com o chamado plano de pagamentos, previsto e regulado nos art.%s 251.2 e
seguintes” (cfr. Luis A. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, in Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado, reimpressao de 2009,
pag.58).

A qualificacdo do processo de insolvéncia como um processo de execugao
universal, feita na primeira parte daquele preceito, na sequéncia da tradigao
juridica portuguesa, significa “sem duvida, que nele sao chamados a concorrer
todos os credores que, precisamente, com o processo se intenta tutelar”, ainda
que nao se verifique necessariamente a liquidacao do patrimoénio do devedor
que constitui a massa insolvente sempre que seja aprovado um plano de
insolvéncia, e que, embora “em rigor, sé quando, a falta de medidas
alternativas, se segue o modelo geral da liquidacgao global do activo é que,
verdadeiramente, se concretiza a natureza executiva universal do processo de
insolvéncia”, “precisamente porque o processo de insolvéncia esta legalmente
qualificado como um processo de execugao (universal), é as disposigoes do
processo executivo que em primeiro recurso, e sempre que necessario, se
deve atender” (cfr. os referidos autores, na obra citada, pag. 60).

A mesma conclusédo se chega através da integracdo dogmatica do processo de
insolvéncia na categoria dos processos especiais, o que justificou a norma do
art.2 17.2 do CIRE que estatui: “O processo de insolvéncia rege-se pelo Cédigo
de Processo Civil em tudo o que ndo contrarie as disposi¢oes do presente
Codigo”.

E também se chegaria, mesmo sem esta norma, como sucedia antes da sua
vigéncia, através da andlise do disposto nos art.%s 463.2, n.2 1 e 466.2, ambos
do CPC, actualmente em vigor, este na redaccao dada pelo DL n.2 38/2003, de
8/3, aqui aplicavel, os quais continuam a ser necessarios para saber, com
precisao, qual a metodologia que se deve seguir para, em concreto, identificar
as normas do Cdédigo de Processo Civil que sao aplicaveis ao processo de
insolvéncia.

Apesar de ter desaparecido o adjectivo da designacao do Cédigo, nao ha
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duvida de que o processo de insolvéncia continua a revestir a natureza de
processo especial.

O art.2463.2, n.2 1, do CPC dispoe, no que importa considerar, que “os
processos especiais regulam-se pelas disposi¢coes que lhes sdo proprias e pelas
disposi¢coes gerais e comuns; em tudo quanto ndo estiver prevenido numas e
noutras, observar-se-a o que se acha estabelecido para o processo ordindrio”.
E o citado art.? 466.92 estabelece:

“1. Sdo subsidiariamente aplicaveis ao processo comum de execug¢do, com as
necessdrias adaptacoes, as disposicoes reqguladoras do processo de declaragdo
que se mostrem compativeis com a natureza da acg¢do executiva.

2. A execucgdo para entrega de coisa certa e para prestacdo de facto sdo
aplicaveis, na parte em que o puderem ser, as disposi¢coes relativas a execugdo
para pagamento de quantia certa.

3. As execucées especiais aplicam-se subsidiariamente as disposicées do
processo comum.”

Assim, porque o processo de insolvéncia inclui uma multiplicidade de actos e
fases de caracter declarativo e executivo, o apelo ao Cédigo de Processo Civil
verifica-se para qualquer fase e momento e abrange quaisquer incidentes,
apensos e recursos (cfr. neste sentido, os referidos autores, obra citada, pag.
121).

No presente caso, o recurso vem interposto de um despacho proferido, ao que
parece, no apenso de apreensao de bens que recusou a entrega ao credor
reclamante da fraccao que adquirira a massa insolvente, o que faz pressupor
que nao foi homologado qualquer plano de insolvéncia e que o processo
prosseguiu para satisfagao dos credores, na medida do possivel, segundo o
modelo geral de liquidacao do activo, em que, verdadeiramente, se concretiza
a natureza executiva universal do processo de insolvéncia.

Como tal, aplicam-se-lhe as disposigoes do processo comum de execucao.

Sob a epigrafe “entrega dos bens”, o art.2 901.2 do CPC estatui:

“O adquirente pode, com base no titulo de transmissdo a que se refere o artigo
anterior, requerer contra o detentor, na propria execucdo, a entrega dos bens,
nos termos prescritos no artigo 930.2, devidamente adaptados”.

Por sua vez, o art.2 930.2 do CPC preceitua:

“1. A efectivacdo da entrega da coisa sdo subsidiariamente aplicdveis, com as
necessdrias adaptacoes, as disposicoes referentes a realizagdo da penhora,
procedendo-se as buscas e outras diligéncias necessdrias, se o executado ndo
fizer voluntariamente a entrega...

3. Tratando-se de imodveis, o agente de execucgdo investe o exequente na posse,
entregando-lhe os documentos e as chaves, se os houver, e notifica o
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executado, os arrendatdrios e quaisquer detentores para que respeitem e
reconhecam o direito do exequente.

6. Tratando-se da casa de habitagdo principal do executado, é aplicavel o
disposto nos n.%s 3 a 6 do artigo 930.2-B, e caso se suscitem sérias dificuldades
no realojamento do executado, o agente de execugdo comunica
antecipadamente o facto a cadmara municipal e as entidades assistenciais
competentes.”

O art.2 831.2 dispoe, no n.2 1, que “os bens do executado sdo apreendidos,
ainda que, por qualquer titulo, se encontrem em poder de terceiro, sem
prejuizo, porém, dos direitos que a este seja licito opor ao exequente” e
acrescenta, no n.2 2, que “no acto de apreensdo, verifica-se se o terceiro tem
os bens em seu poder por via de penhor ou de direito de retencgdo e, em caso
afirmativo, procede-se imediatamente a sua cita¢do”.

O art.2 840.2, com a epigrafe “entrega efectiva”, no n.2 2, permite ao agente
de execucao solicitar directamente o auxilio das autoridades policiais, quando
seja oposta alguma resisténcia na efectivacdao da entrega do imével, e, no n.2
3, estabelece que “ a requerimento fundamentado do agente de execucgdo, o
juiz determina o auxilio das autoridades policiais nos casos em que as portas
estejam fechadas ou haja receio justificado de oposi¢do de resisténcia
arrombando-se aquelas, se necessdrio, e lavrando-se auto da ocorréncia”.

A redaccgao actual do art.2 901.9, acima transcrito, foi dada pelo DL n.°
38/2003, de 8/3, e estd em vigor desde 15/9/2003, sendo aplicavel aos
processos instaurados a partir dessa data, como é o caso do processo donde
vem interposto o presente recurso (cfr. seu art.2 21.2, n.2 1).

A redaccgao imediatamente anterior foi introduzida pelo DL n.2 180/96, de
25/9, e permitia ao adquirente dos bens penhorados requerer o
prosseguimento da execucao contra o seu detentor, nos termos prescritos para
a execugao para entrega de coisa certa, com base no despacho que lhos havia
adjudicado, enquanto a redacgao resultante do DL n.2 329-A/95, de 12/12,
previa a instauracao de execugao autonoma por parte do adquirente.

O art.? 3.2 deste ultimo decreto-lei revogou os art.2s 1044.2a 1051.¢2 do CPC
que previam e regulamentavam o processo especial de posse ou entrega
judicial avulsa, porque o legislador o considerou desnecessario em face das
alteracoes introduzidas por aquele mesmo diploma.

Aquele tipo de processo caracterizava-se pela simplicidade e celeridade e
funcionava “como uma acgao de reivindicacao de via reduzida” que tinha em
vista alcancar sumariamente a entrega da coisa (cfr. Ac. da RL de 9/11/1979,
BM]J n.2 296, pag. 327), constituindo o processo proprio para o arrematante,
em processo executivo, de um prédio, devidamente identificado e registado,
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obter a posse efectiva desse mesmo prédio.

Com a supressao daquele processo especial, o seu ambito de aplicagdo passou
a ser abrangido pelo processo comum, mais precisamente pelo art.2 901.2, que
consagrou uma forma de tutela igualmente célere para que o adquirente de
bens, em processo executivo, pudesse obter a sua entrega de forma rapida e
abreviada (cfr., neste sentido, acérdao da RC de 15/1/2008, C]J, ano XXXIII,
tomo I, pags. 7/9), sucessivamente simplificada através das supra referidas
alteracgoes.

Na actual redacgao, o art.2 901.2 ndo prevé qualquer execugao, nem sequer a
conversao da execucao para pagamento de quantia certa em execucao para
entrega de coisa certa, havendo mesmo quem afirme ser discutivel que
estejamos perante um incidente da execucao, por lhe faltar o caracter
anémalo proprio dos incidentes (cfr. José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro
Mendes, Codigo de Processo Civil anotado, volume 3.2, edigdo de 2003, pag.
594).

Para estes autores, aquele preceito, desde o inicio, “visou deixar claro que,
encontrando o adquirente dificuldade em tomar posse da coisa corpdrea
adquirida, a entrega judicial tem lugar, a seu requerimento, no processo de
execucao”, ja que “nao se justificava, efectivamente, que o adquirente tivesse
de recorrer a uma accgao propria para o efeito de conseguir uma entrega que
ao tribunal... cabia fazer” e que o mesmo visa “tutelar os interesses do
adquirente, proporcionando-lhe um meio especifico contra o detentor ilegitimo
da coisa adquirida”, o qual, apds a ultima redacgao, continuou a ser exercido
na propria execugao, sendo a entrega feita “nos termos prescritos no art.
930.2, devidamente adaptados” (cfr., obra citada, pag. 593).

Lopes do Rego também afirma que a nova redaccgao deste preceito deixou
claro que ao procedimento nele previsto “é, de imediato, aplicavel o
preceituado no artigo 930.2 (sem que, como é 6bvio, tivessem lugar os actos
previstos nos artigos 928.2 e 929.2)” (in Comentarios, vol. II, pag. 141).
Fernando Amancio Ferreira escreveu, a este propdsito, o seguinte:
“Diversamente do que ocorria anteriormente, no ambito da RPC95-96, na
medida em que remetia para o regime da execugao para entrega de coisa
certa, o texto do art. 901.9, saido da RCP2003, ndo prevé a possibilidade dos
ocupantes alegarem e provarem o que considerarem conveniente a respeito da
sua situagcao, como, em caso paralelo, se admite no art. 675.2 da LEC[1] ...”,
acrescentando que “a lei nao sujeita o adquirente dos bens a nenhum prazo, a
fim de requerer a sua entrega; dai poder fazé-lo mesmo depois de extinta a
execucao” (cfr. Curso de Processo de Execucao, 12.2 edigao, pag. 397).

E, quanto a entrega da coisa, reportando-se embora a falta do executado mas
gue tem aplicagao ao detentor, por forca da remissao feita pelo citado art.
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901.9, afirmou:

Se ndo entregar voluntariamente a coisa, “a entrega é feita coercivamente,
procedendo-se a sua apreensao, depois de realizadas as buscas e outras
diligéncias necessarias para o efeito (art. 930.2,n.2 1) ....

Se a coisa for imével, o agente de execucgao investe o exequente na posse,
entregando-lhe os documentos e as chaves, se os houver; também procedera a
notificacao do executado, dos arrendatarios e de quaisquer detentores para
que respeitem e reconhecam o direito do exequente (art. 930.2, n.2 3). Se os
arrendatarios apds a notificagao pagarem a renda ao executado, nao se
exoneram, podendo o exequente exigir-lhes de novo o pagamento. Tratando-se
de execucao de despejo, terd de haver efectiva desocupacgao da coisa, por esta
ter de ser entregue ao exequente livre de pessoas e bens, a semelhanga do
que teria ocorrido a data da extingdao do arrendamento, se o imovel tivesse
sido voluntariamente restituido ....

Visando a execugao a entrega da casa de habitagao principal do executado, é
aplicavel, por forca do art. 930.9, n.¢ 6, 1.2 parte, por razoes humanitdrias, o
disposto nos n.%s 3 a 6 do art. 930.2-B. Dai dever sobrestar-se na entrega da
casa, se esta puser em risco, por razoes de doencga aguda, a vida da pessoa
que nela se encontre, desde que tal se demonstre por atestado médico, que
deve de modo fundamentado indicar o prazo durante o qual se deve sustar a
entrega.

Resultando da entrega do imovel sérias dificuldades para o realojamento do
executado, o agente de execugao comunica antecipadamente o facto a camara
municipal e as entidades assistenciais competentes (art. 930.2, n.2 6, 2.2
parte). Decorrido um prazo razoavel para estas entidades providenciarem
(podera ser um prazo de 10 meses, por analogia com o que se dispée non.2 5
do art. 930.2-D), proceder-se-a a entrega do imoével, mesmo que o
realojamento do executado se nao tenha efectivado, por nao competir ao
exequente, mas ao Estado, assegurar habitagao condigna a todos, sob reserva
do possivel, nos termos do art. 65.2 da RRP” (cfr. obra citada, pags. 433 e
444).

Embora nao se trate da execucgao de um verdadeiro despejo, cremos que tera
de haver uma efectiva desocupacao da coisa, pois que a investidura na posse a
que alude o n.2 3 do citado art.2 930.2, na sequéncia de um pedido formulado
pelo adquirente, é “a investidura real e efectiva, isto é, a entrega material do
imovel acompanhada dos respectivos documentos e chaves” (cfr., neste
sentido, o acordao da RL de 19/4/2007, proferido no processo n.2 8982/2006-8,
disponivel em www.dgsi.pt).

Por outro lado, é sabido que a venda executiva, independentemente da
modalidade que revista, transfere para o adquirente os direitos do executado
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sobre a coisa vendida (cfr. art.2 824.2, n.2 1, do Cdédigo Civil), pelo que o
direito daquele se filia no direito deste, dependendo dele quer quanto a sua
existéncia quer quanto a sua extensao.

Procedendo as necessdarias adaptagoes, € evidente que aqui as funcoes do
agente de execucgao sao exercidas pelo Administrador da Insolvéncia, a quem
compete proceder a apreensao, com arrombamento e auxilio da forga publica,
se necessario, nos termos do art.2 150.2, n.2 4, al. c¢), do CIRE, e subsequente
entrega efectiva do imovel apreendido; que, no lugar do exequente, surge o
adquirente da fracgao, no caso o banco recorrente; e que, no lugar do
executado, estaria a sociedade insolvente, a quem pertencia, antes da venda, a
mesma fraccao, a qual se mostra ocupada por terceiros que se recusam
entrega-la ao seu legitimo comprador.

Tratando-se de uma venda feita num apenso ao processo de insolvéncia, e no
ambito desse mesmo processo, cremos nao haver duvidas de que lhe sao
aplicaveis, nos termos supra referidos, as disposi¢coes do processo de
execucao.

Por isso, tem aqui inteira aplicagao o disposto nos art.2s 901.2 e 930.2, ambos
do CPC.

Assim, o credor adquirente, ora recorrente, podia requerer e obter a entrega
da fracgdo que comprou, no proprio processo de apreensao de bens apenso a
insolvéncia, com base no respectivo titulo de transmissao.

A tal nao obsta o facto de a fracgao ja ndao pertencer a massa insolvente, como
¢ por demais evidente, pois a venda implica a transferéncia do direito de
propriedade sobre a mesma para o adquirente e foi feita no ambito do
processo de insolvéncia, onde foi requerida a respectiva entrega, mantendo o
tribunal recorrido a competéncia para apreciagdao dessa pretensao e prolagao
da correspondente decisao [cfr. art.2s 7.2 do CIRE € 89.2, n.2 1. al. a) e n.2 3,
da LOFT]J (Lei n.2 3/99, de 13/1, na redaccao dada pelo art.2 14.2 do Decreto-
Lein.2 8/2007, de 17/1)].

Deste modo, nao podia aquele tribunal ter remetido o adquirente para os
meios comuns, como remeteu, antes devendo ter apreciado tal requerimento e
determinado a entrega efectiva da fracgao comprada, nos termos atras
referidos.

Nem sequer se impoe a audigcao dos ocupantes da mencionada fracgao antes
de ordenar a sua entrega, visto que, como se deixou dito, a lei nao permite que
eles fagcam qualquer tipo de alegagao e prova do que considerem,
eventualmente, pertinente sobre a sua situagao.

De resto, nem tao pouco se mostra existir qualquer contrato de arrendamento
gue tenha por objecto a fracgao vendida nos autos a que respeita este recurso,
muito menos que ele tenha sido celebrado antes da hipoteca constituida sobre
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a mesma fraccao.

E que o Unico contrato de arrendamento que existiu e teve por objecto a
referida fracgao foi extinto, por acordo, em 10/5/2010 (cfr. art.2s 1079.2 e
1082.2, ambos do Cddigo Civil).

E é esta fraccao que importa considerar, inica que pertenceu a sociedade
insolvente e que moldou o direito do adquirente.

Um eventual direito dos ocupantes sobre outra fracgao é absolutamente
irrelevante, ja que nao foi objecto de aquisicao, nem do pedido de entrega
formulado pelo credor reclamante, ora recorrente.

Se houve, anteriormente, algum erro sobre a ocupagao correspondente ao
objecto de eventual contrato de arrendamento de outra fracgao que nao
aquela que esta aqui em causa, ¢ tempo de o desfazer, sendo agora o momento
oportuno para o COrrigir.

Além de resolver o problema do adquirente, obtendo a entrega do que
legitimamente comprou, passariam os terceiros a gozar a fracgao que lhes foi,
alegadamente, arrendada, mas que nada tem a ver com aquela que foi
adquirida pelo recorrente, sem necessidade de fazer funcionar o preceituado
no n.2 6 do citado art.2 930.9.

E, inexistindo qualquer contrato de arrendamento sobre a fraccao vendida,
nao ha que aflorar a questdo da caducidade dos direitos reais de harmonia
com o disposto no n.2 2 do art.2 824.2 do Cdédigo Civil, nem tomar posi¢cao na
querela doutrinaria e jurisprudencial no sentido de saber se o contrato de
arrendamento caduca nos termos daquele preceito ou se o bem vendido foi
transmitido ao adquirente sem afectar o direito do arrendatario, em aplicacao
do art.2 1057.2 do mesmo Cdédigo, pela simples razao de que nao existe
contrato de arrendamento que tenha por objecto aquela fracgao, cuja entrega
¢ pedida, como é indiscutivel.

Procedem, por conseguinte, as conclusoes relevantes da apelagao, pelo que o
despacho impugnado nao pode subsistir.

Sumariando nos termos do n.2 7 do art.2 713.2 do CPC:

O adquirente de um bem em processo de insolvéncia pode requerer e obter a
sua entrega, no mesmo pProcesso ou Seu apenso, nos termos prescritos nos
art.2s 901.2 e 930.2, ambos do CPC.

III. Decisao

Por tudo o exposto, julga-se procedente a apelagao e revoga-se o despacho
recorrido, determinando-se que o recorrente seja investido na posse efectiva
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da fracgdao que comprou, devendo, para tanto, ser feitas as diligéncias e
observadas as formalidades legais, designadamente as supra referidas.
X

Custas pela massa insolvente.

ES

Porto, 20 de Novembro de 2012
Fernando Augusto Samoes

José Manuel Cabrita Vieira e Cunha
Maria das Dores Eir6 de Araujo

[1] Ley de Enjuiciamiento Civil (Espanha).
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