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COMPRA E VENDA BENS DE CONSUMO

Sumario

I - Enquanto no regime geral consagrado no Codigo Civil para a venda de
coisa defeituosa compete ao comprador o énus da prova da existéncia do
defeito, no regime previsto para a venda de bens de consumo do DL n.2
67/2003, a “falta de conformidade”, nos casos elencados no n® 2 art.2 29,
presume-se (presuncao legal - art.2 3502 do CC).

II- Ao “comprador/consumidor” compete apenas alegar um dos factos indices
ai previstos, competindo ao “vendedor/profissional” a prova da conformidade,
isto é, de que a coisa nao padece da alegada “falta de conformidade” ou
defeito. Ou entao de que o consumidor tinha conhecimento dessa falta de
conformidade ou nao podia razoavelmente ignora-la.

III - Este conceito de falta de conformidade nao coincide com o de “vicio”,
“falta de qualidade” ou “defeito” definido no Cddigo Civil, antes se inserindo
numa “concepc¢ao ampla e unitdria de nao cumprimento” (Paulo Mota Pinto,
Conformidade e Garantias, na Venda de Bens de Consumo, pag. 222).

IV - Tendo-se provado que o veiculo automovel nao apresentava no momento
da venda a quilometragem indicada e anunciada pela vendedora (art.2 22 n2 2
al. a) - Nao serem conformes com a descricao que deles é feita pelo vendedor
...) tanto basta para que se presuma verificada a falta de conformidade entre o
bem de consumo entregue e o contrato, presuncao que nao foi ilidida pela
vendedora.

V - Nao pode a ré vendedora, aqui recorrente, no ambito deste diploma (Dec.
Lei 67/2003) e da garantia de conformidade prevista no seu art.2 32, invocar
que desconhecia sem culpa a desconformidade, pois que o regime previsto
neste diploma (lei especial) prevalece sobre as disposi¢gdes do Cédigo Civil
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relativas a venda de coisa defeituosa, nao tendo assim aplicagao o disposto no
art.2 9142, Por isso mesmo, tal Decreto-Lei lhe concede o direito de regresso
contra o profissional a quem adquiriu a coisa (art?s 72 e 89).

VI - Para além do direito a resolucao do contrato, nos termos da Lei 24/96 (Lei
de Defesa do Consumidor), art.2 122 n? 1, tem o comprador direito a
indemnizagao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacoes de servigos defeituosos (nao conformes).

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
Sumario

I - Enquanto no regime geral consagrado no Coédigo Civil para a venda de
coisa defeituosa compete ao comprador o énus da prova da existéncia do
defeito, no regime previsto para a venda de bens de consumo do DL n.2
67/2003, a “falta de conformidade”, nos casos elencados no n® 2 art.2 29,
presume-se (presuncao legal - art.2 3502 do CC).

II- Ao “comprador/consumidor” compete apenas alegar um dos factos indices
ai previstos, competindo ao “vendedor/profissional” a prova da conformidade,
isto é, de que a coisa nao padece da alegada “falta de conformidade” ou
defeito. Ou entao de que o consumidor tinha conhecimento dessa falta de
conformidade ou nao podia razoavelmente ignora-la.

III - Este conceito de falta de conformidade nao coincide com o de “vicio”,
“falta de qualidade” ou “defeito” definido no Codigo Civil, antes se inserindo
numa “concepc¢ao ampla e unitaria de nao cumprimento” (Paulo Mota Pinto,
Conformidade e Garantias, na Venda de Bens de Consumo, pag. 222).

IV - Tendo-se provado que o veiculo automdvel nao apresentava no momento
da venda a quilometragem indicada e anunciada pela vendedora (art.2 22 n2 2
al. a) - Ndo serem conformes com a descri¢gdo que deles é feita pelo vendedor
...) tanto basta para que se presuma verificada a falta de conformidade entre o
bem de consumo entregue e o contrato, presuncao que nao foi ilidida pela
vendedora.

V - Nao pode a ré vendedora, aqui recorrente, no ambito deste diploma (Dec.
Lei 67/2003) e da garantia de conformidade prevista no seu art.2 39, invocar
que desconhecia sem culpa a desconformidade, pois que o regime previsto
neste diploma (lei especial) prevalece sobre as disposi¢gdes do Cédigo Civil
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relativas a venda de coisa defeituosa, nao tendo assim aplicagao o disposto no
art.2 9142, Por isso mesmo, tal Decreto-Lei lhe concede o direito de regresso
contra o profissional a quem adquiriu a coisa (art?s 72 e 89).

VI - Para além do direito a resolucao do contrato, nos termos da Lei 24/96 (Lei
de Defesa do Consumidor), art.2 122 n? 1, tem o comprador direito a
indemnizagao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacoes de servigos defeituosos (nao conformes).

I - RELATORIO

M e mulher C instauraram contra «M. Unipessoal, Lda.» a presente acgao
declarativa de condenacao sob a forma de processo comum, pedindo seja:

«A) Decretada a resolucdo do contrato de compra e venda do automovel
Renault Megane de matricula... e a R. condenada a devolver o respectivo
preco no valor de € 17.500,00 (dezassete mil e quinhentos euros), recebendo,
por sua vez, o automovel que lhe serd entregue pelos AA.

Ou, em alternativa

B) Decretada a redugdo adequada do prego que, no confronto da
quilometragem efectivamente percorrida com o seu valor comercial., ndo
deverd ser superior a € 10.000,00 (dez mil euros), devendo a R. devolver aos
AA. a diferenca entre o valor judicialmente decretado e o que estes lhe
pagaram.

C) A R. condenada no pagamento aos AA. de uma indemnizagdo por danos
patrimoniais no valor de € 227,40 (duzentos e vinte sete euros e quarenta
céntimos), correspondentes as despesa realizadas com a ida ao stand da R. e
volta (combustivel e portagens) e ao registo da transferéncia da propriedade
do automovel.

D) A R. condenada no pagamento aos AA. de uma indemnizag¢do por danos
morais sofridos em razdo da grande angustia, ansiedade, receio e revolta que
lhes provocou a desconformidade do automovel com as qualidades garantidas
pela R. e pelo comportamento deste que se pretende eximir as suas
responsabilidades, indemnizacdo essa que ndo deverd ser inferior a € 5.000,00
(cinco mil euros).»
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Para o efeito alegaram, que, em 23 de Janeiro de 2015, adquiriram a ré o
automédvel de marca Renault, modelo Mégane, de cor castanha, com a
matricula..., em estado usado, pelo preco de €17.500.

Os autores, pretendendo adquirir um automovel maior do que aquele que
tinham, mais moderno e em melhor estado de conservacao, realizaram varias
pesquisas na internet tendo visto anunciado pela ré, no seu site, a viatura
supra identificada com a indicacao de que ja percorrera 64.326 km. Dirigiram-
se ao Stand da ré, na cidade de Chaves, tendo, desde o primeiro momento,
manifestado a ré que a sua decisao de comprar dependia do facto de esta
viatura apresentar a quilometragem anunciada no site, e que, igualmente
constava do conta-quilometros do veiculo.

A ré entregou aos autores uma fotocopia do modelo da “Declaracao Aduaneira
do Veiculo - DAV” da AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativo a
importacao do automovel em causa, no qual consta que tinha 64.326 km.

Em face de tudo isto convenceram-se os autores que a quilometragem que a
viatura exibia era a real.

Algum tempo depois, apercebendo-se de um ruido estranho nas rodas do
automoével levaram-no a uma oficina para verificar as suas causas, bem como
para efectuar uma mudanca de 6leo e filtros.

Os mecanicos da oficina, apds inspeccionarem o veiculo, aconselharam os
autores a consultar a Renault por terem fortes suspeitas de que o automoével
nao teria a quilometragem que constava no conta-quilometros.

A Renault Portugal S.A., em 27/03/2015, informou os autores que em 1 de
Agosto de 2014 a viatura ja tinha percorrido 182.745 km.

A quilometragem garantida pela ré aquando da aquisi¢dao do veiculo pelos
autores nao correspondia a quilometragem que efectivamente o mesmo tinha
cerca de 5 meses antes da celebracao do contrato.

Os autores, em 29/04/2015, por carta registada com aviso de recepcgao
dirigida a «M. Unipessoal, Lda.», notificaram a ré da desconformidade do bem
adquirido com as qualidades por ele garantidas e também com o contrato de
compra e venda, identificando com clareza a natureza da desconformidade e
juntando ao documento comprovativo do que diziam. Com a notificagao os
autores informavam a ré de que, tratando-se de uma desconformidade
insusceptivel de ser reparada pretendiam exercer o direito de resolucao do
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contrato de compra e venda, solicitando & ré a indicacao de uma data para
procederem a entrega do automédvel e serem restituidos dos €17.500 que
liquidaram.

Até a presenta data a ré nada comunicou aos autores.

Em consequéncia da conduta da ré, que ndao assumiu as suas
responsabilidades e porque tinham investido as suas economias na compra do
automodvel, os autores passaram a viver em grande ansiedade, angustia, receio
e sofrimento.

Na convicgao de que o automovel tinha a quilometragem anunciada os autores
deslocaram-se ao Stand da ré sito em Chaves, que dista cerca de 400 km do
seu local de residéncia, com o que despenderam cerca de €64 em combustivel
e €63,40 em portagens.

No préprio dia em que procederam a aquisicao do automovel os autores
procederem ao registo da propriedade, despendendo €100, tendo ainda
suportado uma coima no valor de €75 uma vez que a ré nao requereu o registo
no prazo legal para o efeito concedido, contado desde a data da importacao.

A ré, entretanto transformada numa sociedade comercial por quotas, com a
denominacao social «I Lda.», contestou, alegando que o veiculo em causa foi
colocado a venda no seu Stand pela empresa «G - Comércio de Automoéveis
Unipessoal, Lda.», tendo o mesmo ficado a consignacao e pela sua venda
recebeu uma comissao de €500. Nao garante, em veiculos que nao sao da sua
propriedade ou de que desconhece o seu percurso, que os quilometros
registados correspondam aos reais, o que sucedeu neste caso concreto.

Aquando das negociagoes os autores foram informados que o veiculo nao era
da ré, que ali estava depositado a consignagao e que nao podiam garantir os
quilometros que se encontravam registados no mostrador. No veiculo estava
aposta a informacao de que era um “veiculo de cliente” como é habitual a ré
fazer nestas situacoes.

Os autores celebraram o negdécio de forma livre e esclarecida, com a
consciéncia de que os quilémetros da viatura podiam nao ser aqueles. Mesmo
assim mantiverem o interesse em concretizar o negécio como aconteceu.
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Antes de celebrarem o negdcio os autores tiveram a oportunidade de pedir os
esclarecimentos que entenderam bem como para recolher as informagoes
tidas por necessarias.

A ré desconhece a quilometragem do veiculo bem como se a mesma foi
alterada e, se o foi, quando ocorreu essa alteragcao. O consumidor aceitou a
possibilidade de os quilometros do veiculo nao corresponderem a realidade e
conformou-se com essa situacao, tendo celebrado o negdcio.

O automovel é utilizado de forma normal e dentro das suas finalidades tendo
um desempenho adequado & sua fungao, por isso nao se encontra
demonstrada qualquer desconformidade.

Os danos nao patrimoniais nao tém qualquer fundamento, ja que os autores
retiram do veiculo em causa todas as suas utilidades.

Também nao tém suporte legal os danos patrimoniais que peticionam.

Em todo o caso, na eventualidade do pedido dos autores proceder,
designadamente a resolucdo do contrato, devera ser tido em conta o periodo
em que o automovel se encontra na sua posse. A haver restituicao do valor
total do veiculo haveria um enriquecimento injusto e sem causa por parte dos
autores, uma vez que usaram e fruiram a viatura durante todo o tempo
provocando desgaste na mesma.

Requereu ainda a intervencao acesséria de «G- Comércio de Automéveis,
Unipessoal, Lda.».

Por despacho a fls. 80 e ss dos autos foi indeferida a intervencao acesséria
requerida.

Na audiéncia prévia delimitou-se o objecto do litigio e fixaram-se os temas de
prova.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento com observancia do
formalismo legal.
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Proferiu-se sentenga em que se julgou a acgao procedente e, em
consequeéncia:

a) Declarou-se validamente resolvido o contrato de compre a venda outorgado
em 23 de Janeiro de 2015 com referéncia a viatura automoével marca Renault,
modelo Megane com a matricula... e em consequéncia condeno a ré a restituir
aos autores o valor de 17.500 € (dezassete mil e quinhentos euros)
correspondente ao preco pago, devendo, simultaneamente os autores
proceder a entrega da viatura a ré;

b) Condenou-se a ré a pagar aos autores a quantia de 2.000 € (dois mil euros)
a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais e 227,40 € (duzentos e
vinte e sete euros e quarenta céntimos) a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais;

c) As quantias supra mencionadas acrescem juros legais desde a data da
citacao e até efectivo e integral pagamento.

Custas na proporc¢ao de 95% para a ré e 5% para os autores - cfr. art. 5279,
n.21, do Caéd. Proc. Civil.

Inconformada a ré interpds o presente recurso, que instruiu com as
pertinentes alegagoes, em que formula as seguintes conclusoes:

12 Salvo o devido respeito pela posi¢do sufragada na douta sentenca
recorrida, é nosso entendimento que a Meritissima Juiz a quo ndo apreciou
devidamente a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento,
documental e mesmo testemunhal, ao mesmo tempo que ndo extraiu de forma
acertada as consequéncias juridicas dessa mesma matéria apurada.

22 Entendeu o I. Tribunal (com todo o respeito que lhe é devido) decidir pela
procedéncia da agdo, tendo declarado validamente resolvido o contrato de
compra e venda outorgado em 23 de Janeiro de 2015 com referéncia d viatura
automovel marca Renault, modelo Megane com a matricula... e em
consequéncia condenou a ré a restituir aos autores o valor de 17.500 €
(dezassete mil e quinhentos euros) correspondente ao pre¢co pago, devendo,
simultaneamente os autores proceder a entrega da viatura a ré, bem como a
condenou a pagar aos autores 2.000€ a titulo de danos morais e 227,40€ a
titulo de danos patrimoniais.

3¢ E entendimento da recorrente que houve um erro de julgamento quanto a
matéria de facto dada como provada e ndo provada, designadamente aos
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factos descritos nos numeros 6, 7 (na parte em que refere: “para comprovar”),
e 8,20 e 21 (na parte em que refere: Na convic¢do de que o veiculo tinha
percorrido 64326km) e 23, bem como quanto as alineas c) d), g) e h) dos
factos ndo provados.

42 Foi dada por provado os pontos 6, 8, 202, 21 (1¢ parte) e 23 da matéria de
facto, quando se impunha resposta negativa e quanto ao ponto 7, uma
resposta diferente e resposta positiva aos pontos c), d), g) e h) (da matéria de
facto dada por ndo provada).

59 Essas conclusoées sdo retiradas da conjugacgdo das provas produzidas em
Audiéncia de Julgamento, designadamente das declaracoes prestadas pelo
Autor e pela testemunha V, funciondrio da ré (foram os intervenientes diretos
na fase de negociagdo e conclusdo do negocio), apoiadas em documentos que
se encontram nos autos.

62 (Omissa)

72 Os pontos 6 e 23 da matéria provada teriam de ter resposta negativa, com
as legais consequéncias porque o Autor quando prestou declaragobes (e em
resposta a pergunta efetuada pelo 1.Tribunal) disse que o que o levou a decidir
pelo veiculo em causa “foram as suas caracteristicas e o valor da retoma”, cd,
19,09”.

82 A testemunha V no seu depoimento também confirmou que “O que falamos
foi no estado de conservacdo da viatura”, cd 06,38...0 foco principal ndo foi a
quilometragem, cd, 06,54.

92 A questdo dos quilometros foi colocada na fase de negociagdo, tendo ficado
provado (ao contrario do julgado pelo I. Tribunal) que a ré ndo afiangou que o0s
quilometros que o veiculo apontava poderiam corresponder a verdade.

10° A testemunha V foi claro quando referiu em Audiéncia de Julgamento que
“ele abordou esse assunto e o que lhe foi transmitido é o que eu digo a toda a
gente, eu ndo garanto quilometros. Se for para si fundamental essa
informagdo para adquirir a viatura, eu fornego-lhe todos os dados necessdrios,
inclusive nos temos 50 fotos na net, pomos numero de chassis na internet,
matricula, tudo o que é necessdrio. Agora eu ndo vou garantir uma coisa que
eu ndo sei. Ndo vou faltar a verdade perante as pessoas”, cd 07,25.

112 Esta situagdo resulta designadamente porque a recorrente vende carros
usados e ndo pode garantir os quilometros porque os mesmos sdo usados,
desconhece o seu percurso, utilizacdo, proprietdrios e muitas vezes sdo
veiculos chamados de “servico” ou a consignagdao.

129 A testemunha C, também referiu que o Autor falou ao telefone com ela e
lhe pediu o “ntumero de chassis para poder consultar se os quilometros que ali
constavam eram reais”, cd 05,59.

132 O que é confirmado pelo email com data de 15 de Janeiro de 2015, que foi
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enviado pelo Autor d ré e que de imediato e no mesmo dia teve resposta, com
indicagdo da informagdo pretendida (doc. junto aos autos).

149 Se a ré tivesse agido de forma a convencer os autores que os quilometros
que o veiculo acusava eram os reais (ponto 8 dado como provado), o Autor ndo
tinha pedido o numero de chassis para confirmar, bastando-lhe a informacgdo
prestada e disponibilizada pela ré, nem a ré lhe tinha disponibilizado os
elementos, de forma a evitar que os reais quilometros pudessem ser
descobertos.

152 Nas negociagdes pré contratuais também houve troca de outros emails
(designadamente com data de 08 de Janeiro de 2015, e que se encontram
junto aos autos) entre as partes e o que se apura pelo teor dos mesmos, é a
preocupac¢do do Autor pelo valor da retoma de um veiculo de sua propriedade,
ndo constando qualquer questdo sobre os quilometros do veiculo a adquirir.
162 O documento designado por Dav, que no ponto 7, da matéria provada, o I.
Tribunal entende que foi entregue aos autores para os convencer da
veracidade dos quilometros, também descreve outras caracteristicas e
qualidades do veiculo e por isso ndo pode concluir o I. Tribunal que o
documento lhes foi entreqgue para comprovar apenas esse facto, devendo esse
ponto passar a ter a sequinte redagdo: 7. “ Foi entregue pela Ré ao autor a
“Declaragdo Aduaneira do Veiculo - DAV” da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, relativa a importagdo do automovel em causa, da qual consta que o
seu numero de quildmetros eram 64.326 km, além de outras caracteristicas”.
172 As partes assinaram no dia do levantamento do veiculo, um documento
denominado contrato de compra e venda (que se encontra nos autos) e nesse
contrato consta uma cldusula que refere “ndo garantimos quilometros”.

182 O Autor disse que entendeu essa cldusula como se a ré ndo garantisse
quildmetros que fosse percorrer com o veiculo, o que ndo é razodvel dentro do
principio do “bonus pater familias” porque decorreram vdrios dias de
negociagoes, tendo sido colocada e discutida a questdo dos quilometros, tendo
pedido elementos para poder obter esclarecimentos, sendo incompreensivel
que tenha entendido que essa expressdo se referia a quilometros percorridos
pelo carro apos a compra e ndo aos quilometros que o veiculo registava ( no
minimo essa expressdo levaria a que ficasse alertado).

192 A recorrente outorga esses contratos com os compradores para que as
condigoes do negocio resultem claras porque nos termos legais bastaria para
titular a compra e venda de um automovel a assinatura da requisicdo do
documento tnico automovel (DUA).

20° A recorrente agiu sempre com os AA. com respeito do principio da boa fé,
nos termos definidos pelo artigo 22792 do C.C..

212 Ndo agiu de forma a convencer os AA, a celebrar o negdcio, afian¢cando-
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lhe a realidade dos quilometros constantes no veiculo, quando 0os mesmos
poderiam ndo corresponder a verdade, conforme se afere pelo ja exposto,
acrescentando-se a declaragdo da testemunha V, que com espontaneidade
disse “Se eu quisesse enganar o cliente quando ele me falou dessa situagdo,
eu dizia-lhe ndo fornecgo nada, vocé faca o que quiser e compre ou ndo o
carro”, cd 16,47m, “eu ndo, tudo o que o cliente pediu, eu entreguei”, cd,
16,49m.

229 Foram entregues e prestados aos recorrentes todos os documentos que
pediram e todos os esclarecimentos.

2392 Ndo podia a Ré, como o I. Tribunal refere, garantir que os quiléometros
correspondem, quando ndo tem essa certeza, especialmente tendo em atencgdo
a proveniéncia dos veiculos e deste no caso concreto (que até foi importado
por um terceiro-conforme se verifica pelo documento nos autos-DAV).

242 Apos todos os esclarecimentos prestados, os compradores, tal como os
Autores ficam na disponibilidade ou ndo de contratar, ao abrigo da liberdade
contratual, nos termos do artigo 4052 do CC.

2592 Constituindo a quilometragem um elemento importante para os AA ndo
resulta que fosse essencial, como foi considerado pelo I. Tribunal, resultando
da prova produzida que os AA, mesmo ndo tendo certeza sobre a veracidade
dos quilometros quiseram fazer o negocio, face ao valor da retoma do seu
veiculo e as demais caracteristicas do veiculo adquirido e desta forma os
pontos 6 e 8 e por consequéncia os pontos 202 e 23 devem ter resposta
negativa e os pontos c), d), g) e h) dos factos ndo provados devem ser
considerados provados e do ponto 21 da matéria facto provada devera ser
retirada a expressdo “Na convicgdo...”.

26° Da requerida alteragdo a matéria de facto conclui-se que no momento da
entrega do veiculo, os AA/recorridos ja conheciam da possibilidade dos
quiléometros ndo corresponderem aos reais e ndo tendo sido invocado qualquer
outra desconformidade, encontra-se afastada qualquer responsabilidade da Ré
/recorrente nos termos do numero 3 do artigo 22 do DL 67/2003.

279 Ao assim ndo ter sido entendido, foram violados pelo I. Tribunal, esse
preceito legal e os artigos 2272 e 4052 do CC.

A cautela de patrocinio (e sem prescindir);

282 Caso ndo seja entendido pelo I. Tribunal que os recorridos sabiam que o0s
quilometros que o veiculo registava podiam ndo ser os reais, resulta sempre
provado que os quildmetros foram apenas um elemento do negdcio, sem ser o
determinante, o que levard a que os pontos 6 e 23, da matéria de facto dada
como provada, devam ser considerados ndo provados.

292 O Autor (que foi quem negociou com a Ré, através do seu colaborador V)
referiu em Audiéncia de Julgamento em resposta a pergunta colocada pela
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Mma Juiz sobre o que o fez decidir pelo veiculo em causa que “foram as suas
caracteristicas e o valor da retoma”, cd, 19,09, o que foi confirmado pelo SrV
que disse ““O que falamos foi no estado de conservacdo da viatura”, cd
06,38...0 foco principal ndo foi a quilometragem, cd, 06,54.

302 Os proprios e-mails trocados com a Ré revelam a preocupag¢do com os
valores das retomas, sem acrescentar qualquer outra questdo.

319 As declaragobes desta testemunha conjugadas com as declaragbes do
proprio Autor e dos documentos referidos (e-mails datados de 08 de Janeiro)
permitem-nos concluir que o negocio teria sido sempre celebrado (devendo
proceder-se a alteragdo ao ponto 6 e 23 da matéria de facto).

322 Ao assim acontecer a consequéncia juridica, ndo podia ser a resolucdo do
contrato, mas uma eventual redugdo do preco de negocio, nos termos do
artigo 42, 1 do D.L.67/2003 e ao abrigo do principio do equilibrio da posi¢do
contratual das partes.

332 Como ndo foi discutido e por consequéncia apurado o valor do veiculo,
com os quilometros reais, deverd, caso seja esse o entendimento de V.Exas,
esse valor ser encontrado em sede de incidente de liquidagdo, nos termos do
artigo 3589 e seguintes do CPC.

349 Ao assim ndo ter decidido, o Douto Tribunal violou o artigo 49, 1 do
D.L.67/2003 e o artigo 3582 do CPC.

Quanto a matéria de DIREITO:

35¢ Foi condenada a recorrente ao pagamento aos AA/recorridos de 2.000€ de
indemnizacgdo a titulo de danos ndo patrimoniais e 227,40€ a titulo de danos
patrimoniais.

369 Essa condenacdo foi sustentada numa responsabilidade subjetiva da
recorrente, ja que a responsabilidade objetiva é afastada pelo numero 2, do
artigo 122 da Lei Defesa do Consumidor (a recorrente ndo é produtora).

3792 O. 1. Tribunal invocou para a condenag¢do da recorrente o artigo 1291 da
LDC e o artigo 4962 do CC.

382 A responsabilidade subjetivaexige sempre culpa na produg¢do do dano ou
seja sdo indemnizdveis os prejuizos que sejam consequéncia de um facto ilicito
e que pela sua gravidade merecam a tutela do direito.

392 Resulta dos factos provados e da propria fundamentagdo da douta
sentencga a inexisténcia da demonstragdo de atuagdo dolosa por parte da
recorrente ou prova de qualquer facto ilicito imputdvel a mesma, mesmo de
natureza ndo dolosa.

40° A resolugdo do contrato teve como fundamento o seu cumprimento
defeituoso porque o veiculo tinha mais quilometros do que aqueles que
constavam no seu conta-quilometros, no entanto ndo foi apurado qualquer
circunstdncia que imputasse a ré qualquer responsabilidade na producdo
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desse facto ou que a mesma tenha impedido o seu uso normal pelos Autores (a
ndo ser a sua vontade de o ndo usar).

412 Ndo se encontram preenchidos os pressupostos legais, designadamente a
existéncia do ato ilicito, que sustente a responsabilidade (subjetiva, como foi
aferida pelo I. Tribunal) para a recorrente ser condenada a pagar uma
indemnizag¢do nos termos sobreditos na douta sentenca.

422 Mostram-se violados os artigos 1221 da LDC e o artigo 4962 do C. Civil.
432 Também ndo foi considerado pelo I. Tribunal, como foi peticionado pela ré/
recorrente, que em caso de procedéncia da ac¢do, designadamente na eventual
resolugdo do contrato, que deveria ser levado em conta o periodo em que o
automovel se encontrasse na posse dos AA., fixando-se um valor a descontar a
re, recorrendo-se a critérios de equidade para o efeito.

44° Ndo foi formulado qualquer pedido reconvencional pela recorrente porque
a resolucdo do contrato tem eficdcia retroactiva, com a inerente restituicdo de
tudo o que tiver sido prestado nos termos previstos no artigo 4342 do Codigo
Civil.

452 “Devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou se a restituicdo
em espécie ndo for possivel, o valor correspondente” (n2 1 do artigo 2899,
aplicavel nos termos do disposto no artigo 4332, todos do C. Civil).

469 Ao ser decretada a resolucdo do contrato, os seus efeitos operam
automaticamente (artigo 4332 do CC) e incumbe a ré a obrigagdo de restituir
aos autores o valor do veiculo em questdo e aqueles restituir-lhe o veiculo.
479 Havendo restitui¢do do valor total (como foi decidido), haveria um
enriquecimento injusto e sem causa por parte dos AA/recorridos ja que
usaram e fruiram da viatura durante determinado periodo, retirando dele a
sua utilidade, inclusive ndo consta nos autos (como ja dissemos) que o veiculo
ndo pudesse ser utilizado, os AA, é que entendem so o fazer quando
necessdrio.

482 Ndo tendo ficado demonstrado qualquer comportamento doloso ou
culposo da ré, nunca tendo agido de ma fé para com os AA., seria impor-lhe
um sacrificio excessivo ndo ser descontado o valor correspondente ao tempo
em que o veiculo esteve na posse daqueles.

49° O veiculo ndo serd restituido exatamente nas mesmas condigoes em que
foi vendido (os AA. circularam com ele, sofreu desgaste, mais ndo fosse -o que
apenas se admite por cautela de patrocinio-até a data da resolugdo do
contrato de compra e venda).

502 Mostram-se assim violados pelo I. Tribunal os artigos 4349, n? 1 do artigo
2892 e 4339, todos do C. Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o presente recurso proceder
por provado e consequentemente a Douta Sentenc¢a recorrida ser revogada e
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em consequéncia a apelante/recorrente ser absolvida do pedido com as
necessdrias consequéncias legais, caso assim ndo se entenda deve ser
doutamente declarado a reduc¢do do preco do negocio e sempre a recorrente
absolvida do pedido de indemnizacdo a titulo de danos morais e patrimoniais,
sendo-lhe arbitrada, com recurso a critérios de equidade um valor
compensatorio pelo uso do veiculo pelos recorridos, nos termos pugnados,
fazendo assim V.Exas, alids, como sempre, JUSTICA!

*

Foram apresentadas contra-alegacoes.
X

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relagao, onde o recurso foi
admitido nos mesmos termos em que o fora na 12 instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente, tal como decorre das disposicoes legais dos art®s 6352 n°4 e 6392
do CPC, nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes “salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras” (art.2 6082
ne2 do CPC).

As questoes a apreciar sao as constantes das conclusoes que acima
reproduzimos.

IIT - FUNDAMENTOS DE FACTO
Factos considerados provados na sentenga recorrida:

1. Em 23 de Janeiro de 2015 os autores compraram a ré, ao tempo com a
designacgao «M. Unipessoal, Lda» a viatura automoével de marca Renault,
modelo Mégane, de cor castanha com a matricula... em estado de usado.

2. Pelo preco de 17.500 € que pagaram do seguinte modo: 11.500 € em
dinheiro e 6.000 € através da retoma da viatura de marca Audi, modelo A3,
com a matricula....

13726



3. Os autores pretendiam adquirir uma viatura maior, em melhor estado de
conservagcao e com menos quilometros do que aquele que tinham.

4. Pelo que, nas diligéncias que efectuaram com vista a encontrar um
automoével que satisfizesse as suas pretensoes tendo visto anunciado pela ré
no seu site a viatura descrita em 1, com a indicagao, entre outras, de que tinha
percorrido 64.326 kms.

5. Os autores entabularam negociagoes com a ré, tendo o autor se dirigido ao
stand da ré em Chaves.

6. Desde o primeiro momento das negociagoes que os autores manifestaram a
ré que a decisao de comprar a viatura dependia do facto de este ter a
quilometragem referida no site e que também constava do conta-quilémetros
do veiculo, uma vez que evidenciava pouca utilizacao indiciando um bom
estado de conservacao.

7. Para comprovar que a viatura tinha a quilometragem indicada a ré entregou
ao autor a “Declaracao Aduaneira do Veiculo - DAV” da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, relativa a importagcao do automével em causa, da qual consta que
o seu numero de quilémetros eram 64.326 km.

8. Mercé da conduta da ré os autores convenceram-se que a viatura tinha
efectivamente 64.326 km.

9. Algum tempo depois, apercebendo-se de um ruido nas rodas do automovel
levaram-no a uma oficina para verificar a causa e procederem a uma mudanca
de 6leo e filtros.

10. Tendo sido aconselhados pelos mecanicos da oficina a consultarem a
Renault por terem fortes suspeitas que a viatura nao teria a quilometragem
que constava do seu conta-quilometros.

11. Em 27/03/2015 a Renault Portugal, SA informou os autores que, em 1 de
Agosto de 2014 o veiculo ja tinha percorrido 182.745 kms. 12. Em 29/04/2015
os autores por cartas registadas dirigidas a «M. Unipessoal, Lda» (uma
dirigida a morada da sede e outra do stand) notificaram a ré da
desconformidade do bem adquirido com as qualidades por ela garantidas e
com o contrato de compra e venda, identificando a natureza da
desconformidade e juntando documento comprovativo do que diziam.

13. Informavam ainda a ré que, tratando-se de uma desconformidade
insusceptivel de ser reparada, pretendiam exercer o direito de resolucao do
contrato de compra e venda, solicitando a ré a indicacao de uma data para se
proceder a devolugao por aquela do prego pago e procederem os autores a
entrega da viatura.

14. As cartas foram recebidas pela ré em 30/04/2015.

15. Até a presente data a ré nada disse aos autores.

16. Os autores necessitam de automoével para se deslocarem de casa para o
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trabalho, apenas possuindo o automoével que compraram a ré.

17. Evitando a todo o custo utilizar a viatura, apenas o fazendo quando nao
dispoem de outra alternativa.

18. A ré é uma sociedade comercial que se dedica a compra e venda de
veiculos usados.

19. Os autores investiram as suas economias na compra da viatura
identificada em 1.

20. Quando tiveram conhecimento do nimero de quilometros que a viatura
apresentava e que a ré evidenciava nao estar disposto a assumir as suas
responsabilidades os autores passaram a viver em ansiedade, angustia, receio
de alguma avaria grave no automovel, vendo reduzida a sua qualidade de vida.
21. Na convicgao de que o veiculo tinha percorrido 64.326 kms, os autores
deslocaram-se ao stand da ré que dista a cerca de 400 km do seu local de
residéncia, no que despenderam, 64 € em combustivel e 63,40 € em
portagens.

22. Procederam ainda ao registo a seu favor do direito de propriedade sobre a
viatura pelo que pagaram 100 €.

23. Os autores nao teriam adquirido a viatura se soubessem a real
quilometragem da mesma.

24. Desde Fevereiro de 2015 que a ré passou a ser uma sociedade por quotas
com a designacgao de «I, Lda».

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Alega a recorrente que houve um erro de julgamento quanto a matéria de
facto dada como provada e nao provada, designadamente no tocante aos
factos descritos nos nimeros 6, 7 (na parte em que refere: “para comprovar”),
e 8, 20 e 21 (na parte em que refere: Na convicgao de que o veiculo tinha
percorrido 64.326km) e 23, bem como quanto as alineas c) d), g) e h) dos
factos nao provados.

Sustenta que os pontos 6 e 23 dos factos provados deveriam ter sido julgados
nao provados, com base nas declaragoes do autor - que teria dito, quando
ouvido em Tribunal, que o que o levou a decidir pelo veiculo em causa “foram
as suas caracteristicas e o valor da retoma” - nos depoimentos das
testemunhas V e C - o primeiro por ter referido que o que foi conversado
incidiu no estado de conservacgao da viatura e nao na quilometragem e que a
ré nao afiancou que os quilémetros que o veiculo apontava correspondiam a
verdade. A segunda por ter referido que o autor falou ao telefone com ela e
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lhe pediu o “nimero de chassis para poder verificar se os quilometros que ali
constavam eram reais” - bem como nos “emails” juntos aos autos - dos quais,
segundo a recorrente, resulta que foi disponibilizada ao autor informacao
necessaria a apurar a quilometragem da viatura - e no texto do contrato de
compra e venda onde consta “nao garantimos quilometros”.

Impugna também o facto n? 7 defendendo que apenas se provou: “Foi
entregue pela ré ao autor a “Declaragdo Aduaneira do Veiculo - DAV” da
Autoridade Tributdria e Aduaneira, relativa a importagdo do automovel em
causa, da qual consta que o seu numero de quilometros eram 64.326 km, além
de outras caracteristicas”.

Em resultado da prova testemunhal, por declaragoes e documentos a que faz
mencgao, pugna a apelante no sentido de que a quilometragem do veiculo,
embora fosse um elemento importante para os autores, nao foi determinante
da sua vontade de contratar e que estes, mesmo nao tendo certeza sobre a
veracidade dos quilometros, quiseram fazer o negdcio, face ao valor da retoma
do seu veiculo e as demais caracteristicas do veiculo adquirido e desta forma
os factos 6 e 8 e por consequéncia os pontos 20 e 23, devem ter resposta
negativa; os factos c), d), g) e h) dos factos nao provados devem ser
considerados provados e do facto 21 da matéria facto provada devera ser
retirada a expressao “Na convicgao...”.

Pretende assim que o ponto 6 (Desde o primeiro momento das negociagoes
que os autores manifestaram a ré que a decisdao de comprar a viatura
dependia do facto de este ter a quilometragem referida no site e que também
constava do conta-quilometros do veiculo, uma vez que evidenciava pouca
utilizacao indiciando um bom estado de conservacgao), o ponto 8 (Mercé da
conduta da ré, os autores convenceram-se que a viatura tinha efectivamente
64.326 km.), o ponto 20 (Quando tiveram conhecimento do niimero de
quilémetros que a viatura apresentava e que a ré evidenciava nao estar
disposto a assumir as suas responsabilidades os autores passaram a viver em
ansiedade, angustia, receio de alguma avaria grave no automével, vendo
reduzida a sua qualidade de vida.) e o ponto 23 (Os autores nao teriam
adquirido a viatura se soubessem a real quilometragem da mesma) sejam
dados por nao provados.

No tocante o ponto 7 (Para comprovar que a viatura tinha a quilometragem
indicada a ré entregou ao autor a “Declaragao Aduaneira do Veiculo - DAV” da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativa a importacao do automovel em
causa, da qual consta que o seu nimero de quilometros eram 64.326 km)
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pretende seja alterado, nao se considerando provada a parte em que se refere:
“Para comprovar que a viatura tinha a quilometragem indicada”.

No tocante ao ponto 21 (Na convicgao de que o veiculo tinha percorrido
64.326 kms, os autores deslocaram-se ao stand da ré que dista a cerca de 400
km do seu local de residéncia, no que despenderam, 64 € em combustivel e
63,40 € em portagens) pretende que se considere nao provada a parte em que
se refere: “Na convicgao de que o veiculo tinha percorrido 64.326 kms”.

Concomitantemente pugna para que se considere provada a seguinte matéria:

c) A ré esclareceu o autor que ndo garante os quildmetros da viatura,
informando-o que os quilometros exibidos no conta-quilémetros podem ndo
corresponder a real quilometragem.

d) O que fez quer durante as negociagoées quer no momento da celebragdo do
contrato de compra e venda.

g) Os autores celebraram o negdcio com a consciéncia de que os quildmetros
podiam ndo ser aqueles que mostrador exibia.

h) Mantendo, mesmo assim, o interesse em concretizar o negocio.

Analisada a prova produzida constatamos, que, no tocante a prova
testemunhal e por declaracoes de parte, estamos perante versoes antagonicas
no que concerne a relevancia da quilometragem da viatura e ao facto do autor
ter os elementos necessdarios a conhecer a quilometragem real.

Efectivamente, as testemunhas em cujos depoimentos a recorrente estriba a
presente impugnacao, sao os seus funcionarios, que se limitaram a trazer a
audiéncia a versao da ré.

Por seu turno das declaracoes de parte dos autores nada se pode extrair no
sentido propugnado pela ré, sendo as suas declaragdoes consonantes com o que
na sentencga se deu como provado e que aqui vem impugnado.

Cumpre assim escalpelizar estes depoimentos e declaragoes, interpretando-os,
face do que mais resulta dos documentos juntos aos autos e a luz das regras
da experiéncia e da normalidade dos comportamentos humanos em
circunstancias tais. Foi o que se fez na motivagao da decisao recorrida.

No caso em aprego esta junto aos autos o antuincio, publicado na pagina da
autora na internet, referente ao veiculo em questéao.
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Do anuncio, impresso a fls. 73, consta: Renault Mégane Sport Tourer 1,5.DCI
GT Line; carrinha/Combi/veiculo importado; Preco: €16.500 (valor fixo/aceita
retoma); primeiro registo: Maio 2012 (2 anos e 8 meses); Quilémetros:
64.000Km; Poténcia: 110 CV (1.500 cm3); Cor: outra metalizada (...).

Assim, a ré anunciou para venda ou propos a venda de um veiculo automével
usado, especificando que o mesmo tinha 64.000 Km. Em parte alguma do
anuncio esclarece que nao pode certificar tal informacdao, nem em nenhum dos
“emails” que juntou refere que tal informacgao nao é fidvel. Era a vendedora
que publicita as caracteristicas do veiculo, que competia certificar-se de tais
caracteristicas.

Do contrato de compra e venda celebrado pelas partes nao resulta que tal
caracteristica do veiculo tenha sido excluida. A nota final refere-se apenas a
garantia concedida por 12 meses, as pegas que ai estdo incluidas e as que
estdo excluidas, e que tal garantia nao é dada por Km (é por tempo e nao por
uso), ao invés do que a ré pretende fazer agora crer, descontextualizando essa
frase.

Contrariamente ao que a recorrente alega, o pedido a 15 de Janeiro de 2015,
do niumero de chassis do veiculo e o seu envio pela ré no mesmo dia (e-mails
trocados) nada acrescenta em relagao ao teor da informacao prestada pela
vendedora aos compradores, mas apenas o cuidado destes na sua verificagao,
que contudo, por nao serem os titulares do veiculo, nao puderam obter,
informacao essa que a recorrente, para cumprir os seus deveres de
vendedora, poderia e deveria ter obtido junto de quem lhe vendeu o veiculo
ou, na sua tese - de que desistiu no presente recurso - de quem lho entregou
para diligenciar pela venda do mesmo. Nao é em vdao que se anuncia, como o
faz a recorrente, ser uma vendedora com casa aberta ha 17 anos (fls. 84), mas
sim a fim de inspirar confianca a quem a ela se dirige.

Como se refere na decisao recorrida “Muito em particular no que se reporta
aos quilometros que a viatura ja percorreu, quer a funciondria da ré A quer o
funciondrio N disseram que nos antincios ndo fazem a menc¢do de que a
quilometragem que indicam pode ndo corresponder a quilometragem real.
Poréem, quando instados ndo conseguiram esclarecer quer a razdo pela qual
ndo fazem essa mengdo nem a razdo pela qual anunciam os quilometros da
viatura. Note-se que, tentaram passar a ideia de que, quando alguém adquire
um veiculo usado, nomeadamente na ré, nunca pode saber se a
quilometragem exibida corresponde a real. No entanto, é sabido que os
quilometros que a viatura percorre, designadamente porque indiciador de um
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bom estado de conservag¢do da mesma é, muitas vezes preponderante na
decisdo de contratar, razdo pela qual, é uma informag¢do que por regra consta
da oferta de venda. Acrescenta-se ainda que, a ré, mesmo quando tem
conhecimento da real quilometragem da viatura indica aos seus clientes uma
quilometragem que ndo corresponde a realidade. Assim, os autores, como
resulta dos factos provados procederam a parte do pagamento do preco da
Renault Mégane através da entrega de uma viatura de marca Audi, modelo
A3, com a matricula... que em 22/07/2014 tinha percorrido 316.491 km - cfr.
fls. 87. Ora, em 17 de Maio de 2015 e mercé de solicitagdo via e-mail de
informagdes sobre a mencionada viatura, a ré, através da funciondria e socia
A, ndo hesitou em dar ainformacgdo de que a viatura tinha cerca de 120.000
km, sendo que, para que ndo houvesse duvidas na identificagdo da viatura
remeteu as respectivas fotografias conforme resulta de fls. 86 ”.

As declaracgoes de parte dos autores encontram sustentagao nos documentos
juntos aos autos e na normalidade dos comportamentos humanos,
concretamente de quem procura adquirir um veiculo automoével, como eles,
para substituir a viatura que ja possuiam, por uma em melhor estado, isto é,
com menos uso. Para tal é essencial a quem compra nao apenas o ano de
fabrico, mas também o uso que a mesma teve, isto é, a quilometragem. E
consabido que as pecgas dos veiculos se desgastam e algumas tém de ser
substituidas ao fim de determinado nimero de quilémetros, importando uma
despesa consideravel. A quilometragem do veiculo, isto é o uso que a mesma
teve, é em geral um elemento importante para quem adquire e resulta da
prova produzida que o foi também para os autores.

A anédlise critica das provas a que se procedeu na motivacao da decisao
recorrida, nomeadamente dos depoimentos das testemunhas arroladas pela
recorrente, V e C, demonstrando as respectivas fragilidades, incongruéncias e
parcialidades, é assertiva, inexistindo qualquer erro na sua apreciagao.

Pelo exposto a nossa convicgao coincide com a do Tribunal “a quo”, mantendo-
se inalterada a matéria de facto constante da sentenca.

No que concerne a aplicagao do direito aos factos provados insurge-se a ré
contra a sua condenagao no pagamento aos autores recorridos de €2.000 de
indemnizacgao a titulo de danos nao patrimoniais e 227,40€ a titulo de danos
patrimoniais.
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Alega que tal condenacao foi sustentada numa responsabilidade subjectiva da
recorrente, ja que a responsabilidade objectiva é afastada pelo n.22 do artigo
122 da Lei Defesa do Consumidor (a recorrente nao é produtora), invocando o
Tribunal “a quo” para a condenacao da recorrente o n.2 1 do citado art.2 12°¢
LDC e o artigo 4962 do CC, sendo que a responsabilidade subjectiva exige
sempre culpa na producao do dano e, no presente caso, nao existird dolo da
parte da recorrente, nem se provou qualquer facto ilicito imputavel a mesma.

Cumpre apreciar.

A par do regime previsto no Cddigo Civil para a venda de coisa defeituosa
surgiu, ainda no século passado, nova legislagdao de protecgdao do consumidor,
que ampliou os meios de defesa do comprador/consumidor

Assim, a Lei de Defesa do Consumidor (Lei 24/96 de 31/7), no seu art.? 129,
estabelecia, na versao original: “- O consumidor a quem seja fornecida a coisa
com defeito, salvo se dele tivesse sido previamente informado e esclarecido
antes da celebracao do contrato, pode exigir, independentemente de culpa do
fornecedor do bem, a reparacgao da coisa, a sua substituicao, a redugao do
preco ou a resolugao do contrato”.

Consagrando-se em tal diploma, expressamente que “o consumidor tem direito
a indemnizagao dos danos patrimoniais e ndao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacoes de servigos defeituosos”, quando
anteriormente se entendia que apenas teria direito a indemnizagao pelos
danos patrimoniais, discutindo-se ainda se apenas pelo interesse contratual
negativo ou também pelo positivo.

Ja neste século, na sequéncia de varias directivas europeias de protecgao dos
direitos do consumidor, a disciplina da compra e venda, mormente no que
tange aos defeitos da coisa vendida, foi objecto de intervencao legislativa, que,
a par do Cédigo Civil, prevé e regula a questao que ora nos ocupa.

Assim, o DL n.2 67/2003, de 08 de Abril (venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas) transp6s para a ordem juridica nacional a Directiva
n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, sobre
certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, e
alterou a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho (Lei de defesa do consumidor).

Tal diploma, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de
21 de Maio, é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados entre
profissionais e consumidores (art.2 12 n? 1).
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Define-se como “consumidor” aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional,
por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade econémica
que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.°
24/96, de 31 de Julho. E como “vendedor “ qualquer pessoa singular ou
colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens de consumo no ambito da
sua actividade profissional - [art? 19B, als. a) e c¢), ja com as alteragoes
introduzidas pelo citado Decreto-Lei n.2 84/2008].

Face aos factos provados estamos perante um contrato de compra e venda que
cai na algada de tais diplomas, visto que o comprador, aqui autor é um
consumidor (o automével foi destinado a um uso nao profissional) e a
vendedora, aqui ré, é uma sociedade que que exerce a actividade de venda de
veiculos automoveis,

Entre as principais inovagoes introduzidas por tal diploma face ao regime
previsto no Cdédigo Civil, ha que referir a adopcao expressa da nogao de
“conformidade com o contrato”, que se presume nao verificada sempre que
ocorrer algum dos factos ai descritos.

Assim, o art.? 22 n?2 do citado Decreto-Lei estabelece a presuncao de falta de
conformidade entre os bens de consumo entregues e o contrato, nos seguintes
casos:

a) Ndo serem conformes com a descricdo que deles é feita pelo vendedor ou
ndo possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os
destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e
que o mesmo tenha aceitado;

c) Ndo serem adequados as utilizagées habitualmente dadas aos bens do
mesmo tipo;

d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.
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Ressalvando-se aqueles em que “no momento em que for celebrado o contrato,
o consumidor tiver conhecimento dessa falta de conformidade ou ndo puder
razoavelmente ignord-la ou se esta decorrer dos materiais fornecidos pelo
consumidor”.

Para a determinacao da falta de conformidade com o contrato releva o
momento da entrega da coisa ao consumidor, prevendo-se, porém, que as
faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou cinco anos a
contar da data de entrega de coisa modvel ou de coisa imével, respectivamente,
se consideram ja existentes nessa data (art.2 39).

Mantiveram-se as solugoes previstas na Lei n.2 24/96, de 31 de Julho,
designadamente o conjunto de direitos reconhecidos ao comprador em caso de
existéncia de defeitos na coisa.

No que diz respeito aos prazos, prevé-se um prazo de garantia, que é o lapso
de tempo durante o qual, manifestando-se alguma falta de conformidade,
podera o consumidor exercer os direitos que lhe sao reconhecidos. Tal prazo é
fixado em dois e cinco anos a contar da recepcao da coisa pelo consumidor,
consoante a coisa vendida seja mével ou imével (art.2 59).

Manteve-se a obrigacao do consumidor de denunciar o defeito ao vendedor,
alterando-se o prazo de denuncia para dois meses a contar do conhecimento,
no caso de venda de coisa movel (art.2 52 A).

Consagrou-se ainda a responsabilidade directa do produtor perante o
consumidor, pela reparagao ou substituicao de coisa defeituosa, assim se
ampliando o que ja resultava Decreto-Lei n.2 383/89, de 6 de Novembro.

Por ultimo, atribuiu-se ao profissional que tenha satisfeito ao consumidorum
dos direitos previstos em caso de falta de conformidade da coisa com o
contrato (bem como a pessoa contra quem foi exercido o direito de regresso) o
direito de regresso contra o profissional que lhe vendeu a coisa, por todos os
prejuizos causados pelo exercicio daqueles direitos. Tal direito de regresso so
podera ser excluido ou limitado antecipadamente desde que seja atribuida ao
seu titular compensacao adequada.

Como refere Ana Catarina Mota da Silva, in “Responsabilidade do Produtor
pela Conformidade do Bem”( ), “a Directiva podia ser transposta de duas
formas: através de alteracoes ao Cddigo Civil e, para as relagoes com os
consumidores, a Lei da Defesa do Consumidor, a chamada “solugao grande”,
ou a transposicdao num diploma avulso, com o ambito subjetivo e objetivo da
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Diretiva, que iria conviver lado a lado com o regime civil geral, a “solugao
pequena”. O legislador, optou por um diploma avulso (DL 67/2003), que,
constituindo lei especial, prevalece sobre a lei geral, devendo aplicar-se em
primeira linha o seu regime, s6 nos socorrendo das regras proprias sobre a
compra e venda que com aquele nao conflitue e dos principios gerais das
obrigagoes subsidiariamente (ver também acérdaos desta Relacao de
05.6.2014 (1725/12.3TBBRG.G1) e de 22.10.2015 (193/13.7TBFAE.G1).

Enquanto no regime geral consagrado no Cddigo Civil para a venda de coisa
defeituosa compete ao comprador (autor) o 6nus da prova da existéncia do
defeito da coisa vendida, no regime previsto para a venda de bens de consumo
do DL n.2 67/2003, a “falta de conformidade”, nos casos referidos no citado
art.2 22 n? 2, esta presume-se (presuncgao legal - art.2 3502 do CC).

Assim, compete tao-somente ao comprador/autor alegar um dos factos indices
ai previstos para que se presuma a falta de conformidade, invertendo-se o
onus da prova, passando a competir ao vendedor a prova da conformidade,
isto é, de que a coisa nao padece da alegada “falta de conformidade” ou
defeito. Ou entao que o consumidor tinha conhecimento dessa falta de
conformidade ou nao podia razoavelmente ignora-la

Presuncdo que vale nao so para as faltas de conformidade verificadas no
momento do contrato, mas também posteriormente, uma vez que o art.2 3¢
estabelece que “as faltas de conformidade que se manifestem num prazo de
dois ou de cinco anos a contar da data de entrega de coisa mdvel corpoérea ou
de coisa imovel, respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo
quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas
da falta de conformidade”.

Este conceito de falta de conformidade nao coincide o de “vicio”, “falta de
qualidade” ou “defeito”, antes se inserindo numa “concepcao ampla e unitdria
de ndao cumprimento”.

Tendo-se provado que o veiculo automével nao apresentava no momento da
venda a quilometragem indicada e anunciada pela vendedora (art.2 22 n® 2 al.
a) - Ndo serem conformes com a descricdo que deles é feita pelo vendedor ...)
tanto basta para que se presuma verificada a falta de conformidade entre o
bem de consumo entregue e o contrato, presuncao que nao foi ilidida pela
vendedora.

Nao pode a ré vendedora, aqui recorrente, no ambito deste diploma (Dec. Lei
67/2003) e da garantia de conformidade prevista no seu art.? 39, invocar que
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desconhecia sem culpa a desconformidade, pois, como vimos, o regime
previsto neste diploma prevalece sobre as disposi¢goes do Cédigo Civil
relativas a venda de coisa defeituosa, ndao tendo assim aplicagao o disposto no
art.2 9149, Alias, por isso mesmo, tal Dec. Lei concede-lhe o direito de
regresso contra o profissional a quem adquiriu a coisa (art9s 72 e 89).

Para além do direito a resolugao do contrato - justificado em face da
factualidade provada, donde emerge claramente a perda de interesse do
comprador naquele veiculo com tal quilometragem (quase o triplo da
indicada), questao bem analisada na sentenca a cuja fundamentacao aqui se
adere - nos termos da Lei 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor), art.2 122 n° 1,
tem o comprador direito a indemnizacao dos danos patrimoniais e nao
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestagoes de servigos
defeituosos, sendo que no tocante aos danos sofridos pelo autor e aos
montantes indemnizatorios a sentenga nao sofreu impugnacao.

Pelo exposto, prevalecendo o regime especial do Dec. Lei 67/2003 e da Lei
24/96 sobre o disposto no Cédigo Civil (v. g. art®s 9142 e 9159), a obrigacao de
indemnizar existe, mesmo que a ré desconhecesse sem culpa a
desconformidade, o que de qualquer forma nunca seria o caso, pois que tinha
o dever de se certificar de que as caracteristicas do veiculo, constantes do
anuncio que colocara e das informacoes que prestara ao comprador, aqui
recorrido, correspondiam a verdade e podia té-lo feito, exigindo de quem lho
vendeu o histérico do veiculo.

Alega ainda a apelante nas conclusoes 472 a 492 que a restituicao do valor
total (como foi decidido), corresponde a um enriquecimento injusto e sem
causa por parte dos recorridos, ja que usaram e fruiram da viatura durante
determinado periodo, retirando dele a sua utilidade Entende que deveria ser
descontado o valor correspondente ao tempo em que o veiculo esteve na posse
daqueles, ja que o veiculo nao sera restituido exactamente nas mesmas
condigcoes em que foi vendido.

A este propédsito escreveu o Prof. Vaz Serra in BM]J, 102.2-168: “No caso de
resolugao por nao cumprimento, baseada na lei, a eficacia retroactiva resulta
de que, nao cumprida a obrigacao de uma das partes, fica sem razao de ser a
obrigacgao da outra, devendo, por isso, ser restituido o que esta tenha ja
prestado e podendo também o contraente faltoso recusar a sua prestacao ou o
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equivalente a exigir a restituicao do que tenha prestado, pois, havendo, nos
contratos bilaterais, reciprocidade de prestacoes, dar-se-ia, de contrario, um
locupletamento da outra parte. Nao pode, porém, exagerar-se o alcance da
retroactividade. A retroactividade da resolugao s6 tem lugar até onde a
finalidade desta o justificar: as coisas nao podem passar-se inteiramente como
se nunca tivesse existido o contrato, pois este existiu de facto e dele podem ter
surgido obrigacoes, direitos e situagoes nao abrangidas pela razao de ser da
resolucao e que esta, portanto, nao elimina, subsistindo nao obstante ela”.

Mais adiante (fls. 363), acrescenta que o disposto quanto a restituicao deve
ser entendido de harmonia com as regras do enriquecimento sem causa.

Sucede que, no presente caso, no mesmo periodo de tempo em que os autores
puderam fruir do veiculo, a ré teve na sua posse e fruiu do dinheiro (e do
veiculo entregue a titulo de retoma, que vendeu certamente com lucro)
correspondente ao preco do veiculo adquirido pelos autores, fazendo seus os
respectivos frutos.

Decorre ainda dos factos provados que, logo em Abril de 2015, os autores
declararam a ré pretenderem resolver o contrato, prestando-se a entregar-lhe
o veiculo logo que mesma se dispusesse a devolver-lhes o montante que
pagaram, sendo que o veiculo s6 nao foi de imediato entregue a ré por facto a
ela exclusivamente imputével.

Acresce que, em virtude da ré nao ter aceitado a resolucao do contrato e
procedido a devolugao do montante pago pelos autores, estes nao puderam
adquirir outra viatura, justificando-se assim que continuassem a utilizar, ainda
gue esporadicamente, em caso de necessidade, a viatura em questao.

Nao ocorre assim qualquer locupletamento injustificado do patrimoénio dos
autores.

Pelo exposto nao tem fundamento a pretensao da recorrente de ver reduzido o
montante que lhe compete restituir, até porque o Dec. Lei 67/2003 claramente
afasta a pretensao da recorrente ao estabelecer no seu art.2 42 n° 4, que o
direito de resolugao do contrato pode ser exercido mesmo que a coisa tenha
perecido ou se tenha deteriorado por motivo nao imputavel ao comprador.

Ver ainda o acérdao desta Relacao de 5.6.2014 (proc.1725/12.3TBBRG.G1).

Improcedem assim “in totum” as conclusoes da apelante, impondo-se a
confirmacao da sentencga.
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V - DELIBERACAO

Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao de Guimaraes em
julgar improcedente a apelagao, confirmando a sentencga recorrida.

Custas pela apelante.

Guimaraes, 26-01-2017
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