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Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relagao do Porto:

RELATORIO

A autora B..., por requerimento de 13.3.2012 dirigido ao Supremo Tribunal de
Justica, veio deduzir incidente de antecipacgao de prova, nos termos do art.
5202 do Céd. do Proc. Civil, solicitando que se mande comparecer o réu C...
em instituicao publica com competéncia legal para a realizacao do
arbitramento, em data previamente indicada por esta, com a cominacao de
que a recusa dara lugar a inversao do énus da prova.

Nesse sentido, alega que passados seis anos desde a data da propositura da
accao nao foi ainda possivel realizar a pericia médico-legal, reconstituicao do
perfil genético do réu, por forma a determinar se a autora é sua filha, por
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recusa daquele em se submeter a colheita de material genético para analise.
Mais alega que o réu tem ja 74 anos de idade, aproximando-se daquela que é a
esperanca média de vida para o sexo masculino em Portugal, e que o seu
decesso tornara muito mais dificil a recolha de material genético porque
requerera a exumacao dos restos mortais, sem contar com a possibilidade de
os seus familiares procederem a cremacgao do corpo.

Refere ainda que o réu tem recorrido por diversas vezes ao Hospital, em
urgeéncia, queixando-se de problemas do foro cardioldgico.

Conclui, assim, que, existindo justo receio de a mesma se vir a tornar
impossivel ou muito dificil, deve a prova requerida ser antecipada.

O réu, em 28.3.2012, deduziu oposicao a pretensao da autora, pugnando pelo
indeferimento do requerido. Para tal efeito, alegou que nao se verificam os
requisitos legais para decretar a produgao antecipada de prova, quer porque
inexistem as dificuldades e a morosidade de que a autora se pretende
socorrer, quer porque os fundamentos invocados - idade avangada do réu e
problemas do foro cardioldgico - sao falsos e incorrectos.

Para além disso, a autora nao indicou qualquer prova dos factos por si
invocados.

Juntou, por seu turno, prova documental e indicou testemunhas.

Em 29.3.2012 foi aberta conclusao ao Ex.m? Conselheiro Relator com a
seguinte informacao:

“(...) o requerimento que antecede, apresentado por C... foi apresentado no 2¢
dia apos o terminus do prazo.

Mais informo que foi apresentada uma autoliquidacao da multa prevista no
art. 1452 do C.P.C. mas referente ao 19 dia, pelo que V. Ex2 ordenara o que
tiver por conveniente.”

O Ex.m? Sr. Conselheiro Relator proferiu entdao o seguinte despacho, com data
de 16.4.2012:

“Veio a autora requerer a producao antecipada de prova.

O pedido é pertinente, atento o que neste ST] se decidiu sobre o ulterior
julgamento da matéria de facto.

Acontece, porém, que esse julgamento da matéria de facto é da exclusiva
competéncia das instancias. Logo, € a elas que compete apreciar o
requerimento em causa e dar aos autos o necessario andamento em ordem a
producgao antecipada de prova.

Este incidente tem natureza cautelar, pelo que tem de lhe ser dada
prevaléncia no processamento dos autos.

Assim, baixem os autos para efeitos da requerida produgao antecipada de
prova, voltando depois a este Supremo para apreciacao do recurso interposto.
Quanto a questao da liquidagao de multa, constante da informacao da
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presente conclusdo, compete, por idénticas razoes, as instancias, a sua
apreciagao.”

Regressados os autos a 12 Instancia, com data de 23.7.2012 foi proferido o
seguinte despacho judicial, que se passa a transcrever na sua parte mais
relevante:

“(...)

Cumpre apreciar, desde ja se dispensando a inquiricao das testemunhas
indicadas a fls. 1456, por desnecessidade.

Nos termos do artigo 5102 do C.P.Civil “havendo justo receio de vir a tornar-se
impossivel ou muito dificil o depoimento de certas pessoas ou a verificacao de
certos factos por meio de arbitramento ou inspecgao, pode o depoimento, o
arbitramento ou a inspeccgao realizar-se antecipadamente e até antes de ser
proposta a acgao.”

Para tal, nos termos do artigo 5212, n? 1 do C.P.Civil, o requerente justificara
sumariamente a necessidade de antecipacao e mencionara com precisao os
factos sobre que ha-de recair.

Compete, pois, a A. alegar e provar os factos que revelem a necessidade
especifica de antecipagao, ou seja, alegar e provar o “periculum in mora.”
Conforme resulta do atras exposto, a justificacdao do pedido da A. funda-se na
circunstancia de o facto que pretende provar - a procriacgao e filiacao bioldgica
com recurso a exames de sangue para determinacao do ADN vir a tornar-se
muito dificil sendo impossivel, face a idade avancada do R. e ao seu estado de
saude.

Conforme resulta dos autos, o R. tem actualmente 75 anos de idade e de
acordo com o atestado médico junto a fls. 1457, datado de 26.3.2012, que a A.
nao impugnou, resulta que o R. “tendo sido submetido a exame fisico, clinico e
funcional cardio-respiratorio, nao apresenta qualquer sinal ou sintoma de
faléncia de 6rgao ou sistema organico, que lhe condicione aumento de risco de
morbi-mortalidade normal para a idade e apresenta indices de desempenho
fisico e cardio-respiratério em repouso e em esforco considerados 6ptimos
para o seu escalao etario.”

Ora, em face destes factos apurados, nao vislumbramos existir fundamento
factico, nem o mesmo esta sumariamente justificado, para ordenar a
pretendida producao antecipada de prova, porquanto a referida idade do R.
por si s6 nao representa, a nosso ver, risco de impossibilidade de realizacao da
prova pericial ordenada, tanto mais que do relatério médico junto, datado de
26.3.2012, o que resulta é que o R. nao apresenta qualquer sinal que lhe
condicione aumento de risco de morbi-mortalidade normal para a idade,
apresentando bom nivel de satde fisica.

Acresce que, conforme ja foi oportunamente anotado no despacho datado de
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22.3.2007 (fls. 131/132), que apreciou anterior pedido de producgao antecipada
de prova, o eventual falecimento do R. ndo obsta a realizacdao de exames apos
o seu decesso para os fins pretendidos, sendo que a ciéncia médica permite ja
realizar tais exames, com seguranga e fidedignidade, apos o falecimento, com
recolha do material bioldgico apés o falecimento.

Por outro lado, atenta a fase em que se encontram os autos, com decisao ja
proferida pelo ST] - nao olvidando que foi interposto recurso para o Tribunal
Constitucional -, ndo se prevé qualquer retardamento excessivo na execugao
da pericia ordenada, tanto mais que, ao contrario do que parece sustentar a
A., o que resulta do Acdrdao proferido pelo ST] datado de 23.2.2012, é que
deverao ser ordenados novos exames de ADN, de cuja notificagao ao réu
conste a mencgao de que a recusa injustificada em comparecer implica a
inversao do 6nus de prova nos termos do artigo 3449, n2 2, do C.P.Civil.

Pelo exposto, por falta de fundamento factico e legal, indefere-se a requerida
producgao antecipada de prova.

Custas pela requerente, com taxa de justica que se fixa em 1 UC.”
Inconformada com este despacho, a autora dele interpos recurso de agravo,
tendo finalizado as suas alegagoes com as seguintes conclusoes:

1. A douta sentenga recorrida nao se pronunciou sobre o facto de a
contestacao apresentada pelo réu o ter sido fora do prazo legal e de nao ter
satisfeito o integral pagamento da multa devida, ao invés, teve aquele
articulado em atencao e deu como provados factos que constavam de
documento junto com o articulado.

2. A falta de pronuncia consubstancia a nulidade prevista no artigo 2012 do
C.P.C., porque se trata de acto que a lei prevé e cuja omissao influi
decisivamente na decisao da causa.

3. A nulidade determina a anulacao da douta sentenca.

4. Sem prejuizo da nulidade assinalada, sempre o requerimento de
antecipacao deveria ter sido julgado procedente porque existe perigo de a
demora na realizagdo do exame, previsivel dado a interposicao de recurso
para o T.C. e a postura persistente e reiterada do réu de falta de colaboracgao
com a Justica, vir a tornar o exame senao impossivel muito mais dificil (artigo
5212 do C.P.C.).

5. A idade do réu, 75 anos, é s6 por si determinante para que se julgue haver o
perigo de decesso e consequente impossibilidade de recolha de material
genético.

6. A recolha de material genético em cadaver torna o exame mais dificil ou
mesmo impossivel em caso de cremacao.

7. Julgando como julgou o Tribunal “a quo” fez uma incorrecta aplicacao do
que dispoe o artigo 5212 do Cédigo do Processo Civil e como tal a sentenga
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devera ser anulada e substituida por uma outra que determine a realizagao
antecipada da prova requerida.

O réu apresentou contra-alegagoes, nas quais se pronunciou pela confirmacao
da decisao recorrida, tendo juntado ainda documentacao comprovativa das
autoliquidagoes efectuadas correspondentes quer ao pagamento da multa
devida nos termos do art. 1452, n? 5 do Co6d. do Proc. Civil, na redaccao
decorrente do Dec. Lei n? 324/2003, de 27.12[1], quer ao pagamento da
penalidade prevista no art. 14592, n? 6 do mesmo diploma nessa mesma
redaccao.

Colhidos os vistos legais, cumpre entao apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTACAO

Aos presentes autos, face a data da sua entrada em juizo, é ainda aplicavel o
regime de recursos anterior ao Dec. Lei n? 303/07, de 24.8.

x

O objecto dos recursos encontra-se balizado pelas conclusoes das alegacoes
dos recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso - arts. 6842, n° 3 e
69092, n? 1 do Cad. do Proc. Civil -, sendo ainda de referir que neles se
apreciam questoes e ndo razoes, que nao visam criar decisoes sobre matéria
nova e que o seu ambito é delimitado pelo conteiido da decisao recorrida.

x

As questoes a decidir sao as seguintes:

I - Apurar se, no presente caso, deveria ter sido deferida a producao
antecipada de prova requerida pela autora;

II - Apurar se ha que declarar a nulidade da decisao recorrida.
B S

A factualidade com relevo para o conhecimento do presente recurso é a que
decorre do precedente relatério, para o qual se remete.

X

Passemos a apreciacao juridica.

I - Sob a epigrafe “producao antecipada de prova”, dispoe o art. 5202 do Cdéd.
do Proc. Civil que «havendo justo receio de vir a tornar-se impossivel ou muito
dificil o depoimento de certas pessoas ou a verificagdo de certos factos por
meio de arbitramento ou inspecg¢do, pode o depoimento, o arbitramento ou a
inspecc¢do realizar-se antecipadamente e até antes de ser proposta a ac¢do.»
Depois, no art. 5212, n2 1 do mesmo diploma estabelece-se que o seu
requerente justificard sumariamente a necessidade da antecipacgao e
mencionara com precisao os factos sobre que ha-de recair.
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Destes preceitos legais decorre que depoimentos, arbitramentos e inspeccgoes
podem ser produzidos antecipadamente, isto €, antes do momento processual
em que normalmente seriam produzidos, se estiver em risco a conservacao da
fonte de prova (impossibilidade) ou a facilidade de a produzir (grande
dificuldade). Tal acontece quando se justifique o receio de se vir a tornar
impossivel ou muito dificil um depoimento (de pessoa que se vai ausentar, de
pessoa doente, etc.) ou a verificagao, pericial ou por inspeccgao, de factos
relevantes (nomeadamente, por se tratar de meio de prova indiciaria sujeito a
desaparecer).[2]

A semelhanca do que sucede com os procedimentos cautelares, a producéo
antecipada de prova tem como requisito o “periculum in mora”, que consiste
no risco de desaparecer ou se tornar muito dificil a produgao de certa prova,
antes do momento normal em que ela seria produzida.[3]

A producgao antecipada de prova representa, assim, a medida ajustada a evitar
que o decurso do tempo inutilize ou dificulte a producao de determinados
meios de prova com potencialidade de influir na decisao da matéria de facto.
[4]

Detalhando o fundamento da antecipacgao [justo receio de que venha a tornar-
se impossivel ou muito dificil a producao de certa prova no periodo normal da
instrucao], Alberto dos Reis (in “Cdédigo do Processo Civil Anotado”, vol. III, 42
ed., pag. 332) escreve que tratando-se de prova por arbitramento ou
inspeccgao judicial, o justo receio traduz-se no perigo de se apagarem os
vestigios dos factos que se pretendem verificar. Tratando-se de prova por
depoimento, o justo receio pode resultar: a) da iminéncia ou risco de morte da
pessoa cujo depoimento se pretende obter; b) da idade avancada dessa
pessoa; c) de doenca grave que ela esteja sofrendo e que seja susceptivel de a
impossibilitar de depor.

A necessidade da antecipagao, conforme flui do n2 1 do art. 5212 do Cod. do
Proc. Civil, terd que ser justificada, mas apenas sumariamente, o que significa
que o requerente devera alegar e provar sumariamente o facto ou factos que
mostrem aquela necessidade de antecipacao, isto €, que revelem o “periculum
in mora”, o justo receio de perda ou a grande dificuldade futura da prova a
produzir. Nao se exige, pois, um juizo de certeza, bastando apenas a
probabilidade ou verosimilhanca de que a fonte de prova venha a perder-se ou
de que a producao de prova se torne muito dificil. Como tal, o juiz ndao deve
ser especialmente exigente na apreciacao da prova oferecida, nao se
mostrando necessario que adquira a seguranga completa de que existe o
“periculum in mora”, sendo suficiente que a justificacao produzida pelo
requerente o habilite a formar o juizo de probabilidade ou verosimilhanca
acima referido.[5]
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No caso presente, verifica-se que o fundamento avangado pela autora para o
seu pedido se centra na circunstancia de a prova da procriagao e da sua
filiagao bioldgica com recurso a exames de sangue para determinagao de ADN
e reconstituicao do perfil genético do réu se poder vir a tornar muito dificil ou
até impossivel face a idade avancada deste e ao seu estado de saude.

Porém, nao apresentou qualquer meio de prova donde resulte que o estado de
saude do réu seja precario, designadamente a nivel cardioldgico.

Alids, é o réu que apresenta um atestado meédico, datado de 26.3.2012, com o
seguinte teor:

“(...) tendo sido submetido a exame fisico, clinico e funcional cardio-
respiratorio, nao apresenta qualquer sinal ou sintoma de faléncia de 6érgao ou
sistema organico, que lhe condicione aumento de risco de morbi-mortalidade
normal para a idade e apresenta indices de desempenho fisico e cardio-
respiratério em repouso e em esforgco considerados 6ptimos para o seu escalao
etario.”

Daqui decorre, que nao estando minimamente comprovado que o réu seja
pessoa doente, o fundamento que justificaria a antecipacao da producgao de
prova teria sempre que radicar na sua idade avancgada - 75 anos.

S6 que esta idade, s6 por si, nao nos permite concluir no sentido da
impossibilidade ou da grande dificuldade da realizagdo da prova pericial que é
pretendida pela autora com vista a determinacgado da sua paternidade.

Nao se pode esquecer que nas ultimas décadas se assistiu a uma significativa
melhoria das condigoes sanitarias e um dos seus resultados mais visiveis foi o
aumento da esperanca média de vida.

Segundo dados do Instituto Nacional de Estatistica sobre a mortalidade no
periodo 2009/2011 o valor da esperanca média de vida a nascenca foi
estimado em 76,43 anos para os homens. Por outro lado, para o mesmo
periodo, a esperanca média de vida aos 65 anos é de 16,81 anos.[6]

Como tal, para um cidadao portugués do sexo masculino que atinja os 65 anos
de idade, a actual esperanca média de vida supera os 81 anos.

Assim, a idade de 75 anos, nao sendo acompanhada por qualquer patologia
meédica, nao constitui hoje importante factor de risco para a producao de
prova, justificativo da sua antecipacao.

O risco de morte subita, em virtude, designadamente, de acidente ou de
doenca inesperada, existe aos 75 anos, tal como em qualquer outra idade.

Ao que acresce ainda que no caso especifico do réu este, de acordo com o
atestado médico que foi junto aos autos, ndo apresenta qualquer sinal ou
sintoma de faléncia de 6rgao ou sistema organico, que lhe condicione aumento
de risco de morbi-mortalidade normal para a idade, evidenciando ainda
indices de desempenho fisico e cardio-respiratério em repouso e em esforgo
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que, nesse mesmo atestado, sdao considerados como éptimos para o seu
escaldo etdrio.

E certo que o juiz, ao analisar o requerimento com vista a antecipagéo da
prova, nao deve ser especialmente exigente no que toca ao apuramento da
factualidade que justifique tal antecipagao, mas o requerente nao pode deixar
de alegé-la e prova-la, ainda que sumariamente.

Por isso, se o requerente nao consegue provar, mesmo que de forma sumaria,
factualidade que justifique a antecipacao da prova, sendo certo que a idade de
75 anos, sé por si, nao tem essa virtualidade, ndao hé outra alternativa que nao
seja a sua rejeicao.

Nao se ignora que a autora esgrimiu ainda outros argumentos em favor da sua
pretensao, alegando que o decesso do réu tornara muito mais dificil a recolha
de material genético porque requerera a exumacao dos restos mortais, sem
contar com a possibilidade de os seus familiares procederem a cremagao do
corpo.

Trata-se de argumentos que, fundando-se, em tultima andlise e de novo na
idade do réu e na previsibilidade de uma morte relativamente proxima,
também nao poderao ser acolhidos.

De qualquer modo, a semelhanca do que foi afirmado na decisao recorrida,
sempre se dira que o falecimento do réu nao obsta a realizacao de exames
para os fins pretendidos, uma vez que os progressos da ciéncia médica tornam
hoje possivel realizar, com seguranca e fidedignidade, tais exames mesmo
apos o falecimento.

Na verdade, através da exumacao do cadaver (com recolha de dentes ou
0ssos), de objectos e material bioldgico deixados pelo falecido (seja no seu
meio - envelopes, selos, etc.; seja no meio hospitalar - biopsias, doagoes de
sangue, analises clinicas, etc.) ou com recurso a amostras dos parentes do
falecido, é hoje possivel, mesmo depois da morte do investigado, efectuar a
pericia médico-legal para os fins que sao visados pela autora.

E quanto a exumacao dos restos mortais entende-se ser ainda de sublinhar
que, como é do conhecimento geral, a progressiva degradagao do cadaver nao
¢ impeditiva da realizagdo do exame em causa.[7]

Ja no que concerne a cremacao, que naturalmente inviabiliza a exumacao,
também esta nao é de molde a impedir a realizagdo dos exames pretendidos
pela autora, atendendo a que estes se poderao efectuar tendo por base, como
acima se assinalou, objectos e material bioldgico deixados pelo falecido ou
amostras obtidas de parentes seus.

Por outro lado, a interposigao de recurso para o Tribunal Constitucional por
parte do réu e a postura deste em nao colaborar na realizacao do exame
hematoldgico que permitiria apurar da paternidade da autora também nao sao
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argumentos justificativos da antecipacgao da pericia.

A possibilidade de recorrer para o Tribunal Constitucional esta legalmente
consagrada e nao pode ser encarada como um mero expediente dilatorio e
quanto a recusa de colaboragao do réu na concretizagao da pericia devera
assinalar-se que o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23.2.2012[8] de
algum modo a minimiza significativamente ao determinar que sejam
ordenados novos exames de ADN, de cuja notificagdao ao réu conste a mengao
de que a recusa injustificada em comparecer implica a inversao do 6nus da
prova nos termos do art. 3449, n2 2 do Céd. Civil.

Por conseguinte, nao tendo a requerente alegado e provado factos, mesmo
sumariamente, que justificassem a necessidade de antecipacao dos exames
periciais para determinacao do ADN do réu, sendo que para tal efeito,
conforme ja atrds se expo0s, a idade deste (75 anos), é, s6 por si, fundamento
insuficiente, impde-se a confirmacao do decidido pela 12 Instancia no sentido
do indeferimento de tal antecipacao de prova.[9]

X

IT - A autora/recorrente, nas suas alegagoes, suscitou também a questao da
nulidade da decisao recorrida, em virtude de nesta nao se ter emitido
pronuncia sobre a circunstancia da oposigao apresentada pelo réu o ter sido
fora do prazo legal e sem satisfacao do integral pagamento da multa devida.
Conforme flui dos autos, o réu deduziu oposicao ao pedido de antecipacgao de
prova formulado pela autora, fazendo-a acompanhar da autoliquidacao da
multa prevista no art. 1452, n® 5 do Céd. do Proc. Civil referente a pratica do
acto no primeiro dia 1util subsequente ao termo do prazo.

No Supremo Tribunal de Justica abriu-se conclusao ao Ex.m? Conselheiro
Relator, informando que a oposi¢cao apresentada pelo réu deu entrada ndo no
primeiro, mas sim no segundo dia apés o termo do prazo.

O conhecimento da questao atinente a liquidacao da multa, tal como do pedido
de antecipacao de prova, foi cometido pelo Supremo Tribunal de Justica as
instancias.

Sucede, porém, que a 12 Instancia decidiu do requerimento com vista a
antecipacgdo da prova, sem nada dizer quanto a questao da liquidacao da
multa, ou seja, sem se pronunciar sobre se a multa prevista no art. 1452, n2 5
do Céd. do Proc. Civil foi autoliquidada de forma correcta pelo réu.

Nao o tendo sido, deveria o réu ter sido notificado para proceder ao
pagamento da multa a que se refere o art. 1452, n2 6 do Céd. do Proc. Civil,
notificacao essa a ser efectuada pela secretaria, independentemente de
despacho, tal como decorre deste preceito legal.

Se é certo que a 12 Instancia ignorou totalmente a questdao referente a
liquidagao da multa, também é verdade que a mesma nenhuma repercussao
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podera ter no desenvolvimento dos autos, uma vez que o réu, embora
discordando da exactidao da informacgao prestada pela secretaria do Supremo
Tribunal de Justica, procedeu entretanto as autoliquidagoes correspondentes
quer ao pagamento da multa devida nos termos do art. 1452, n2 5 do Cdéd. do
Proc. Civil na redacgao decorrente do Dec. Lei n® 324/2003, de 27.12, quer ao
pagamento da penalidade prevista no art. 1452, n2 6 do mesmo diploma nessa
mesma redaccgao.[10]

Redaccao esta que o réu entendeu ser a subjacente a informacgao lavrada no
Supremo Tribunal de Justica e que, por isso, teve em conta para as referidas
autoliquidagoes.

Neste contexto, entendemos que, a ter havido omissao de prontncia por parte
da 12 Instancia, a hipotética nulidade que dai adviria tem que se considerar
como sanada, face as autoliquidacgoes efectuadas pelo réu.

De qualquer forma, ainda que assim nao se entendesse, a consequéncia a
extrair de tal omissdo sempre seria a prévia notificacao do réu para os efeitos
do art. 1452, n2 6 do Cdd. do Proc. Civil e nunca o desentranhamento da sua
oposicao e a confissao dos factos articulados, conforme parece pretender a
autora/recorrente.

Como tal, ndo podera ser acolhida a argumentagao por esta explanada no
tocante a eventual nulidade da decisdo recorrida.

x

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em negar provimento ao recurso de agravo interposto pela autora B...,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da autora/recorrente, sem prejuizo de apoio judiciario.

Porto, 27.11.2012

Eduardo Manuel B. Martins Rodrigues Pires
Madrcia Portela

Manuel Pinto dos Santos

[1] O réu, nas suas contra-alegagoes, reporta-se, por lapso, ao Dec. Lei n®
38/2003.

[2] Cfr. Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, “Cédigo de
Processo Civil Anotado”, vol. 22, 22 ed., pag. 446.

[3] Cfr. Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, ob. e loc. cit.

[4] Cfr. Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil”, III vol., 32
ed., pag. 74.

[5] Cfr. José Alberto dos Reis, ob. cit., pag. 337; Lebre de Freitas, Montalvao
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Machado e Rui Pinto, ob. cit., pag. 447.

[6] Dados recolhidos na edigdao do jornal “Publico” de 30.5.2012, disponivel in
www.publico.pt.

[7] Cfr. Ac. Rel. Coimbra de 16.10.2007, p. 211/07.8 TBSLV-E.C1, disponivel in
www.dgsi.pt.

[8] Nao se encontra junto aos presentes autos de recurso em separado, mas
consta in www.dgsi.pt (p. 994/06.2 TBVFR.P1.51).

[9] No Ac. Rel. Porto de 19.3.2009 (p. 59/07.0 TBMSF-B.P1, disponivel in
www.dgsi.pt.) deferiu-se a antecipagao da prova, relativamente a producao do
depoimento de uma testemunha de 77 anos de idade. S6 que esta,
diversamente do que ocorre no caso “sub judice” em que nao se assinala
qualquer patologia médica, padecia de surdez de grau avangado, de diabetes e
de hipertensao arterial.

[10] E a seguinte a redaccdo dos n% 5 e 6 do art. 1452 do Céd. do Proc. Civil,
decorrente do Dec. Lei n? 324/2003, de 27.12: «5. Independentemente de
justo impedimento, pode o acto ser praticado dentros dos trés primeiros dias
uteis subsequentes ao termo do prazo, ficando a sua validade dependente do
pagamento, até ao termo do 12 dia ttil posterior ao da prdtica do acto, de uma
multa de montante igual a um quarto da taxa de justiga inicial, ndo podendo a
multa exceder 3 UC. 6. Decorrido o prazo referido no nimero anterior sem ter
sido paga a multa devida, a secretaria, independentemente de despacho,
notifica o interessado para pagar multa de montante igual ao dobro da taxa de
justiga inicial, ndo podendo a multa exceder 20 UC.»
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