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Sumario

I - Tendo as acgoes de embargos de terceiro dos art?s 10379 e segs. do CPC,
na redacc¢ao anterior a revisao de 1995/1996, como fundamento apenas a
posse dos bens penhorados pelo terceiro, mesmo que fosse uma posse em
nome proprio, nao se verifica uma identidade com a causa de pedir de acgao
de reivindicagao posterior, naturalmente baseada no direito de propriedade.
IT - Nesta, o fundamento da accao é a titularidade do direito de propriedade
sobre os bens penhorados, enquanto nos embargos de terceiro decorrentes do
processo previsto nos art?s 10372 e segs. do CPC ( revogados pela reforma de
1995) o fundamento foi necessariamente e apenas a posse dos bens
penhorados, pelo que nao pode haver caso julgado entre esses dois tipos de
accgoes, por nao existir uma identidade de causas de pedir.

III - A impugnacao pauliana e a causa de rejeicao de embargos prevista no
art? 10419, n? 1, do CPC, eram duas figuras distintas, embora aparentadas,
sendo, no entanto, defensavel que a decisao de improcedéncia dos embargos
tenha forca de caso julgado (autoridade do caso julgado) na eventual accao de
reivindicagcao que o transmitente proponha contra a penhora do bem
transmitido, com fundamento no seu direito de propriedade.

Texto Integral

Autores (agravantes): C...
D...
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Os Autores propuseram a presente acgao, com processo ordinario, alegando o
seguinte::

“-Em 4-5-1984, A... e mulher, B..., doaram aos Autores, C... e D..., seus filhos,
em comum e partes iguais, trés imoveis, passando a sua aquisi¢do a estar
inscrita em nome dos Autores na C.R.P..

-A... e B..., avalizaram 5 livrangas subscritas a favor do Réu.

- Duas dessas livrangas foram objecto de execucdo na qual foram demandados
aléem da subscritora e avalistas, também os A.A., C... e D..., na qualidade de
herdeiros de B..., entretanto falecida.

- As outras trés livrangas foram objecto doutra execugdo na qual também
foram demandados além da subscritora e avalistas, também os A.A., C... e D...,
na qualidade de herdeiros de B..., entretanto falecida..

- Nas duas execugbes o Réu nomeou a penhora os imoveis acima referidos,
tendo os Autores C... e D... deduzido embargos de terceiro a essa penhora, nos
termos do art? 10372, do C.P.C., na redacc¢do anterior a revisdo do C.P.C. de
1995/1996, entdo vigente.

- Enquanto na segunda execucdao referida os embargos foram julgados
procedentes, na primeira foram julgados improcedentes.

- Os embargos de terceiro eram entdo um simples meio de defesa da posse
que ndo impedem a propositura da acg¢do de fundo.

- Sendo os Autores os proprietdrios dos bens penhorados, a sua penhora
ofende aquele direito, pelo que tém direito a reivindicar esses bens”.
Concluiram, pedindo o reconhecimento do seu direito de propriedade sobre os
referidos imdveis e o cancelamento de todos os registos que sobre os mesmos
recaiam apéds o registo da aquisigao a seu favor.

Contestou o Réu, alegando existir ja caso julgado sobre a questdo suscitada
pelos Autores neste processo, formado na decisao proferida nos embargos de
terceiros que foram julgados improcedentes.

Concluiram pela improcedéncia da acgao e consequente absolvigao do pedido.

Responderam os Autores, discordando que exista uma situagao de caso
julgado por existir uma diversidade de pedidos e causas de pedir.

Concluiu como na p.i..

Foi proferido despacho saneador que conheceu da excepcao do caso julgado,
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julgando a mesma verificada e, em consequéncia, absolveu o Réu da instancia.

E desta decis@o que recorrem os Autores, com os seguintes fundamentos:
“1- A causa repete-se quando se propoe uma acg¢do idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa pedir .

2- Quanto a identidade de sujeitos nada havera a opor relativamente ao
entendimento veiculado na sentenca objecto de recurso.

3- Todavia, ndo pode aceitar-se o decidido relativamente a identidade dos
pedidos e da causa de pedir.

4- O pedido nos embargos de terceiro é a restituigcdo da posse enquanto que o
da acgdo tendente a demonstrar a propriedade dos bens é o reconhecimento
judicial desta, com todas as consequéncias que dele podem resultar,
designadamente, o cancelamento de registos posteriores ao registo de
aquisigdo.

5- Nos embargos de terceiro a causa de pedir é integrada pelo acto ou facto
alegado pelos embargantes para basear a sua posse e pelo facto lesivo dela,
enquanto na acg¢do de reivindicacdo o que estd em causa é o titulo de
aquisicdo da propriedade.

6- O que a Lei pretende, designadamente no velho art 1041, do C PC, é que,
quando o juiz tenha motivos para se convencer de que houve o propdosito de a
transmissdo ser feita para o transmitente se subtrair a sua responsabilidade,
ndo seja suficiente a posse do embargante para inutilizar a diligéncia judicial
que a contraria, sendo entdo de exigir a prova do respectivo direito, neste
caso o direito de propriedade, o que so6 poderd ser feito na ac¢do propria, ou
seja, na ac¢do de reivindicacgdo.

7- Assim, rejeicdo dos embargos ndo prejudica a possibilidade de os
embargantes instaurarem a ac¢do de dominio para nela se resolver
definitivamente a questdo da propriedade.

8- Acresce ainda que so a alteracdo da lei processual de 1995 introduziu no
nosso ordenamento juridico a constitui¢cdo de caso julgado material
relativamente a sentenga de mérito que determina a existéncia e titularidade
do direito invocado pelo embargante - vd. Art 358 do C PC.

9- A sentenca que rejeitou os embargos de terceiro ndo se pronunciou em
termos decisorios quanto a titularidade do direito de propriedade dos imoveis
ora reivindicados.

10- O que, de resto, lhe estava vedado por manifestamente exorbitar o pedido
formulado pelos embargantes e, inclusivamente, o dmbito da causa de pedir
que, a época, fundamentava os embargos de terceiro.

11- Isto é, ndo havendo identidade do pedido e da causa de pedir nos
processos em causa, naturalmente que ndo poderia a excepc¢do de caso
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julgado ser considerada verificada”.

O Réu apresentou contra-alegacoes, pugnando pela manutengao da decisao
recorrida.

*

OS FACTOS
Dos autos constatam-se os seguintes factos:

- Por apenso a execucgao n® 91/92, do 19 Juizo do Tribunal de Alcobaca em
1993, foram deduzidos embargos de terceiro, por D... e C..., a penhora dos
imoveis reivindicados na presente accao, efectuada em execucgao movida pelo
Réu, com fundamento na posse titulada pelos embargantes desses imoveis,
tendo sido requerido o levantamento daquela penhora (certidao de fls. 69 e
seg. e 110 e seg.);

- Foi apresentada contestacao a estes embargos em que, além do mais, se
alegou que o direito de propriedade invocado tinha resultado de doacao
efectuada pelos pais dos embargantes, co-devedores da divida exequenda,
com o proposito de se subtrairem ao cumprimento das suas responsabilidades
(certidao de fls. 69 e seg. e 110 e seg.);

- Responderam os embargantes, negando tal propésito e concluindo como na
p.i. de embargos (certidao de fls. 69 e seg. e 110 e seg.);

- Procedeu-se a julgamento onde foi considerado provado que a referida
doacdo tinha sido efectuada com o objectivo dos doadores se subtrairem ao
cumprimento das suas responsabilidades para com o embargado, tendo sido,
contudo, proferida sentenca em 14-10-1995 que julgou procedentes os
embargos (certidao de fls. 69 e seg. e 110 e seg.);

- Sobre esta decisao recaiu Acérdao da Relacao de 4-2-1997, que a revogou,
julgando improcedentes os embargos, com o fundamento na prova do referido
proposito dos doadores (certidao de fls. 69 e seg. e 110 e seg.);

- Esta decisao foi confirmada, com o mesmo fundamento, por Acérdao do S.T.].
de 23-9-1997 (certidao de fls. 69 e seg. e 110 e seg.);

- A aquisicao dos imoveis referidos na presente acgao encontra-se inscrita a
favor dos Autores C... e D..., na C.R.P, por apresentagao de 14-1-1985, por
doacao (certidao de fls. 17 e seg.);

- Sobre 0s mesmos imodveis encontra-se inscrita por apresentacao de 4-6-1993,
penhora a favor do Réu, efectuada no processo n2 91/92, do 19 Juizo do
Tribunal de Alcobacga (certidao de fls. 17 e seg.).
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O DIREITO

Perante os fundamentos do recurso interposto pelos Autores cumpre verificar
se existe uma situacao de caso julgado face a decisao final proferida nos
relatados embargos de terceiro, que impeca o conhecimento do mérito desta
accao de reivindicacao, verificando-se se ha ou nao uma identidade de causa
de pedir e pedido nos dois processos, uma vez que a identidade dos sujeitos é
pacifica.

O processo de embargos de terceiro, onde foi proferida a decisao em causa,
seguiu a tramitacao prevista antes da revisao do C.P.C. de 1995/1996,
constituindo entao uma accgao especial possessoria, prevista e regulada nos
art? 10372 e seg. do C.P.C..

Diversamente do que ja sucedia noutras legislagdes A “opposizione di terzo”,
no direito italiano (art? 619, do C.P.C. Italiano), e a “Widerspruchsklage”, do
direito alemao (§ 77, do ZPO).

, em que a oposicao do terceiro ja se podia basear no direito de propriedade
ou na titularidade de outro direito sobre os bens penhorados, incompativel
com a penhora, nessa altura A Revisdo do C..P.C. de 1995/1996, além de
transformar os embargos de terceiro num incidente de oposicao, regulado nos
actuais art? 3512 e seqg., do C.P.C., veio permitir que esse meio processual
fosse utilizado ndo s6 com fundamento na posse, mas também em qualquer
direito incompativel com a realizagao da diligéncia judicial embargada (art®
3519, n2 1, do C.PC.).

, @ accao especial de embargos de terceiro, por pretender consagrar um meio
expedito de defesa daqueles que aparentavam serem prejudicados por uma
diligéncia judicial, s6 podia fundar-se na situagcao de posse dos bens
penhorados por terceiro Esta configuracao restritiva dos embargos de terceiro
tem origem na doutrina medieval italiana que conjugava as vantagens de um
procedimento célere, com a aparéncia do direito resultante duma situagao
possessoria., reservando para uma acgao comum de reivindicagao, como a
presente Acgao de reivindicagao do bem penhorado entretanto vendido (art®
9099, n° 1, d), do C.P.C.), ou accao de reivindicacao contra o acto de penhora,
antes da venda ocorrer, como sucede neste caso. Vide, LEBRE DE FREITAS,
em “Accao e executiva e caso julgado”, na R.O.A., Ano 53(1993), vol. II, pag.
236, nota 35, sobre a hipétese da venda ocorrer durante a pendéncia desta
ultima accao de reivindicacao.

, a oposicao desse terceiro baseada na titularidade do direito real de fundo
Vide, neste sentido, LEBRE DE FREITAS, em “Accao e executiva e caso
julgado”, na R.O.A., Ano 53(1993), vol. II, pag. 235-236.

Entre aquela accgao especial de embargos de terceiro a penhora de
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determinados bens e a acgao de reivindicacao, com fundamento no direito de
propriedade do terceiro sobre os mesmos bens, é indiscutivel a identidade do
efeito juridico pretendido, que é o do levantamento da penhora. O pedido de
reconhecimento desse direito de propriedade é um mero pressuposto légico
deste, que nao esconde a identidade de pretensoes, assim como o pedido de
cancelamento do registo da penhora tem necessariamente implicito o pedido
de levantamento da respectiva penhora, sendo aquele meramente
instrumental e sequencial relativamente a este. Alids, neste particular,
remetemos para a fundamentacao da decisao recorrida que, numa
argumentacao clara, demonstra cabalmente a identidade dos pedidos
formulados nas duas acgoes

Mas, ja quanto a causa de pedir, tendo a acgao de embargos de terceiro dos
art? 10372 e seg., do C.P.C., na redaccgao anterior a revisao de 1995/1996,
como fundamento apenas a posse dos bens penhorados pelo terceiro, mesmo
que fosse uma posse em nome proprio, como foi a alegada neste caso, nao se
verifica uma identidade com a causa de pedir da accao de reivindicagao sub
iudice.

Nesta, o fundamento da acgao é a titularidade do direito de propriedade sobre
os bens penhorados, enquanto nos embargos de terceiro deduzidos foi, e na
altura tinha necessariamente que ser, a sua posse. Apesar de na peticao deste
ultimo processo, os embargantes referirem que tém uma posse em nome
préoprio dos bens penhorados, por serem os seus proprietarios, alegando,
inclusive, o modo de aquisicao derivada desse direito de propriedade A
alegacao deste direito de propriedade, como causa da posse, na peticao
inicial, valia apenas como impugnacao antecipada da eventual alegagcao do
direito de propriedade do executado na contestagao dos embargos, nos termos
do art? 10359, n? 2, aplicavel “ex vi” do art? 10429, do C.P.C., na redacgao
anterior a revisao de 1995/1996.

, 0 unico facto juridico relevante, na época, para a tutela da pretensao
deduzida nos embargos, era a posse dos bens penhorados.

Ora, definindo a doutrina a causa de pedir como o conjunto dos factos
constitutivos que a norma juridica de direito material delimita para a
producao do efeito juridico pretendido Por todos, vide MARIANA FRANCA
GOUVEIA, em “A causa de pedir na acgao declarativa”, pag. 431.

, verificamos que nos embargos de terceiro esse conjunto ¢ composto pelos
factos caracterizadores da situagao possessoria, enquanto na presente accao
de reivindicacao a causa de pedir reside no conjunto de factos donde resulta a
titularidade do direito de propriedade invocado pelos Autores.

Nao existindo, pois, uma identidade de causas de pedir entre os embargos de
terceiro anteriormente deduzidos e a presente acgao de reivindicagao, nao se
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verifica a excepgao de caso julgado, validada na decisao recorrida Defendendo
a possibilidade de serem deduzidos cumulativamente embargos de terceiro e
accao de reivindicagao, sem que se verifique a excepcao de caso julgado, no
ambito do C.P.C., anterior a revisdao de 1995/1996, vide LEBRE DE FREITAS,
em “Direito processual civil I1”, pag. 176, da 3¢ ed., JORGE BARATA e
LARANJO PEREIRA, em “Direito processual civil II, parte II”, pdg. 249-250, e
GUERRA DA MOTA, em “Manual da acgdo possessoria”, vol. I, pag. 208.

Mas, o caso julgado material pode funcionar como excepgao ou como
autoridade Sobre a existéncia destas duas figuras vide MANUEL DE
ANDRADE, em “Nogoes elementares de processo Civil”, pag. 305, da ed. de
1993, ANSELMO DE CASTRO, em “Direito processual civil declaratorio”, vol.
I1I, pag. 384, da ed. de 1982, CASTRO MENDES, em “Limites objectivos do
caso julgado em processo civil”, pag. 162, TEIXEIRA DE SOUSA, em “Estudos
sobre o novo Cdédigo de Processo Civil”, pag. 576, ANTUNES VARELA,
MIGUEL BELEZA e SAMPAIO NORA, em “Manual de processo civil, pag. 703,
nota 1, da ed. de 1985, LEBRE DE FREITAS, MONTALVAO MACHADO e RUI
PINTO, em “Cédigo de processo civil anotado”, vol. 29, pag. 325-326, e
MARIANA FRANCA GOUVEIA, em “A causa de pedir na acgao declarativa”,
pag. 394.

A autoridade do caso julgado implica uma aceitacao duma decisao proferida
numa acgao anterior, decisao esta que se insere, quanto ao seu objecto, no
objecto da segunda acgao, enquanto questao prejudicial.

Serda que a decisao proferida nos embargos de terceiro vincula a decisao a
proferir nestes autos, impondo que esta acgao também deva ser julgada
improcedente ?

Os embargos de terceiro deduzidos pelos Autores C... e D... a penhora dos
imoveis que lhes haviam sido doados pelos seus pais, foram julgados
improcedentes, apos julgamento, com fundamento na existéncia de ma-fé na
aludida transmissao.

Na altura, o art? 10419, n2 1, do C.P.C., anterior a revisao do C.P.C., de
1995/1996 Esta causa de rejeigao liminar ja era conhecida quando ainda se
aplicavam as regras das Ordenacoes Filipinas (vide PEREIRA e SOUSA, em
“Primeiras linhas sobre o processo civil”, vol. II, pag. 102 e seg, nota 896),
mas nao foi inserida no C.P.C. de 1876, tendo sido retomada pelo C.P.C. de
1939. Bastante mais tarde foi eliminada pela revisao do C.P.C., de 1995/1996,
nao sendo referida no actual art? 3542, do C.P.C., com o seguinte fundamento:
“a defini¢do dos casos em que os embargos devem ou nao ser rejeitados é
matéria estritamente de direito civil - ndo competindo naturalmente a lei do
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processo enunciar regras sobre os critérios substanciais da decisao do pleito -
pondo-se termo a contradigcdo entre o que consta de tal preceito e o regime
substantivo da impugnacao pauliana, designadamente nos termos do art? 612°¢
e seguintes do Cdédigo Civil”.

Sobre a constitucionalidade desta figura, vide o Acordao do Tribunal
Constitucional de 28-4-1999, no B.M.]. n? 486, pag. 58, relatado por
FERNANDA PALMA.

, que regulava os embargos de terceiro, permitia que os embargos fossem
liminarmente indeferidos quando “a posse se fundasse em transmissdo feita
por aquele contra quem foi promovida a diligéncia judicial, se for manifesto,
pela data em que o acto foi realizado ou por quaisquer outras circunstdncias,
que a transmissdo foi feita para o transmitente se subtrair a sua
responsabilidade” A rejeigao liminar com este fundamento, desde logo porque
baseada numa simples aparéncia, nao tinha forga de caso julgado, podendo o
embargante propor posteriormente accao contra o exequente para o
convencer de que os efeitos da transmissao deveriam ser reconhecidos e a
penhora levantada. Vide, neste sentido, R.L.]., Ano 80, pag. 108, ALBERTO
DOS REIS, em “Processos especiais”, vol. I, pag. 444, RODRIGUES BASTOS,
em “Notas ao Cdodigo de Processo Civil”, vol. IV, pag. 290, da ed. de 1984,
LEBRE DE FREITAS, em “A accgao executiva a luz do Cddigo revisto”, pag. 239,
nota 47, da 22 ed., e DUARTE PINHEIRO, em “Fase introdutéria dos embargos
de terceiro”, pag. 61.

Entendeu-se na decisao proferida nos embargos de terceiro que, apesar dos
embargos serem liminarmente recebidos, podiam ser julgados improcedentes
a final, caso se provasse o circunstancialismo previsto no art? 10412, n2 1, do
C.P.C,, pelo que se considerou que a situagao juridica prevista como motivo de
indeferimento liminar constituia excepc¢ao, que também obstava a procedéncia
dos embargos a final.

A referida situacao juridica, constituida pela pratica do acto de transmissao
com a intencgao do transmitente se subtrair as suas responsabilidades, apesar
de poder ser considerada parente da impugnacao pauliana, nao se podia
identificar com esta figura ALBERTO DOS REIS, em “Processos especiais”,
vol. I, pag. 444-446, ANSELMO DE CASTRO, em “Accao executiva singular,
comum e especial”, pag. 347, da 32 ed., LEBRE DE FREITAS, em “Direito
processual civil I1”, pdg. 176, da 3¢ ed., e em “A penhora de bens na posse de
terceiro”, na R.O.A., Ano 52(1992), vol. II, pag. 339, nota 55, e em “A acg¢do
executiva a luz do Codigo revisto”, pdg. 239, nota 47, da 2¢ ed., GUERRA DA
MOTA, em “Manual da acg¢do possessoria”, vol. I, pag. 213-223, DUARTE
PINHEIRO, em “Fase introdutéria dos embargos de terceiro”, pag. 80, e
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CASTRO MENDES, em “Acg¢do executiva”, pdg. 140-141, da ed. da A.A.F.D.L.,
que classificou a situagdo prevista no art? 10412, n® 1, do C.P.C., como um caso
de abuso de direito de transmissdo de bens.

. Se o seu efeito era idéntico, pois ambas permitiam ao credor executar no
patrimoénio do executado bens que este ja havia alienado (art? 6162, n® 1, do
C.C.), impedindo assim que um acto de transmissao do direito de propriedade
pudesse ser invocado pelos adquirentes para impedir a penhora dos bens
transmitidos promovida por aquele credor (ineficacia restrita do acto
impugnado), o mesmo ja nao se podia dizer dos requisitos das duas figuras.
Na verdade, na situagao contemplada no art? 10419, n° 1, do C.P.C., bastava a
intencao fraudulenta dos intervenientes no acto de transmissao VAZ SERRA,
na R.L.J., Anos 92, pag. 68 e seqg., 94, pag. 351 e seq., e 97, pag. 13 e seqg.,
sustentou que a intengao fraudulenta deve estar presente no transmitente e
no transmissario.

, ndo sendo necessaria a prova de que esse acto provocasse a impossibilidade
ou 0 agravamento da impossibilidade do credor obter a satisfagao do seu
crédito, através do patrimoénio do devedor transmitente, o que constitui
requisito de procedéncia da impugnacgao pauliana (art? 6102, b), do C.C.).

Ao contrério, a impugnacao pauliana sé exige a prova dessa intengao
fraudulenta para a impugnacgao dos actos praticados anteriormente ao
nascimento do crédito (art® 6109, a), do C.C.), bastando-se com a consciéncia
do prejuizo, relativamente aos actos onerosos praticados posteriormente a
constituicao do crédito, e nao exigindo qualquer elemento subjectivo quanto
aos actos gratuitos posteriores (art? 6122, do C.C.).

A impugnacao pauliana e a causa de rejeicao de embargos prevista no art?
10412, n° 1, do C.P.C., eram assim duas figuras distintas, embora aparentadas.
Admitia-se a possibilidade da figura da impugnacao pauliana poder ser
utilizada pelo credor, como defesa a uns embargos de terceiro a uma penhora
por ele promovida Vide ALBERTO DOS REIS, em “Processos especiais”, vol. I,
pag. 452, ANSELMO DE CASTRO, em “Accgao executiva singular, comum e
especial”, pag. 352, da 32 ed., LEBRE DE FREITAS, em “A acc¢ao executiva a
luz do Cédigo revisto”, pag. 240, da 22 ed., DUARTE PINHEIRO, em “Fase
introdutoria dos embargos de terceiro”, pag. 80, e GUERRA DA MOTA, em
“Manual da acg¢do possessoria”, vol. I, pag. 213-223.

. A procedéncia dessa defesa por excepcao impedia que o adquirente
possuidor utilizasse a posse resultante de transmissao do direito de
propriedade sobre o bem penhorado, como fundamento para o levantamento
da penhora do bem transmitido pelo executado.

Ora, tendo a procedéncia da defesa por excepc¢ao da impugnacgao pauliana
igual efeito sobre a invocacgao do direito de propriedade, adquirido pelo acto
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translativo impugnado, é defensavel que a decisao de improcedéncia dos
embargos tenha forca de caso julgado (autoridade do caso julgado) na
eventual acgao de reivindicacao que o transmitente viesse a propor contra a
penhora do bem transmitido, com fundamento no seu direito de propriedade.
Apesar da leitura restritiva dos limites objectivos do caso julgado, quanto aos
fundamentos da decisao, que vem fazendo a doutrina Vide ALBERTO DOS
REIS, em “Cddigo de Processo Civil anotado”, vol. III, pag. 143, MANUEL DE
ANDRADE, em “Nogoes elementares de processo Civil”, pag. 335-336, da ed.
de 1993, ANTUNES VARELA, MIGUEL BELEZA e SAMPAIO NORA, em
“Manual de processo civil”, pag. 703, nota 1, da ed. de 1985, CASTRO
MENDES, em “Limites objectivos do caso julgado em processo civil”, pag. 75 e
seg,, TEIXEIRA DE SOUSA, em “Estudos sobre o novo Coédigo de Processo
Civil”, pag. 578-583, LEBRE DE FREITAS, MONTALVAO MACHADO e RUI
PINTO, em “Cédigo de processo civil”, vol. 29, padg. 321-323, e MARIANA
FRANCA GOUVEIA, em “A causa de pedir na accao declarativa”, pag. 424-431.
Concretamente, sobre a incapacidade para a formacao de caso julgado
material da defesa por excepgao deduzida em embargos de terceiro,
relativamente a uma posterior accao de reivindicagao, vide ALBERTO DOS
REIS, em “Processos especiais, vol. I, pag. 452, e LEBRE DE FREITAS, em
“Accgao e executiva e caso julgado”, na R.O.A., Ano 53(1993), vol. II, pag. 239.

e a jurisprudéncia, as vantagens da harmonizacao de julgados parecem
permitir essa solugao no caso enunciado, apesar do disposto no art® 962, n? 2,
do C.P.C., o qual deve ser interpretado restritivamente.

Contudo, na presente situagcao, os embargos nao foram julgados
improcedentes, devido a procedéncia duma defesa por excepcgao integrante da
figura da impugnacao pauliana, mas sim pelo funcionamento da figura
especifica dos embargos de terceiro, prevista no art? 10412, n2 1, do C.P.C..
Esta figura especifica daquela acgao possessoria, como ja vimos, ndo exige a
verificagcao de todos os requisitos da impugnacao pauliana, nao sendo, por
isso, suficiente para provocar a ineficacia de um direito de propriedade. Se tal
situacgdo é suficiente para impedir a relevancia duma situacao possessoria, em
lado algum lhe é reconhecida a capacidade de tornar ineficaz a titularidade de
um direito de propriedade.

Por isso nao pode a decisdao de improcedéncia dos embargos de terceiro,
proferida com fundamento nessa figura especifica deste meio processual, ter
autoridade de caso julgado na posterior acgao de reivindicacao proposta pelos
embargantes, agora com fundamento no seu direito de propriedade sobre os
bens penhorados.

Nao se verificando, pois, que a decisao proferida nos embargos de terceiro,
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impeca a apreciacao desta accao de reivindicacao, nem vincule a decisao a
proferir neste processo, por nao existir um caso julgado material como
excepgao, ou como autoridade, deve o recurso interposto ser julgado
procedente, revogando-se a decisao recorrida e determinando-se que o
processo prossiga para conhecimento do mérito da causa.

*

DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso de agravo e, em
consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida e determina-se o prosseguimento
do processo para conhecimento do mérito da causa.

%

Custas do recurso pela recorrida.

Coimbra, 9 de Novembro de 2005
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