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Sumario

1. A lei processual civil nao prevé, expressamente, a notificacao ao requerente
da providéncia cautelar do articulado da oposicao do requerido,
determinando, sem qualquer solugao de continuidade, a realizagao da
audiéncia final, como imperiosa necessidade da aceleracao da marcha do
processo, sem impedir o requerente de realizar a prova das contra-excepgoes
nao alegadas e de contraditar as excepgoes invocadas pelo requerido, na
audiéncia final.

2. Tendo o acto juridico da procuracao sido praticado fora dos limites dos
poderes que competiam ao sécio gerente, que nao dispunha de poderes para
obrigar a sociedade, estd-se perante uma situagao de representagao sem
poderes, sendo o mesmo ineficaz em relacao aquela, salvo se pela mesma for
ratificado.

3. Quando a deliberacao dos sécios nao deva anteceder, necessariamente, o
acto da geréncia, a sua realizacao posterior assume a natureza de ratificagao
deste, aprovando o negécio e tornando-o eficaz em relacao a sociedade.

4. Nao sendo o arresto um procedimento cautelar instrumental da accao de
destituicao de gerentes, mas antes a providéncia cautelar destinada a evitar a
perda da garantia patrimonial do crédito, nao tem cabimento legal a
justificacdao da necessidade de o arresto ter de ser proposto por um dos sécios
contra o outro, como acontece com aquela.

5. O sdcio, por nao ser representante legal da sociedade, nao sofre do
impedimento de depor como testemunha, por nao poder depor como parte,
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produzindo todos os efeitos que lhe sdao préprios, sujeito, apenas, ao principio
da livre apreciacao de prova.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE CONSTITUEM O TRIBUNAL DA RELACAO DE
COIMBRA:

A... e mulher, Maria de B..., interpuseram recurso de agravo da decisao que,
nos autos de providéncia cautelar de arresto, em que foi requerente “C...”,
todos bem identificados, julgou improcedente a arguida excepcao da
ilegitimidade activa da requerente e, igualmente, a oposicao deduzida pelos
requeridos, ora agravantes, mantendo o arresto decretado nos autos,
terminando as suas alegacoes, onde sustenta a revogacao da decisao
recorrida, com as seguintes conclusoes:

2 - A douta sentenca deveria ter considerado procedentes as excepgoes
aduzidas na oposicao em clara e manifesta contradicao com a lei - artigos 39,
n? 3 e 49092, do CPC.

2 _ Considerou sanada a insuficiéncia da mandato/falta e irregularidade de
mandato, violando os artigos 759, 2462, n? 1, g), 2512 e 2572, n? 5, do CSC,
4092, do CPC e 2592, exvido 1178 do CC.

8 - O Tribunal «a quo» valorou o depoimento como testemunha do agora
socio da agravada Marco Paulo, em nitida violacao do artigo 553¢, n2 3, do
CPC.

a8 - Apesar de ter considerado provada a existéncia de créditos dos
agravantes sobre a agravada, o Tribunal “a quo” nao tirou as devidas
consequéncias do facto, em nitida contradicao com a prova produzida, e com o
juizo de probabilidade exigido neste tipo de processos, ndao operando a
compensacao de créditos e em consequéncia considerando inexistente o
crédito da agravada, violando assim os artigos 8472 do CC, 2102, n?4, c), do
CSC, e 4079, do CPC.

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
A Ex® Juiz sustentou a decisao questionada, por entender que nao foi causado
qualquer agravo aos recorrentes.

Tudo visto e analisado, ponderadas as provas existentes, atento o Direito
aplicavel, cumpre, finalmente, decidir.
As questoes a decidir no presente agravo, em funcao das quais se fixa o
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objecto do recurso, considerando que o «thema decidendum» do mesmo ¢é
estabelecido pelas conclusoes das respectivas alegagoes, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, com base no preceituado
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 6602, n? 2, 6612, 6642, 6842, n° 3 e
6909, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC), sao as seguintes:

I - A questao do nao cumprimento do énus de impugnacao.

IT - A questao da legalidade do mandato.

IIT - A questao da legitimidade da requerente.

IV - A questdo do depoimento do socio-gerente da requerente.

V - A questao da compensacgao de créditos.

DO ONUS DE IMPUGNACAO

Entendem os requeridos que, nao tendo a requerente deduzido qualquer
oposicao aos factos por si articulados, devido a falta de observancia do
correspondente 6nus de impugnacao, deveriam ter sido julgadas procedentes
as respectivas excepcoes em que se consubstanciam.

Quando o requerido nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia cautelar, é-lhe licito, na sequéncia da notificagao da decisao que a
ordenou, deduzir oposicao, procedendo-se, em seguida, quando necessario, a
producgao das provas requeridas ou, oficiosamente, determinadas pelo Juiz, em
audiéncia final, em conformidade com o disposto pelos artigos 3882, n2 1, b) e
3862, n% 1 e 2, ambos do CPC.

Com efeito, a lei processual civil ndo prevé, expressamente, a notificagdao ao
requerente da providéncia cautelar do articulado da oposigao do requerido,
determinando, sem qualquer solugao de continuidade, a realizagao da
audiéncia final, ao contrario do que acontece, na hipétese de revelia absoluta
e operante do requerido que haja sido citado, que produz os efeitos previstos
no processo comum de declaracgao, ou seja, a confissao tacita dos factos
articulados pelo requerente, atento o preceituado pelos artigos 3859, n? 5,
48392, 4842, n% 1 e 4909, n? 2, todos do CPC.

E que a natureza urgente dos procedimentos cautelares, consagrada pelo
artigo 3829, n? 1, do CPC, justifica, perfeitamente, que, quer no caso de
contraditorio inicial, quer na hipotese de contraditério subsequente ou
diferido, o articulado da oposicao nao dé lugar a resposta do requerente, como
imperiosa necessidade de acelerar a marcha do processo, sem o impedir de
realizar a prova, na audiéncia final, das contra-excepgoes nao alegadas, e de
contraditar as excepcoes invocadas pelo requerido na oposicao.
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Domina, assim, a ideia de que as partes deverao, logo nos respectivos
articulados, deduzir, antecipadamente, as excepgoes e contra-excepgoes que
tiverem, sob pena de verem precludido esse direito, mas sempre sem esquecer
que a redugao do numero dos articulados nunca tera por funcao prejudicar o
conhecimento de todos os factos que interessem a decisao da causa.

Alids, por identidade de razao, ndao ha lugar a contraresposta, nas acgdes com
processo sumario, nem a resposta, nas acgées com processo sumarissimo,
como bem resulta do estipulado nos artigos 7862, 7872, 7942 e 7952, todos do
CPC( Anselmo de Castro, Ligoes de Processo Civil, IV, 1968, 147 e 150 e notas
1e?2.).

Assim sendo, inexiste fundamento legal para, com base na falta de
impugnacao da requerente, em relagao ao articulado de oposicao dos
requeridos, julgar procedentes as excepgoes invocadas por estes.

IT
DO MANDATO

Defendem os requeridos que nao foram conferidos a requerente poderes
bastantes para propor a presente providéncia cautelar, porquanto o requerido
A..., também seu socio gerente, ndao outorgou a respectiva procuracao, mas,
apenas, o socio gerente, José Filipe Assis Rodrigues.

A sociedade por quotas é representada e administrada, por um ou mais
gerentes, que podem ser escolhidos de entre estranhos a sociedade, que a
vinculam para com terceiros, quando pratiquem actos, em nome da sociedade
e dentro dos poderes que a lei lhes confere, apesar das limitagdoes constantes
do contrato social ou resultantes de deliberacoes dos socios, nos termos do
preceituado pelos artigos 2522, n2 1 e 2609, n2 1, do Cddigo das Sociedades
Comerciais (CSC).

Assim sendo, a geréncia é um dos 6rgaos essenciais das sociedades por
quotas, sendo certo que os efeitos juridicos dos actos praticados pelos
gerentes nascem, directamente, na esfera juridica da sociedade, onde se
projectam, e nao na esfera pessoal dos gerentes( Raul Ventura, Sociedades
por Quotas, III, 170.).

Porém, para que este efeito representativo, consubstanciado na geréncia,
possa funcionar, plenamente, importa que os actos dos gerentes sejam
susceptiveis de vincular, validamente, a sociedade.

Por seu turno, dispoe o artigo 2462, n2 1, g), do CSC, que “dependem da
deliberacgao dos sécios..., além de outros...a proposicao de acgoes pela
sociedade contra gerentes, socios ou membros do érgao de fiscalizacao...”,
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estatuindo o respectivo artigo 752, n° 1, no sentido de que “a acgao de
responsabilidade proposta pela sociedade depende de deliberagao dos sécios,
tomada por simples maioria, e deve ser proposta no prazo de seis meses a
contar da referida deliberacao;...”.

A proposicao de acgOes contra sécios ou gerentes € uma das situagoes em que
a deliberacao dos socios antecede e condiciona o acto a praticar pela geréncia,
gozando de primazia em relacao a este, que mais nao é do que um acto
executivo daquela( Raul Ventura, Sociedades por Quotas, II, 157 e 158.).
Efectivamente, resulta do teor da cldusula 58, § tnico, dos Estatutos da
sociedade requerente que, “para obrigar a sociedade é necessaria a assinatura
conjunta dos dois sécios gerentes, bastando, contudo, a assinatura de
qualquer deles, em actos de mero expediente.”

Por outro lado, a procuracgao junta aos autos, passada em nome da sociedade
requerente, estd, tao-so, outorgada por José Filipe Assis Rodrigues, invocando
a sua qualidade de legal representante daquela.

Ora, pertencendo aos sbécios a competéncia para formar a vontade da
sociedade, que é expressa pelos gerentes, a quem compete o poder de a
representar, estes ndao tém, nos casos de proposicao de acgdes contra socios
ou gerentes, o poder de praticar o acto e, portanto, a possibilidade de vincular
a sociedade pelo mesmo, atento o disposto pelo artigo 2609, n® 1, do CSC.

No caso em apreco, nao se demonstrou ter existido qualquer prévia
deliberacgao dos sécios, no sentido de viabilizar a propositura da providéncia
cautelar, razao pela qual, nao dispondo o sdcio gerente, José Filipe Assis
Rodrigues, de poderes para obrigar a sociedade requerente, esta-se perante
uma situacao de representacao sem poderes, contemplada pelos artigos 2582
e 2682, do Cdédigo Civil (CC), sendo, consequentemente, o acto juridico da
procuracao praticado fora dos limites dos poderes que ao referido sécio
gerente competiam, ineficaz em relacao aquela, salvo se pela mesma for
ratificado( STJ, de 28-3-2000, BM]J n? 495, 283.).

Porém, nao se tratando de uma hipotese em que resulte da lei que a
deliberacao dos sdcios deva anteceder, necessariamente, o acto da geréncia, a
sua realizacao posterior assume a natureza de ratificacao deste( Raul Ventura,
Sociedades por Quotas, II, 158. ), que, assim, declara aprovar o negdcio que,
de outro modo, seria ineficaz em relagdo a requerente( Rui de Alarcao,
Confirmacao, I, 119.).

Efectivamente, da acgdo principal a que esta providéncia se encontra apensa,
consta a acta n? 24 da sociedade requerente, relativa a deliberagao da
Assembleia Geral da mesma, tomada em 15 de Dezembro de 2003, segundo a
qual foi decidido, por unanimidade dos presentes, “e para efeito do art.2 752
do Cdédigo das Sociedades Comerciais intentar acgao de responsabilidade e
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indemnizagao contra o ex-sécio A... e Caixa Geral de Depdsitos”.

Assim sendo, a falta da originaria deliberacgao social deve considerar-se
sanada pela deliberacgao superveniente, quer quanto a propositura da
providéncia cautelar, quer quanto a representacao sem poderes de que
padecia a procuracgao, passada em favor do Ex? mandatario judicial da
sociedade requerente, Dr. Arnaldo Figueiredo, sem embargo de o texto da
deliberacgao se referir, expressamente, a acgao principal de responsabilizagao
do sécio gerente, mas que, manifestamente, comporta, no seu espirito, a
providéncia cautelar de arresto, dependente daquela, e que tem por
fundamento o direito acautelado, nos termos do disposto pelo artigo 3832, n®
1, do CPC.

Sendo a assembleia geral de uma sociedade o érgao representativo de todos
0s socios e o 6rgao maximo daquele ente juridico, dotada de poderes
soberanos, a quem pertence a competéncia para deliberar em matérias mais
melindrosas, como decorre do estipulado pelo artigo 2462, do CSC, nada
obsta, em principio, a que, em matérias onde nao se achou necessario
semelhante exigéncia e se bastou com a actuacao da geréncia, também,
aquela assembleia geral possa, como é ébvio, decidir, validamente.

E, tendo a sociedade feito reunir a assembleia geral, que supriu a falta dos
seus orgaos, quer da propria assembleia geral, quer da geréncia, pela forma
referida, admitiu a propositura da acgao e ratificou o processado, da autoria
do Ex2 Advogado da requerente, a quem mandatou para propor a presente
providéncia cautelar contra o requerido( RL, de 9-6-94, CJ, Ano XIX, T3, 106.).
Por outro lado, respeitando a acgao a propor, de que o arresto é dependéncia,
a um litigio sobre uma pretensao da sociedade contra o socio, quer nesta
qualidade, quer como gerente, verifica-se uma situacao de conflito de
interesses com a sociedade, que o impede de votar, em conformidade com o
disposto pelo artigo 2512, n? 1, a) e b), do CSC.

A isto acresce que, sendo o arresto decretado, apés exame das provas
produzidas, sem audiéncia da parte contraria, desde que se mostrem
preenchidos os respectivos requisitos legais, com base no estipulado pelo
artigo 4082, n?® 1, mal se compreenderia que uma deliberagao superveniente
dos sdcios nao pudesse sanar a propositura da respectiva providéncia cautelar,
dirigida contra um dos sécios gerentes da sociedade, sob pena de se frustrar,
totalmente, a finalidade da diligéncia, que se fundamenta, como decorre do
estatuido pelo artigo 4062, n2 1, ambos do CPC, no justo receio para o credor
da perda da garantia patrimonial do seu crédito.

Nao procedem, pois, como foi decidido pelo Tribunal «a quo», as arguidas
excepgoes de falta de poderes de representacao e de falta de deliberagao
social.
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II1
DA LEGITIMIDADE DA REQUERENTE

Entendem os requeridos que as regras instituidas pelo Cédigo das Sociedades
Comerciais se sobrepdem as regras gerais constantes do Cédigo de Processo
Civil, pelo que, em consequéncia, no caso de a sociedade ter apenas dois
socios, a destituigcdao de gerentes s6 podera ter lugar, em acgao judicial
intentada pelo outro sécio.

Porém, a situacao contemplada pelo artigo 2572, n2 5, do CSC, reporta-se a
accao de destituicao de gerentes, e ndao a providéncia cautelar de arresto, a
que respeitam os presentes autos, cuja legitimidade activa, atento o disposto
pelo artigo 4062, n? 1, do CPC, pertence ao credor que tenha justificado receio
de perder a garantia patrimonial do seu crédito que, no caso concreto, é a
sociedade requerente, embora, também, o pudesse ter sido o outro socio
gerente( RP, de 6-3-95, BMJ n? 445, 620.), mas tal ja foi decidido, em sentido
contrario, com transito em julgado, pelo Tribunal recorrido.

E, nao sendo o arresto um procedimento cautelar instrumental da acgao de
destituicdo de gerentes, mas antes uma providéncia cautelar destinada a
evitar a perda da garantia patrimonial do crédito, ndao tem cabimento legal a
justificacdo da necessidade de o arresto ter de ser proposto por um dos sécios
contra o outro, como acontece com aquele.

A este propésito, importa realgar que, defendendo-se a transposicao, pura e
simples, das regras préprias da providéncia cautelar ndao especificada de
destituicdo de sécio gerente da sociedade para o arresto, tratando-se de uma
sociedade com dois sdcios gerentes, como ¢ a situagao do caso concreto, a
destituicdo de um deles, com fundamento em justa causa, s6 poderia ser
decidida pelo Tribunal, em acg¢ao intentada pelo outro, em seu nome proprio e
ndo em representacdo da sociedade, contra o socio destituendo, e nao em
resultado de deliberacao social, nos termos do preceituado pelo artigo 2579,
n% 4 e 5, do CPC( RC, de 18-3-2003, CJ, Ano XXVIII, T2, 21.), o que nao
sucede, na hipétese em aprego, em que é a propria sociedade quem propoe
este procedimento contra o requerido, socio gerente daquela, e sua esposa,
que nada é na sociedade, além de mera associada ou agregada a quota( RP, de
27-9-90, CJ, Ano XV, T4, 220.), depois de ter sido julgado o requerente José
Filipe Assis Rodrigues, o outro sécio gerente da sociedade, destituido de
legitimidade activa para prosseguir os termos do arresto.

IV

7 /10



DA VALIDADE DO DEPOIMENTO DE SOCIO

Sustentam ainda os requeridos que o Tribunal «a quo» valorou, ilegalmente,
em violagao do disposto no artigo 5532, n? 3, do CPC, o depoimento da
testemunha Marco Paulo, sécio da requerente, pois que, ao aceitar a
ratificacao da omissao verificada, ndao poderia considerar o seu depoimento,
porquanto, como sécio, participou na deliberacgao ratificante.

Dispoe o artigo 6172, do CPC, que “estao impedidos de depor como
testemunhas os que na causa possam depor como partes”.

Efectivamente, os representantes legais de uma sociedade, quando esta é
parte numa causa, nao podem intervir como testemunhas, mas, tdao-sd, como
partes, em conformidade com o estipulado pelo artigo 553¢, do CPC.

Porém, os sdcios de uma sociedade por quotas, ao contrario do que acontece
com 0s seus sécios-gerentes, nao sao representantes legais da mesma,
conforme resulta do estipulado nos artigos 2522, n® 1 e 2602, n2 1, do CSC.
Assim sendo, o depoimento da testemunha Marco Paulo, socio da requerente,
nao sofre de qualquer impedimento, designadamente, por ser representante
legal de parte, para produzir todos os efeitos que lhe sdao proprios, sujeito
apenas ao principio da livre apreciacao de prova, consagrado pelo artigo 6552,
ne 1, do CPC.

\
DA COMPENSACAO DE CREDITOS

Finalmente, os requeridos defendem que, em nitida contradi¢do com a prova
produzida, e com o juizo de probabilidade exigido para este tipo de processos,
a decisao recorrida nao operou a compensacao de créditos e, em
consequéncia, nao declarou a inexisténcia do crédito da agravada.

Com efeito, o Tribunal «a quo», neste particular, considerou que, sendo “certo
que os requeridos lograram provar que o requerido marido também fez
depositos nas contas da requerente,...desconhecendo-se a proveniéncia de tais
verbas, e a que titulo foram feitos tais depodsitos, ndao é possivel creditar tais
importancias a favor do requerido, ...pelo que nao ficou abalado o juizo de
probabilidade séria de existéncia do crédito da requerente, salvo quanto ao
valor das transferéncias referidas..., enquanto que, quanto ao “periculum in
mora”, também nao foi feita prova capaz de abalar o justo receio de perda de
garantia patrimonial da requerente, tendo em conta o valor elevado do crédito
desta, e considerando o resultado do arresto ordenado, que ficou muito aquém
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do valor do crédito a garantir”.

De todo o modo, entendendo os requeridos que a prova produzida permitiria
suportar outra conclusao juridica, enquanto que a decisao considera que tal
nao foi possivel, por insuficiéncia de prova, acabam por trazer a colacao a
questao da alteracao da decisao sobre a matéria de facto.

Porém, e, desde logo, os requeridos limitam-se a invocar a discordancia entre
a prova que ficou consagrada e aquela que foi produzida em audiéncia, sem
indicar, explicitamente, quais os concretos pontos da matéria de facto que
consideram, incorrectamente, julgados, qual o preciso sentido de orientagao
que os mesmos deveriam ter conhecido, e quais os meios probatoérios
constantes de eventual gravacao, isto €, os depoimentos em que se funda e
que imporiam, na sua Optica, decisdo diversa da recorrida, nos termos do
estipulado pelo artigo 6902-A, n®s 1, a) e b) e 2, do CPC.

Assim sendo, atendendo ao teor do normativo legal acabado de mencionar,
inexiste fundamento legal para determinar a pretendida alteragao sobre a
decisao da matéria de facto que, consequentemente, se mantera.

Por seu turno, nao tendo os requeridos suscitado o reexame da questao
juridica, com base na factualidade que ficou consagrada, a qual, por sua vez,
nao consta destes autos de recurso de agravo em separado, atinentes, tao-so,
a matéria da oposigao, nao se altera a decisdao que decretou o arresto.

CONCLUSOES:

I - A lei processual civil ndo preve, expressamente, a notificagdao ao requerente
da providéncia cautelar do articulado da oposicao do requerido,
determinando, sem qualquer solugao de continuidade, a realizagao da
audiéncia final, como imperiosa necessidade da aceleragcdao da marcha do
processo, sem impedir o requerente de realizar a prova das contra-excepgoes
nao alegadas e de contraditar as excepgoes invocadas pelo requerido, na
audiéncia final.

II - Tendo o acto juridico da procuracao sido praticado fora dos limites dos
poderes que competiam ao sécio gerente, que ndo dispunha de poderes para
obrigar a sociedade, estd-se perante uma situagao de representagao sem
poderes, sendo o mesmo ineficaz em relagao aquela, salvo se pela mesma for
ratificado.

III - Quando a deliberacdo dos sdcios ndao deva anteceder, necessariamente, o
acto da geréncia, a sua realizagao posterior assume a natureza de ratificagao
deste, aprovando o negécio e tornando-o eficaz em relacao a sociedade.

IV - Nao sendo o arresto um procedimento cautelar instrumental da accao de
destituicao de gerentes, mas antes a providéncia cautelar destinada a evitar a
perda da garantia patrimonial do crédito, ndao tem cabimento legal a
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justificagdo da necessidade de o arresto ter de ser proposto por um dos sécios
contra o outro, como acontece com aquela.

V - O sécio, por nao ser representante legal da sociedade, ndao sofre do
impedimento de depor como testemunha, por nao poder depor como parte,
produzindo todos os efeitos que lhe sdao préprios, sujeito, apenas, ao principio
da livre apreciacao de prova.

DECISAO:
Por tudo quanto exposto ficou, acordam os Juizes que compoem a 12 secgao
civel do Tribunal da Relagcao de Coimbra, em julgar nao provido o agravo e,

em consequéncia, em confirmar, inteiramente, a douta decisao recorrida.

Custas, a cargo dos agravantes.
Notifique.
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