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OFENSAS CORPORAIS ELEMENTO SUBJECTIVO

Sumario

Se é certo que um “empurrao” pode ofender ou molestar a integridade fisica
ou o corpo do ofendido, ndao se preenchera o elemento subjectivo do crime
quando o autor do facto apenas realizou uma acc¢ao natural de repulsa ou de
afastamento coercivo

Texto Integral

I. - Relatorio.

Em discrepancia com o julgado no processo supra referido, que na
improcedéncia da acusacao impulsada pelo Ministério Publico contra o A..,
divorciado, electricista, filho de B... e de C..., natural de Maiorga, concelho de
Alcobacga, residente em X..., Maiorga, Alcobacga, o absolveu da pratica de um
crime de maus tratos, p. e p. pelaal. a) don.21 e n.2 2 do art. 1522 do Cédigo
Penal, por que fora indiciado, recorre o Ministério Publico, tendo despedido
as sua proficiente motivacao com as conclusoes que para aqui se trasladam.
“1.Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca de fls., que absolveu
o arguido da pratica de crime de maus-tratos a conjuge p.p. pelo art. 1522 n2 1
al. a) e 2 do CA4d. Penal;

2.A douta sentenca recorrida deu como assente que: "Na sequéncia de uma
discussao, o arguido empurrou a Assistente e noutra chamou-a de “puta de
estrada;

3.A douta sentencga recorrida deu como nao provado que o arguido tenha
agido de forma deliberada, livre e consciente, querendo, magoar fisica e
psiquicamente a ofendida;
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4.0 tipo legal do art. 1432 n° 1 o Cdd. Penal fica, deste modo, preenchido
mediante a verificagdao de qualquer ofensa no corpo ou na saude,
independentemente da dor ou sofrimento causados, ou de uma eventual
incapacidade para o trabalho;

5.Integra o crime do artigo 1432 n° 1 do Cdd. Penal, a agressao voluntdria e
consciente que se traduziu num empurrao a ofendida, ainda que este nao
tenha sofrido qualquer lesao, dor ou incapacidade para o trabalho;

6.0 tipo legal do art. 1432 do Cdd. Penal, exige o dolo em qualquer das suas
modalidades. O dolo de ofensas a integridade fisica refere-se as ofensas no
corpo ou na saude do ofendido. A motivacao do agente é irrelevante sob este
ponto de vista;

7.Para o preenchimento dos elementos subjectivos do crime de ofensa a
integridade fisica, basta a existéncia de dolo genérico, nao sendo, por isso,
penalmente exigivel a presenca de dolo especifico;

8.Face a materialidade factual provada, nao poderia a douta sentenca dar
como nao provada a falta do referido elemento subjectivo do crime de ofensa a
integridade fisica;

9.A accgao foi voluntdria e nada faz presumir que o arguido nao tenha tido
consciéncia da ilicitude do facto, porque se trata de factos cuja ilicitude é de
imediata compreensao para um homem médio;

10.A douta Sentenca a quo incorreu em erro notorio na apreciacao da
prova, porquanto deu como provado que o arguido empurrou a assistente -
elemento objectivo e integrador do crime de ofensa a integridade fisica
simples - mas deu como nao provado que o arguido tivesse agido de forma
deliberada, livre e consciente, querendo, molestar a integridade fisica da
ofendida;

11.Ao ter-se decidido como se decidiu, a douta sentenca violou o disposto nos
art. 142 e 143°n° 1 do Cod. Penal e 1272 e 4102 n? 2 al. ¢) do Cod. Proc. Penal.

Em conformidade,

Devera o presente recurso ser julgado procedente e, a douta sentenca a quo
ser revogada e substituida por outra que condene o arguido A..., como autor
material, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica p.p. pelo art.
1432 n2 1 do Cdd. Penal, em pena de multa, de acordo com a gravidade dos
mesmos e com a exigéncia de prevencao geral e especial que, no caso se
fazem sentir”.

Nesta instancia o distinto Proc.Geral-Adjunto, conclui o diserto parecer pela
forma seguinte:”Com efeito, sendo certo que nao seja suficiente uma accgao
isolada do agente contra a vitima para poder subsumir os factos ao crime de
Maus Tratos do art. 1522 do C.P, (Ac. S.T.J. de 30110/2003; Col. Jur., Ac.s ST],
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I11-208), compreendendo-se pois que o arguido tenha sido absolvido deste
crime, nao significa que o arguido por esses mesmos factos, como nos autos,
salienta o Ministério Publico recorrente, se eles sé por si constituirem, como
constituem, um outro crime auténomo (Ofensas a Integridade Fisica Simples,
p. € p. pelo art. 1432 n2 1 do C.P.), ainda que com recurso ao disposto nos art.s
3582 e/ou 3592 do C.PP, deixe de ser condenado ou responsabilizado por
eles”.

Na economia processual ressumada das conclusoes é possivel extrair as
sequentes questoes:

A. - Erro Notorio na apreciagao da Prova;

B. - Materialidade tipica do crime de ofensa a integridade fisica - Elemento
Subjectivo (Dolo).

II. - Fundamentacao.

I1. - De Facto.

Da discussao logrou o tribunal ressumar a sequente matéria de facto:"1.0
arguido viveu maritalmente com D... desde Janeiro de 1999, tendo um filho
desse relacionamento;

2. na sequéncia de uma discussao, o arguido empurrou a Assistente e noutra
chamou-a de "puta da estrada";

3. a Assistente foi assistida por psicoélogas na Maternidade Bissaya Barreto, na
cidade de Coimbra;

4. o arguido aufere mensalmente cerca de € 1.000,00;

5. reside em casa propria, que se encontra paga;

6. tem um filho de outra relagdo, pagando € 125,00 mensais a titulo de
prestacao alimenticia;

7. tem como habilitacoes literarias o 42 ano de escolaridade;

8. o arguido é conhecido como pessoa amiga e trabalhadora;

9. ao arguido nao sao conhecidos antecedentes criminais;

Afastou o tribunal, por inverificada, a facticidade que a seguir se deixa
transcrita:”volvidos cerca de 6 meses depois de passarem a viver juntos, o
arguido e a Assistente comecaram a ter frequentes discussoes por causa de
outra mulher;

. numa dessas ocasioes e por causa da discussao, a arguida tentou cortar os
pulsos;

. noutras ocasioes 0 arguido ameacava-a com uma pistola dizendo que a
matava e costumava bater-lhe com a coronha da arma na cara;

. em virtude das agressoes fisicas sofridas, que ocorriam de 3 em 3 semanas,
varias vezes teve a Assistente de receber tratamento hospitalar;

. na sequéncia de tais discussbes era normal o arguido desferir murros na
Assistente, agarra-la pelos cabelos e empurra-la contra as paredes e chamar-
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lhe nomes, tais como “puta da estrada” e “ordindria”;

.no dia 21.06.2003, cerca das 22h00, na residéncia sita na Y..., Maiorga,
Alcobaca, o arguido teve uma discussao com a Assistente, na sequéncia da
qual veio a desferir-lhe bofetadas e murros na cabeca;

. agarrou-a ainda pelos cabelos e bateu-lhe com a cabeca contra a parede;

. perante este comportamento do arguido a Assistente abandonou a
residéncia, tendo ido viver para uma Associagao em Pombal e depois para
Caldas da Rainha;

. 0 arguido agiu sempre de forma deliberada, livre e consciente, querendo,
reiteradamente, magoar fisica e psiquicamente a ofendida e causar-lhe medo,
bem sabendo que punha em risco a saide da mesma e que tal conduta nao era
permitida por lei.

Assoalhou o tribunal a sua convicgao com a fundamentacgao que se deixa
trasladada, na integra:”Para a decisao da matéria de facto o Tribunal
procedeu a uma analise global e criteriosa de toda a prova produzida, que foi
interpretada, conjugada e ponderada segundo canones de razoabilidade,
adequacao e sempre em observancia das regras por que se pauta o processo
penal.

Desde logo, atendeu aos relatérios e documentos insitos nos autos,
nomeadamente de fls. 30 a 33, 52 e 139 e ss..

Considerou, por outro lado, as declaragdes do arguido, que negou a pratica
dos factos imputados na acusacao, antes referindo que cerca ocasiao tera
empurrado a assistente, esta, noutra ocasiao, € que bateu com a prépria
cabeca na parede em consequéncia do seu estado de nervosismo, e que, na
sequéncia de uma discussao, a chamou de "puta da estrada". Reconheceu
ainda ter uma arma que esta em casa, dentro de uma gaveta, sendo que foi a
propria Assistente que se cortou num pulso quando lavava uma janela.

A Assistente, por sua vez, confirmou, em termos globais, o teor da acusacao.
A testemunha E... referiu que a Assistente foi a consultas suas, apresentando
sinais de depressao e que fazia referéncia a existéncia de conflitos conjugais
graves. Mais referiu a presenca de ideias suicidas paralelamente a gravidez.
A testemunha F..., filho da Assistente, aludiu a uma situacao em que o arguido
bateu com o cano de aspirador na Assistente, outras batia com o cinto na mao,
outra com uma mangueira, tendo-o visto bater com a cabeca da Assistente na
parede e por vezes, no seio de discussoes, Assistente e arguido se chamavam
nomes mutuamente.

As testemunhas G..., H..., I... e J... foram abonatdrias, tendo este feito alusao
a um episddio em que foram a casa do arguido, encontrando a Assistente com
a mao embrulhada num pano, estando a janela partida.

Cotejando toda a prova produzida, torna-se patente haver a palavra do arguido
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contra a da Assistente, o que acaba por ser uma situacao comum neste tipo de
crimes, em que as agressoes sucedem entre quatro paredes e longe de olhares
indiscretos.

Nas declaragoes do arguido nao deixou de se tornar evidente o esforgo de
“suavizar” todas as discussoes tidas, actos e palavras, o que encontrou, no
contrapolo, uma pintura, com tons carregados, de todos esses eventos, por
banda da Assistente, que chegou a afirmar que as discussoes aconteciam de
trés em trés semanas, para, em face de sucessivas perguntas, acabar por
reconhecer que os episédios ndo se sucediam com intervalos tao constantes.
Por sua vez, sendo que as declaragoes de arguido e Assistente foram, de forma
patente, parciais e, em si mesmas, inverosimeis pelo exagero, sendo que a
demais prova produzida acabou por nao esclarecer suficientemente a matéria
factual trazida a julgamento.

Isto porque, pese embora o teor do testemunho de F..., também neste
segmento nao se afirmou imparcial e desinteressado, presente em todos os
episodios de violéncia fisica e verbal, acabando por o Tribunal ficar na davida
se a presenca inicial do arguido estaria simplesmente a inibir a testemunha
(altura em que nada revelou), ou que este, apenas na presencga da mae, estive
mais a vontade para relatar factos nao veridicos.

De notar que também a Sra. Psicologa relatou as tendéncias depressivas da
Assistente, aliadas nao apenas a problemas conjugais, mas igualmente a uma
infancia problematica e a gravidez, nao sendo despiciendo o facto de a
assisténcia ter sido feita na maternidade, o que é demonstrativo dessa
coincidéncia e coloca duvidas quanto a etiologia das manifestacoes
depressivas.

Por ultimo, também a testemunha J... afirmou ter visto a Assistente com o
pulso cortado, mas a janela partida.

Ora, para além de, a instancias do Tribunal, a Assistente ter mostrado a
cicatriz do golpe, numa s6 mao, em nada revelador dos normais cortes
sucessivos de quem se tenta suicidar, a mesma referiu que o fez dando um
murro num vidro que a testemunha em questao afirmou ser pequeno, o que
nao é compaginavel com uma tentativa de suicidio.

Alids, a propria prontidao e inusitado ja aludido intervalo de trés semanas
entre cada agressao nao deixaram de suscitar alguma perplexidade no
Tribunal, a qual a Assistente nao foi alheia, acabando por relativizar esse
intervalo temporal, colocando ainda mais em crise o caracter ja titubeante das
suas declaragoes.

Sintetizando, se as declaracoes do arguido se afirmaram pecar por defeito, foi
o proprio excesso das declaragoes da Assistente, nao equilibrado pelo apoio na
demais prova produzida, que acabou por suscitar no Tribunal sérias duvidas
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sobre a verificagao dos factos, que nao puderam deixar de ser ultrapassadas
em favor do arguido, por assim o impor o principio in dubio pro reo, dando-se
como nao provados.

II. - De Direito.

II.A. - Vicio de Erro Notdério na Apreciacao da matéria de facto - art. 4102 n22,
al.c) do Cd4d. Proc. Penal.

No enquadramento juridico-processual que é feito dos vicios do artigo 4109,
n22 do CPP, estes assumem-se como erros de julgamento a relevar da
contextualizacao interna da decisdo, ou da prépria estrutura da decisao,
congracada com as regras ou maximas da experiéncia comum, entendidas
estas como o regular, normal e adquirido vivenciar do homem, historico -
socialmente situado. [E avonde a jurisprudéncia do nosso mais alto tribunal
(Supremo Tribunal de Justigca) quanto a esta matéria - vicios da decisao, por
erro notorio na apreciagao da prova, insuficiéncia da matéria de facto para a
decisao e contradigdao insanavel entre a fundamentacgao e a decisao. Por todos:
Acérdaos do ST] de 1.10.1997; 22.10.1997; 27.11.1997; 4.12.1997; 14.6.1998;
20.1.1998;28.10.1998; 2.12.1999 14.3.2002; proferidos nos processos n2s
8/97; 612/97; 1127/96; 1018/97; 725/98; 690/97; 1098/98; 1046/98; 3261/01;
1748/02. Respigando (e somente quanto ao invocado vicio que foi alegado pela
recorrente) daqueles que nos parecem mais significativos (sem desprimor
para os demais, como é 6bvio), escreveu-se no Ac.de 27.11.1997 que:”A
contradicdo insanavel da fundamentacao da-se quando, analisando a matéria
de facto dada como provada e nao provada, se chega a conclusoes
contraditorias, irredutiveis, que ndao podem ser ultrapassadas recorrendo-se
ao contexto da decisao no seu todo e com recurso as regras de experiéncia
comum”; ou no Ac. de 4.12.1997: “sé pode falar-se no vicio da contradigao
insanavel da fundamentacao quando determinado facto provado seja
logicamente contraditéorio com outro dado factual que serviu de base a decisao
final, ou quando, segundo um raciocinio légico, é de concluir que a
fundamentacao justifica precisamente a decisao contraria ou que a decisao
nao fica suficientemente esclarecida por haver colisdao entre os fundamentos”;
ou, finalmente o Ac. de 2.12.1999: “A contradicdo insanavel da
fundamentacao, vicio previsto no art. 4102, n2 2, al. b) do CPP, verifica-se
quando se da como provado e como nao provado o mesmo facto, quando se
afirma e se nega a mesma coisa, ao mesmo tempo, ou quando
simultaneamente se dao como provados factos contraditorios ou quando a
contradicdo se estabelece entre a fundamentagao probatéria da matéria de
facto, sendo ainda de considerar a existéncia de contradicdo entre a
fundamentacao e a decisao. II - O apontado vicio tem de resultar do préprio
texto da decisao recorrido, por si ou conjugada com as regras de experiéncia
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comum”; ou ainda, por fim, o Ac.de 3.7.2002,”I.- (...).IT - O vicio da
contradicao insandavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao, previsto na al. b) do n°2 do art. 4102 do CPP, verifica-se quando, de
acordo com um raciocinio l6gico na base do texto da decisao, por si sé ou
conjugado com as regras da experiéncia comum, seja de concluir que a
fundamentacao justifica decisao oposta, ou nao justifica a decisao, ou torna-a
fundamentalmente insuficiente, por contradicao insandavel entre factos
provados, entre factos provados e nao provados, entre uns e outros e a
indicagao e a andlise dos meios de prova fundamentos da convicgao do
tribunal”.Por lidimo exemplar da situagao que vem suscitada no presente
processo pedimos vénia para transcrigcao do sumadrio (da parte interessante)
do douto acordao do STJ, de 18.3.2004, proferido no processo n® 3566/03-52
seccgao, e de que foi relator o Exmo. Conselheiro Simas Santos: “IV. - A
insuficiéncia a que alude a al. A) do n22 do art. 4102 do CPP decorre da
circunstancia de o tribunal nao ter dado como provados ou nao provados todos

os factos que, sendo relevantes para a decisao da causa, tenham sido alegados
ou resultado da discussao. V. - Ocorre este vicio quando a factualidade vertida
na decisao em recurso, se colhe que faltam elementos que, podendo e devendo
ser indagados, sao necessdrios para se poder formular um juizo seguro de
condenacgao ou de absolvigdo. VI. - Dai que aquela alinea se refira a
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito e ndo a
insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada, questdo do ambito do
principio da livre apreciacao da prova (art.1279) que ¢ insindicavel em
reexame da matéria de direito. VII. - A contradicao insanavel da
fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao, apenas se verificara
quando, analisada a matéria de facto, se chegue a conclusdes irredutiveis
entre si e que nao possam ser ultrapassadas ainda que com recorréncia ao
contexto da decisao no seu todo ou as regras de experiéncia comum. VIII. - O
erro notorio na apreciacao da prova unicamente é prefiguravel quando se
depara ter sido usado um processo racional e 16gico mas, retirando-se,
contudo, de um facto dado como provado uma conclusao ildgica, irrazoavel,
arbitraria ou visivelmente violadora do sentido da decisao e/ou das regras de
experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova tarifada para
determinados factos. X. - O principio in dubio pro reo encerra uma imposicao
dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao réu,
quando nao tiver a certeza sobre os factos decisivos para a solucao da causa,
pelo que a sua violagao exige que o juiz tenha ficado na duvida sobre factos
relevantes e, nesse estado de duvida, tenha decidido contra o arguido XI. -
Saber se, perante a prova produzida (e que nao foi documentada), o tribunal
deveria ter ficado em estado de duvida, € uma questao de facto que nao cabe
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num recurso restrito 4 matéria de direito, mesmo que de revista alargada. XII.
- O STJ s6 pode sindicar a aplicagao do principio in dubio pro reo quando da
decisao recorrida resulta que o tribunal a quo ficou na divida em relagao a
qualquer facto e que, nesse estado de duvida, decidiu contra o arguido. Nao se
verificando esta hipodtese, resta a aplicacao do mesmo principio enquanto
regra de apreciacao da prova no ambito do dispositivo do art. 1272 do CPP que
escapa ao poder de censura do ST], enquanto tribunal de revista”. ]
Consubstanciando-se o erro num desvio interpretativo de uma dada situacgao
de facto que se apresenta a leitura légico - racional do individuo, aqui
consideradas as envolventes sociais, histéricas, pessoais, econdémicas e/ou
outras, a decisao que labore em erro notério ha-de expressar esse desvio
interpretativo, como evidente e detectavel a uma andlise perfunctoria, de
feicao intuitivo - racional, do caso em que ele se manifesta ou patenteia. O
erro notorio torna-se, assim, numa calamidade interpretativa a luz dos
principios da razao historica e do padrdao cognoscente prevalente e
socialmente instituido, i. €, das maximas da experiéncia comum. Quanto ao
que ha-de ser entendido como maxima de experiéncia, seja-nos permitida uma
citacao do autor italiano Paolo Tonini, in “Prova Penale”, CEDAM, 2000,
Verona, p. 35, “La mssima di esperianza é una regola di comportamento che
esprime quello che avviene nella maggior parte dei casi (id quod plerumque
accidit); pit precisamente, essa é una regola che e ricavabile da casi simili”.
Ainda segundo este autor, e tendo presnte a doutrina da Corte di Cassazione
“a diferenca entre (tra) maxima de experiéncia e mera conjectura reside no
facto que no primeiro caso o dado ¢ ja dado (stato), ou ainda assim vem
submetido a verificacao empirica e portanto (quindi) a maxima pode ser
formulada sobre a provisao (scorta) do id quod plerumque accidit, enquanto
que (mentre) no segundo caso tal verificacao nao esta adquirida, nem o
podera ser, e por isso queda afiangada a um calculo de possibilidade, do passo
que (sicche) a maxima permanece insusceptivel de verificagao empirica e
portanto de demonstracao” (tradugao nossa).

Ja a insuficiéncia da matéria de facto para a decisao se reconduz a uma
auséncia de materialidade substancial, isto ¢, uma omissao factual
contextualizada que inviabiliza e impede que o tribunal possa validamente
operar uma adequada e correcta subsuncgao a previsao ilicito - material
contida no preceito incriminatoério da facticidade adquirida para o teor
decisério. O tribunal podia e devia ter apurado factos que lhe permitissem
obter uma factualidade consistente donde fosse possivel extrair um veredicto
de direito ajustado ao caso.

Por seu turno, a contradicao entre a fundamentacao ou entre esta e a decisao,
tanto pode ocorrer entre a fundamentagao de facto, em si, como entre esta e a
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fundamentacao de direito ou entre esta mesma fundamentacao, ou, ainda,
entre todas, e cada uma, destas posi¢coes antinémicas e a decisao a que se
chegou.

Do que se trata, no caso do ultimo dos apontados vicios, é de detectar uma
antinomia enddgena a estrutura da decisao que torne conflituantes a
argumentacao de facto ou de direito explanada na parte fundamentadora da
decisao com o veredicto que o tribunal assumiu no dispositivo decisério. No
silogismo que é mister constituir-se entre as partes fundamentadora da
sentenca e o dispositivo, a contradigao do operar logico evidencia uma
refracgao no plano légico-dedutivo que desconecta o sentido racional do
julgado. As premissas enunciativas deixam de exercer o seu papel denotador
da decisao para figurarem como desvirtuadoras do processo de formagao
légico-racional conclusivo.

Para o recorrente, “a inica questao objecto do presente recurso reside em
saber se os factos dados como provados, - Na sequéncia de uma discussao, o
arguido empurrou a Assistente - sé por si, integra pratica de crime de ofensa
a integridade fisica, mostrando-se preenchidos os seus elementos objectivos e
subjectivo, e, a ser assim, se ao decidir-se como se decidiu na douta Sentenca
a quo - dando como nao provados o elemento subjectivo - se nela se incorreu
em erro notério na apreciagao da prova”.

No desenvolvimento da tese que postula, perora que:”dispoe o art. 1432 n° 1
do C4d. Penal:

" Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa ¢ punido com pena de
prisao até 3 anos ou com pena de multa”.

O bem juridico protegido é pois a integridade fisica da pessoa humana,
entendendo-se a integridade fisica como abrangendo a integridade corporal e
a psiquica.

A lei distingue assim, duas modalidades de realizacao do tipo:

a) ofensas no corpo e,

b) ofensas na saude.

Casos havera assim, em que existe uma lesao no corpo sem que
concomitantemente haja lesdao da saude.

O tipo legal do art. 1432 n? 1 do Céd. Penal fica, deste modo, preenchido
mediante a verificagdo de qualquer ofensa no corpo ou na saude,
independentemente da dor ou sofrimento causados, ou de uma eventual
incapacidade para o trabalho.

Assim, integra o crime do artigo 1432 n2 1 do Céd. Penal, a agressao
voluntaria e consciente que se traduziu nu empurrao a ofendida, ainda que
este nao tenha sofrido qualquer lesao, dor ou incapacidade para o trabalho
(neste sentido cfr. Ac. da Relacao o Porto de 9/6/2004 e Ac. da Relacao do
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Porto de 6/3/2002, in www.dgsl.pt ).

Atente-se que, ja antes da publicacao do Céd. Penal de 1982, ja vinha sendo
entendido que o conceito de ofensa corporal era ético-social e podia existir
sem qualquer lesao externa, entendimento esse que o Supremo Tribunal de
Justica, face a dissidio jurisprudencial que se verificava, veio a consagrar por
Acérdao do plendrio das secgoes criminais, de 18 de Dezembro de 1991, D.R.
série I-A, de 8 de Fevereiro de 1992, fixando jurisprudéncia no sentido de que
"Integra o crime do artigo 142° do Cdédigo Penal a agressao voluntaria e
consciente) cometida a bofetada sobre uma pessoa) ainda que esta nao sofra)
por via disso) lesao) dor ou incapacidade para o trabalho".

Tal doutrina permanece actual, uma vez que o art. 1432, n? 1 nao introduziu
alteragoes no segmento referente ao tipo objectivo do ilicito.”

Para, na linha de razoamento que pretende impostar, ponderar que:”face ao
exposto, a conduta do arguido - empurrou a ofendida - é claramente abarcada
no alcance que a dita decisao uniformizadora estabeleceu para o conceito de
"ofensa no corpo ou na saude" que integra o tipo legal do art. 1432 do C.
Penal.

Por outro lado, o tipo legal do art. 1432 do Cod. Penal, exige o dolo em
qualquer das suas modalidades. O dolo de ofensas a integridade fisica refere-
se as ofensas no corpo ou na saude do ofendido. A motivagdao do agente é
irrelevante sob este ponto de vista, embora possa ser tida em conta para
efeitos de determinacao da medida da pena.

E reconhecido que, para o preenchimento dos elementos subjectivos do crime
de ofensa a integridade fisica, basta a existéncia de dolo genérico, nao sendo,
por isso, penalmente exigivel presenca de dolo especifico.

Assim sendo, forgoso é concluir que na douta sentenca a quo se entendeu, a
nosso ver mal:

Ora, em nosso entender empurrar alguém consubstancia a pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica.

Assim, face a materialidade factual provada, ndo poderia a douta sentencga dar
como nao provada a falta d referido elemento subjectivo do crime de ofensa &
integridade fisica.

A accgao foi voluntdria e nada faz resumir que o arguido nao tenha tido
consciéncia da ilicitude do facto, por que se trata de factos cuja ilicitude é de
imediata compreensao para um homem médio.

Ora, como se referiu no Acordao da Relagcdo do Porto de 83/02/23, in BM] 324.
Pag. 620 "dado que o dolo pertence a vida interior de cada um e é, portanto de
natureza subjectiva, insusceptivel de directa apreensao, sé é possivel captar a
sua existéncia através de factos materiais comuns, de que o mesmo se possa
concluir, entre os quais surge, com maior representacao, o preenchimento dos
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elementos integrantes da infracgao. Pode, de facto, comprovar-se a verificagao
do dolo por meio de presungoes, ligadas ao principio da normalidade ou da
regra geral da experiéncia".

E como refere igualmente o acérdao do ST] de 25 de Setembro de 1997, in
Proc. 479/99, pag. 223: "Os elementos subjectivos do crime pertencem a vida
intima e interior do agente. Contudo, é possivel captar a sua existéncia
através e mediante factualidade material que os possa inferir ou permitir
divisar, ainda que por meio de presuncgoes ligadas ao principio da normalidade
ou as regras da experiéncia comum.

Assim, o elemento subjectivo do tipo legal de crime infere-se, por presuncoes
naturais, dos factos materiais correspondentes a accao objectivamente
considerada.

Ou seja, mesmo a existir uma eficiente descricao dos factos integradores do
elemento subjectivo do ti o (dolo genérico) "é susceptivel de ser integrada, em
julgamento, por recurso a ldgica, racionalidade e normalidade dos
comportamentos humanos, donde se extraem conclusoes suportadas pelas
regras de experiéncia comum" - cfr. Acordao da Relacao de Lisboa de
26/9/2001, proferido no Proc. n? 0075443 in www.dgsi.pt/jtrl. .

Também o Acérddao da mesma relagao de 28/01/1997, proferido no Proc. n®
0001015 " O apuramento da in tencao do agente €, normalmente uma
conclusao que o tribunal pode e deve fazer a partir da avaliagao da conduta do
arguido, na medida em que seja uma consequéncia ou prolongamento dos
factos a este imputaveis”.

O recorrente identifica o erro de apreciagao judicativa na antinomia que se
deveria surpreender no facto de o arguido ter empurrado a assistente e nao
ter conferido a essa atitude ou accao ofensiva do corpo desta, uma intencao ou
representacgao volitiva violadora da sua integridade fisica. Simplificando, no
discurso impressivo do recorrente, quem empurra alguém tem que agir com
vontade (assumida) de ofender (no corpo) esse alguém. Nao se pode dar como
provado que alguém foi empurrado e, no mesmo lango representativo, alija-lo
de responsabilidades subjectivas, dando como nao provada a intencionalidade
e voluntariedade colocada no acto material em que se traduz a acgao de
empurrar.

Num ponto da matéria de facto provada, o tribunal deu como provado que o
arguido "na sequéncia de uma discussao empurrou a assistente” e no
derradeiro ponto da matéria de facto nao provada o tribunal nao considerou
que o arguido tenha agido: “sempre de forma deliberada, livre e consciente,
querendo, reiteradamente, magoar fisica e psiquicamente a ofendida e causar-
lhe medo, bem sabendo que punha em risco a saude da mesma e que tal
conduta nao era permitida por lei”.
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Empurrar significa “impelir com forca, impulsionar com forca, empuxar” -
Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Impele-se ou impulsiona-se alguma
coisa ou alguém, com que intengao? De afastar um perigo iminente (de
agressao)? De manifestar a repulsa perante uma presenca que ¢ indesejada?
De ofender (ou ter como inicio um processo de ofensa) o corpo de uma
pessoa? Manifestar desagrado perante a insisténcia de alguém que se torna
insolente e insistentemente aleivosa? Renuir, mediante acc¢ao fisica, um estado
opressivo e constrangedor que lhe foi criado e para o qual nao contribuiu ou
gue nao pretende que se mantenha?

Poderiamos figurar tantas hipoteses quantas as situagoes quotidianas,
inusitadas e esdruxulas, que a vivéncia entre individuos é possivel de
congeminar ou conjecturar.

Nao podemos, de forma linear, e porque a decisao nao é prédiga no
fornecimento de dados de facto que nos permitam delimitar o modo de acgao,
os motivos, a concreta accgao e as circunstancias em que toda a cena se
desenrolou, enquadrar numa acgao tipica o “empurrao” que o arguido tera
propinado a assistente.

“O dolo deve referir-se a todos os elementos do tipo objectivo”, e “en conexion
com Binding y Mezger, es algo fuera de discussion que el mero conocimiento
del substrato experimental de una realizacion de tipo no basta para el dolo (el
conocimiento de que sobre el papel se ha escrito com tinta no implica ya el
conocimiento de un documento), péro que tampoco es necessaria una
subsuncién en la ley de lo sucedido, subsuncion de la misma classe judicial”.
Es necessdaria una “valoracién paralela en la esferadel profano”o, mejor, un
enjuiciamiento paralelo en la consciéncia del autor, y también suficiente”.
[Gunther Jakobs, Derecho Penal, Parte General, Fundamentos y Teoria de la
Imputacion, Marcial Pons, Madrid, 1997, p.347] Para este autor na valoragao
da realizacao da accao tipica “hdao-de comprovar-se as afirmacoes de que a
todo o conhecimento de factos deve acrescentar-se um conhecimento da
significacao e que s6 um conhecimento da significagao sustenta o dolo”
(op.loc. cit., p. 350).

A luz destes ensinamentos deveremos ter como seguro e inexoravel que
alguém que empurra outrem assume ou quer, com a realizagdao da accgao
impulsora, ofender ou molestar a integridade fisica ou o corpo dessa pessoa?
Preenchera o elemento subjectivo ou adquirira inescapavel significagao
representativa e denotativa do propédsito do autor o facto de ter realizado uma
accao natural de repulsao ou afastamento coercivo de alguém?

Para o tribunal julgador este proposito nao resulta evidenciado da atitude que
o arguido assumiu perante a assistente. Nao explicita por que razao formou
essa conviccgao, no plano da factualidade provada, deixando entrever alguma
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reserva de atitude na motivagdao da matéria de facto quando refere que o
arguido tentava suavizar as tonalidades carregadas com que a assistente
intentou imprimir ao relatos reportados em tribunal. Sem querermos conotar
comportamentos e classifica-los psicologicamente, afigura-se-nos que as
declaragoes da psicologa assistente terao contribuido para que o tribunal
formasse a conviccao de que a assistente se votava a um impressivo
guestionamento da conduta extraconjugal do arguido, dando azo a discussoes
acesas e acerbas. A nao descrigao das referidas discussoes e das concretas
atitudes assumidas pelos intervenientes laqueiam a possibilidade de atribuir
uma significagao volitiva ao gesto de empurrar que o tribunal considerou ter
ocorrido numa das discussoes.

Dir-se-a que o tribunal, em face da defuncao da materialidade factica que
enformava a acusacao pelo ilicito tipico de maus tratos, deveria ter
aprofundado, depois de advertir para os efeitos que tal poderia acarretar par a
o arguido - cfr. art. 3582, n°3 do C.P.P. -, as circunstancias em que se teria
inscrito a cena do “empurrao”. A verdade, porém, é que nenhum dos sujeitos
processuais alertou para essa situacao e o tribunal ter-se-a bastado em apurar
gue o arguido nao agiu, no despique que vinha mantendo com a assistente, de
forma a querer ofendé-la na sua integridade fisica.

Na esteira do que vimos expondo, e porque o tribunal nao desvelou na atitude
do arguido, um propésito ofensivo no acto de empurrar, ndo ocorre o
propalado vicio de erro notério com que o recorrente acoima a decisao sob
impugnacao.

III. - Decisao.

Na defluéncia do expendido, decidem os juizes nesta secgao criminal, em:

- Julgar totalmente o recurso interposto e, em consequéncia, manter a decisao
recorrida.

- Sem tributacgao, atenta a isencao do recorrente.
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