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Sumario

I - O direito fundamental ao bom nome e reputacao de qualquer pessoa tem de
ser compatibilizado com o também direito fundamental da liberdade de
expressao e informacgao, o qual tem como manifestacao o direito de divulgar a
sua opinido e exercer o direito de critica.

II - Uma vez que o exercicio deste direito pode entrar em conflito com bens
juridicos pessoais, como a honra e a consideracao, importa que as expressoes
utilizadas se circunscrevam ao sentido proprio da critica, ndao atingindo o nivel
da ofensa pessoal desnecessaria, inadequada ou desproporcional a um normal
exercicio do direito de expressar a opiniao, cabendo aos tribunais judiciais o
controlo da critica excessiva, arbitraria, gratuita ou desproporcionada, na
medida em que seja ofensiva do bom nome e da reputacao da pessoa.

IIT - O eventual conflito entre esses dois direitos tera de ser resolvido por
ponderacao dos respetivos interesses, fazendo intervir critérios como o da
proporcionalidade, da necessidade e da adequacao, salvaguardando, porém, o
nucleo (alcance e conteudo) essencial dos preceitos constitucionais em jogo,
que ocupam igual peso na hierarquia dos valores constitucionalmente
protegidos.
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IV - No conflito entre o direito a honra e a liberdade de expressao tem vindo a
verificar-se um ponto de viragem, tendo por base e fundamento o relevo, a
dignidade e a dimensao da liberdade de expressao considerada numa dupla
dimensao, concretamente como direito fundamental individual e como
principio conformador e essencial a manutencgao e aprofundamento do Estado
de Direito democratico, reconhecendo-se que o exercicio do direito de
expressao, designadamente enquanto direito de informar, de opinido e de
critica, constitui o proprio fundamento do sistema democratico, o que justifica
a assuncao de uma nova perspetiva na resolugao do conflito.

V - No caso concreto, a publicacao feita pela arguida, na respetiva pagina
pessoal do facebook, de uma fotografia sua, tirada a frente do estabelecimento
comercial de pronto a vestir denominado “Boutique L.”, em que é visivel esta
denominacao, acompanhada dos dizeres “Nao aconselho muito estas L.”, pelo
teor abstrato, ambiguo e indefinido desta afirmacgao, nao é objetivamente
ofensiva da honra e da consideragao devidas ao assistente, enquanto pessoa
individual e proprietario do referido estabelecimento, por nao ser suscetivel
de ser entendida como formulacao, suficientemente explicita ou inequivoca, de
um juizo negativo sobre o estabelecimento comercial ou sobre o bom nome e a
reputacao profissional do seu proprietario.

VI - A expressao utilizada nao vai além do que a liberdade de expressao
permite, enquanto exercicio do direito de exprimir opinides, ideias ou
pensamentos, nao possuindo uma carga desvaliosa suscetivel de afetar o bom
nome e a reputacao do assistente.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

1. No processo comum, com intervencao de juiz singular, com o NUIPC
566/16.3CHYV, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de Vila Real,
no Juizo Local Criminal de Chaves, foi proferida sentenca, datada e depositada
a 14-09-2017, a condenar a arguida, F. B., pela pratica, em autoria material e
na forma consumada, de um crime de difamacgao agravado, previsto e punido
pelos arts. 180¢, n.2 1, e 1832, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, na pena de 140
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(cento e quarenta) dias de multa, a taxa didria de € 6,00 (seis euros), o que
perfaz € 840,00 (oitocentos e quarenta euros), bem como, na parcial
procedéncia do pedido de indemnizacao civil formulado pelo demandante A.
F., a pagar a este € 1.600,00 (mil e seiscentos euros), a titulo de danos de
natureza nao patrimonial, acrescida de juros de mora, a taxa legal desde a
decisao, até efetivo e integral pagamento.

2. Inconformada com essa condenacao, a arguida recorreu da sentengca,
retirando da sua motivacao, as seguintes conclusoes (transcricao [1]):

«EM CONCLUSAO

- Os factos ocorridos nao estao corretamente enquadrados com o contido nos
artigos 1809-1 e 1832-1, a) e b) do Cdédigo Penal, porque havera incorreta
aplicacao da norma.

- A recorrente nao cometeu qualquer crime de difamacao ou outro.

- Fez as fotos que fez, sem se referir as lojas propriamente ditas e menos ainda
para as denegrir.

- Produziu os comentdrios que produziu sem intengao de atingir os
estabelecimentos ou as pessoas, comentarios esses, que foram
descontextualizados e umas e outros nao possuem qualquer conteudo
difamatério.

- Ao agir como agiu nao ofendeu quem quer que seja e menos ainda
prejudicou, porque nem de perto pensou que as suas fotos ou comentarios
tivessem ou que as leituras que as pessoas quiseram dar.

- A recorrente nao pensou e nao lhe passou pela cabeca qualquer tipo de
consequeéncias, porque os seus comentarios nao as tinham, nem eram motivo
para tal.

Nestes termos,

Revogando a douta sentenca proferida e de que ora se recorre e absolvendo a
recorrente se fard a mais elementar

JUSTICA»

3. A Exma. Magistrada do Ministério Publico junto da primeira instancia
respondeu ao recurso, concluindo nos seguintes termos (transcrigao):

«CONCLUSOES
A) O Tribunal a quo condenou a recorrente na pena de 140 (cento e quarenta)

dias de multa, a taxa diaria de € 6,00 (seis euros), no montante global de €
840,00 (oitocentos e quarenta euros), pela pratica, em autoria material e na
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forma consumada, de um crime de difamagao, agravado, previsto e punido
pelos artigos 180.2n.21 e 183.2, n.2 1, al. a) do Cédigo Penal;

B) A arguida, em frente ao estabelecimento comercial “Boutique L.” deixou-se
retratar, passando a colocar a foto no seu perfil de facebook, aberto ao
publico, sem restricdes de publicidade, acompanhado do texto "NAO
ACONSELHO MUITO ESTAS L.;)";

C) Alega a recorrente que a factualidade dada como provada em sede de
Sentenca nao integra o crime pelo qual foi condenada;

D) Discordamos da recorrente;

E) Do cotejo da fundamentacao de facto com o direito importa ressaltar que a
concreta publicagdo e comentdrio/texto em causa nos autos consubstanciam,
pelo contexto e ‘razao de ciéncia’ que lhes estdao subjacentes, o crime, grave,
pelo qual a recorrente foi condenada;

F) Foram dados como provados estes factos, com relevo para o objeto do
recurso:

“(...) 12) O filho do assistente, ]J. F., € administrador do grupo do Facebook “
(...), Cidade X”, onde o mesmo tem intervencoes, no dmbito do seu direito de
cidadania, de critica da gestdo camardria e de algumas decisées da Camara
Municipal de (...).

13) No mesmo grupo, A. A., com o nome J. T., intervém e faz criticas, no
dambito do seu direito de cidadania, de critica da gestdo camardria e de
algumas das decisées da Camara Municipal de (...).

14) A arguida fez, nas mesmas circunstancias, uma publica¢do no seu perfil
de Facebook, com uma foto em que aquela esta em frente a loja comercial
“V.”, pertencente a A. A., acompanhada com a expressdo “Estava eu dizer...
ndo entres A., ndo entres....”. (...);

G) Neste contexto, a publicacao referida em B) apenas pode ser interpretada
“(...) como um juizo de valor direcionado a denegrir o bom nome e a imagem

do estabelecimento comercial e do respetivo proprietdrio, aqui assistente,

lancando a suspeita (genérica) com vista, claramente, a que as pessoas que

vissem a publicacdo ndo frequentassem o referido estabelecimento e, logo,

ndo adquirissem o que ali se vende. (sublinhado nosso);

H) A publicitagao publica da afirmacao, conjugada com a fotografia do
estabelecimento, nos termos em que o foi e com os dizeres nele constantes,
prejudicou o ambito da honra que pertence ao assistente, sendo que tal
protecao é agravada pelo art.2 183.2, n.2 1, al. a) [« ... ofensa ... praticada
através de meios ou em circunstancias que facilitem a sua divulgacao»], tanto
mais que o Facebook é uma rede social e um meio que facilita naturalmente a
sua divulgacao;
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I) As concretas afirmacoes e publicagoes proferidas nos autos nao podem ser
analisadas de forma estanque, como pretende a recorrente;

J) Pelo contrério, tém de ser contextualizadas, como o foram sébia e
exemplarmente, desde logo do ponto de vista de facto, pelo Tribunal a quo,
subsuncao que sufragamos e que nao nos merece qualquer reparo;

K) A recorrente nao questiona nem impugna os factos, s6 discorda da
subsuncao dos factos ao direito;

L) Nao poe em causa a medida da medida;

M) Deverd improceder o recurso apresentado, de todo, por nenhuma censura
nos merecer a Sentencga ora recorrida, nao se vislumbrando, in casu, violagao
de qualquer normativo (nao invocando sequer a recorrente a violagao pelo
Tribunal a quo de qualquer norma).

Nestes termos, devera o recurso improceder, confirmando-se, in totum, a
Sentenca recorrida, por nenhum agravo ter feito a Lei e por nenhum reparo
nos merecer.

Fardo, contudo, Vossas Exceléncias, Venerandos Desembargadores, a
reiterada

JUSTICA.»

4. Também o assistente, na resposta que apresentou, pugnou pela
improcedéncia do recurso, formulando as conclusdes que se transcrevem:

«1.2 A arguida interpos o presente recurso nao indicando se o mesmo versa
matéria de direito ou/e matéria de facto e nao cumprindo minimamente o
disposto nos n.%s 2, 3 e 4 do artigo 412.2 do C.P.P. porquanto se limita a dizer,
sem mais, que “os factos ndo estdo corretamente enquadrados com o contido
nos artigos 180°-1 e 1832 1, a) e b) do Codigo Penal, porque havera incorreta
aplicacdo da norma”, pelo que, aqui expressamente se invoca o
incumprimento de tal preceito legal, com as legais consequéncias.

Sem prescindir,

2.2 A douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo nao merece qualquer
reparo, porquanto se trata de uma decisao justa, equilibrada, ponderada que
faz uma extensiva fundamentacgao factica, enunciando com clareza os factos
que julga provados e nao provados e os motivos dessa convicgao, mostrando-
se, assim, completamente acertada no elenco factual, na sua fundamentacao e
na correta aplicacao do direito aos factos.

3.2 O que se depreende do recurso interposto pela arguida é que esta
pugna pela sua absolvicao unica e exclusivamente porque perfilha que
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atendendo aos factos dados como provados, os quais nao impugna e em
consequéncia, entende que foram corretamente julgados, nao estao
corretamente enquadrados com o contido nos artigos 180.2, n.2 1,
alinea a) e 183.2, n.2 1, alineas a) e b), ambos do Cédigo Penal,
considerando que tais normas juridicas foram, assim, incorretamente
aplicadas.

4.2 Contudo, atendendo aos factos dados como provados na douta sentenca
proferida pelo tribunal a quo nao ha duavidas que a arguida cometeu o crime a
que foi condenada, fazendo assim, o tribunal a quo uma correta
subsuncao dos factos dados como provados ao direito.

5.2 A recorrente, nao impugnou, como supra se disse, a matéria de facto, pelo
que, os paragrafos 3.2, 4.2, 5.2 e 6.2 das suas conclusoes do recurso, sao meras
consideracoes por si tecidas que em nada correspondem aos factos dados
como provados na douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, pelo que, se
devem ter como nao escritas, por auséncia total de fundamento.

6.2 O artigo 180.2, n.2 1 do Cddigo Penal traduz uma medida restritiva da
liberdade de expressao, conferindo tutela penal ao direito do cidadao a sua
integridade moral e aos seus bom nome e reputacao, ao estabelecer que
comete o crime de difamacao “quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a
outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular
sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideracao, ou
reproduzir uma tal imputacgado ou juizo”.

7.2 O bem juridico protegido com a incriminacao € a honra (que respeita mais
a um juizo de si sobre si) e a consideracao (que se traduz, normalmente, num
juizo dos outros sobre alguém) de uma pessoa.

8.2 Para Beleza dos Santos, in R. L. J. n°® 3152, pag. 167 "A honra é aquele
minimo de condigoes, especialmente de natureza moral, que sdo
razoavelmente consideradas essenciais para que um individuo possa, com
legitimidade, ter estima por si, pelo que é e vale". A consideracao é, ainda na
doutrina daquele autor "aquele conjunto de requisitos que razoavelmente se
deve julgar necessdrio a qualquer pessoa, de modo que a falta de algum
desses requisitos possa expor essa pessoa a falta de consideragdo ou ao
desprezo publico". Sao estes os valores que integram o bem juridico protegido
pelo crime de difamacao, sendo certo que a sua consagracgao constitucional
opta pela referéncia aos conceitos de "bom nome" e "reputacao".

9.2 Ndo estd em causa a percecgao subjetiva que se tem da valia ética
individual ou a maior ou menor sensibilidade ao ataque dessa valia individual
(dai ser indiferente, para efeitos de tipificacdo da conduta do arguido, que o
visado, no seu texto, se tenha sentido ofendido) mas antes uma percecao,
mediada pela sensibilidade comunitaria mediana, daquilo que representa o
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nucleo essencial das ditas condigoes morais ou requisitos éticos, a luz do
principio da dignidade humana. Nestes termos, "a difamac¢do pode definir-se
como atribuicdo a alguém de facto ou conduta, ainda que ndo criminosos, que
encerrem em si uma reprovagdo ético-social".

10.2 Nos termos da lei, o ataque a honra tanto pode ocorrer mediante a
imputacao de um facto como de um juizo e valor, sendo relativamente pacifico
na doutrina e na jurisprudéncia que um facto sera "um acontecimento ou
situagcdo pertencente ao passado ou ao presente e suscetivel de prova" e um
juizo de valor serd "toda a afirmag¢do contendo uma apreciagdo sobre o
cardcter da vitima que ndo estd inscrita em factos". (segundo Augusto Silva
Dias, Alguns Aspetos do Regime Juridico dos Crimes de Difamacgdo e de
Injurias, AAFDL, 1989, pag. 149.)

11.2 Trata-se de um crime de perigo abstrato-concreto, isto ¢, um crime em
que basta a possibilidade de ofensa a honra e consideragao, sem necessidade
de realizacao concreta do perigo, mas em que tal perigo tera de ser,
concretamente, possivel, seja qual for a forma de afirmacao ofensiva (através
de ironia ou sarcasmo, de forma dubitativa, por mera insinuagao, etc.).

11.2 De facto, a insinuacao, as meias palavras, a suspeita, o inconclusivo sao a
maneira mais consequida de ofender quem quer que seja.

12.2 A difamacgdo é um crime doloso, sendo suficiente a imputacao baseada
apenas em dolo eventual (nimero 3 do artigo 14.2 do CP) e é um crime

comum, o agente comete tantos crimes de difamacgao quantas as pessoas
ofendidas.

13.2 Para a verificacao do elemento subjetivo do crime de difamacao nao se
exige que o agente queira ofender a honra e consideracao alheias, bastando

que saiba que, com o seu comportamento, pode lesar o bem juridico protegido

com a norma e que, consciente dessa perigosidade, nao se abstenha de agir;

ou seja, basta o dolo eventual. (Faria Costa, Comentario Conimbricense do
Cédigo Penal, tomo I, comentario ao artigo 180.2, § 1, p. 612.).

14.2 Por sua vez, o artigo 183.2 do C.P. dispoe que “1 - Se no caso dos crimes
previstos nos artigos 180.2, 181.2 e 182.2: a) A ofensa for praticada através de
meios ou em circunstdncias que facilitem a sua divulgacdo; (...). b) O agente
provar a verdade da mesma imputacdo ou tiver tido fundamento sério para,
em boa-fé, a reputar verdadeira. (...)”

15.2 Mas, nem tudo aquilo que alguém considere ofensa a dignidade ou uma
desconsideracao devera considerar-se difamacao ou injuria punivel, como
ensina o Prof. Beleza dos Santos - R.L.]J., Ano 92, pags. 165 e segs.

16.2 Segundo o Prof. Beleza dos Santos, ha pessoas com um amor-proéprio tal,

com uma estima tao grande pelo eu, atribuindo um valor de tal maneira
excessivo aquilo que possa toca-los e ainda ao que dizem ou pensam os outros,
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que se consideram ofendidos por palavras ou atos que, para a generalidade
das pessoas, nao constituiriam ofensa alguma. Neste caso, nao deve
considerar-se existente qualquer difamacgdao ou injuria.

17.2 Nao deve considerar-se ofensivo da honra e consideragao de outrem tudo
aquilo que o queixoso entenda que o atinge, de certos pontos de vista, mas
aquilo que razoavelmente, isto é, sequndo a sa opiniao da generalidade das
pessoas de bem, devera considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e
sociais.

18.2 Neste juizo Individual ou do publico, acerca do que pode ser ofensivo da
honra e da consideracao, é comum a todos os meios e paises a exigéncia do
respeito de um minimo de dignidade e de bom-nome. Para além deste minimo,
porém, existe certa variedade de concecoes, da qual resulta que palavras ou
atos considerados ofensivos da honra, decoro ou bom nome em certo pais, em
certo ambiente e em certo momento, nao sao assim avaliados em lugares e
condicoes diferentes. O que pode ser uma ofensa ilicita em certo lugar, meio,
época ou para certas pessoas, pode nao o serem outro lugar ou tempo. O
direito criminal nao pune por motivos unicamente individuais, mas pela
projecao social dos crimes. S6 o sendo, pois, aquelas condutas aptas a atingir
a dignidade individual a que todos tém direito e nao aquelas que estejam
dependentes da perspetiva ou compreensao que cada um tem dos seus
valoresmorais ou éticos. Ou seja, daqueles valores que emergem do nosso
quadro constitucional (art. 26.2, n.2 1 C.R.P.), que alude ao “bom nome e
reputacao, a imagem”, como legislativo (v. g. 70.2, n.2 1 Cdodigo Civil),
nomeadamente aquela que diz respeito a tutela geral da personalidade
(“personalidade fisica ou moral”) - Acordao da Relacao do Porto, de
09-03-2011, no Proc. n.2 45/08.2TACDR.P1.

19.2 Como referem Leal Henriques e Simas Santos - in cédigo Penal Anotado,
Vol. II, pag. 494 - nos crimes em andlise nao se protege a suscetibilidade
pessoal de quem quer que seja, mas apenas a dignidade individual da pessoa,
sendo uma das suas caracteristicas a da sua relatividade, o que significa que o

caracter injurioso ou difamatdrio de determinada palavra ou ato é

fortemente dependente do lugar ou ambiente em que ocorre, das
pessoas entre quem ocorre, do modo como ocorre.

20.2 Para apreciar se os factos, palavras e escritos sao injuriosos sera de ter

em conta os antecedentes do facto, o lugar, ocasiao, qualidade, cultura e

relacoes entre ofendido e agente, de modo que factos, palavras e escritos que

em determinadas circunstancias se reputam gravemente injuriosos, podem

nao ser de considerar ofensivos ou tao-somente constitutivos de injuria leve.
21.2 Ou como se referiu no Ac. da Relacao do Porto, de 14/07/08, no Processo
n? 0841633, a protecao penal dada a honra e consideracao e a punicao dos
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factos que atentem contra esses bens juridicos, s6 se justifica em situagoes em
que objetivamente as palavras proferidas ndao tém outro contetido ou sentido
gue nao a ofensa, ou em situagoes em que, uma vez ultrapassada a mera
suscetibilidade pessoal, as palavras dirigidas a pessoa a quem o foram, sdo,
indubitavelmente, lesivas da honra e da consideracao do lesado.

22.2 Em suma, para que se considere cometido um crime contra a honra, as
expressoes utilizadas tém que ser apreciadas no contexto situacional em que
sdo proferidas e alcancar um patamar minimo de gravidade que lhes confira
dignidade penal.

23.2 No caso dos presentes autos, a arguida colocou-se a frente do
Estabelecimento comercial propriedade do assistente, denominado “
Boutique L.”, ai se deixando fotografar, tendo colocado tal fotografia
no seu perfil do Faceboock, aberto ao publico, sem qualquer restricao
de publicidade, tendo acompanhado a mesma do texto “NAO
ACONSELHO MUITO ESTAS L.;)”

24.2 Tal como considerou o tribunal a quo, a referida publicacao da
arguida, no contexto em que a mesma ocorreu (contexto este dado como
provado nos pontos 12 a 14 dos factos provados) apenas pode ser
interpretada como um juizo de valor direcionado a denegrir o bom
nome e a imagem comercial do estabelecimento comercial do
assistente e da pessoa do seu proprietario, o assistente, lancando a
suspeita com o claro propoésito de que todas as pessoas que
visualizassem a sua publicacao no facebook nao frequentassem o
estabelecimento do assistente e ai nao adquirissem os bens/produtos
que ai se encontram a venda.

25.2 A arguida agiu com o nitido propdsito de afastar clientes do
estabelecimento comercial do assistente, pondo em causa a qualidade
dos produtos ai comercializados e a honestidade comercial do seu
proprietario, o assistente.

26.2 A Internet, meio que a arguida utilizou para divulgar a referida
fotografia acompanhada com a supra mencionada afirmacao, é um
meio de divulgacao completamente distinto dos outros meios de
comunicacao, pois € mais livre e com uma velocidade de difusao de
mensagens muito superior a dos restantes meios, a Internet é uma “
tribuna planetdria, acessivel por toda a gente e em condi¢coes teoricamente
iguais” José Pedro Castanheira, No reino do anonimato - Estudo sobre o
jornalismo online, p.122.78.

27.2 A rede social Facebook foi criada para facilitar a divulgacao,
partilha e envio dos mais diversos conteudos e é a rede social com mais
utilizadores no nosso pais e no mundo, pelo que tendo a arguida
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colocado a publicacao em causa com acessibilidade livre a qualquer
utilizador no mural do seu perfil do facebook, fé-lo através de meio
propulsor de facilitar a sua divulgacao por forma a agravar a sua
conduta, ao abrigo do disposto no artigo 183.2, n.2 1, alinea a) do C.P.
28.2 A arguida bem sabia que a publicacao por si efetuada no facebook ia
lesar o bem juridico protegido com a norma, e consciente dessa perigosidade,
quis ainda assim agir dessa forma, tendo, tal como resultou provado, logrado
atingir o objetivo pretendido, sabendo que o facebook facilitava a divulgacao
da publicacao.

29.2 Estao assim preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do crime de
difamacao agravado.

30.2 Os factos dados como provados, e nao impugnados pela arguida,
estao devidamente enquadrados nos artigos 180.2, n.2 1 e 183.2, n.2 1,
alineas a) e b) do C. P, pelo que, a sentenca proferida pelo Tribunal a
quo nao merece qualquer reparo, devendo manter-se nos seus precisos
termos.

Termos em que, e nos mais e melhores de Direito que V. Exas.
doutamente suprirao, deve ser negado provimento ao presente recurso,
mantendo-se a douta decisao recorrida, fazendo-se assim,

JUSTICA!»

5. Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de o recurso ser julgado procedente, nos seguintes termos:

- Declarando nula a sentenga recorrida, de acordo com o disposto nos art.s
3799, n.2 1, als. b) e ¢), e 3592 do Cddigo de Processo Penal, porquanto a
ampliacao fatica que teve lugar envolveu, de facto, uma alteragdao substancial,
sem que tenha sido sequer ponderada a obtencao do consentimento dos
sujeitos processuais no prosseguimento do julgamento com os novos factos,
com a consequente devolucao dos autos a primeira instancia, a fim de ai se
suprida a nulidade indicada, com a reabertura da audiéncia em que se cumpra
efetivamente o art. 3599, especialmente o seu n.2 3.

- Ou, subsidiariamente, declarando-se a existéncia de erro notério na
apreciacao da prova quanto aos factos atinentes a vertente subjetiva do ilicito,
julgando-se os mesmos como nao provados (art. 4102, n.2 2, al. c¢), do Cédigo
de Processo Penal), concretamente que a expressao em causa tenha sido
proferida com o intuito de denegrir o ofendido e/ou o estabelecimento, por ser
manifesto que a recorrente nao a empregou com a intensidade de quem
pretendesse efetivamente desacreditar comercialmente o estabelecimento e/
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ou o seu dono, apresentando-se tal conclusao como ilégica ou inaceitavel num
quadro como o dos autos.

- Ou, se ainda assim nao se entender, julgando-se atipica a conduta da
recorrente, com a inerente absolvicdo da mesma, por o comentario em
questao estar longe de se pode ler como ofensivo da honra do assistente, nao
contendo, alids, uma so6 palavra que seja dirigida a ele, ndao exibindo, pois, um
qualquer facto, nem formulando sobre ele, enquanto pessoa fisica, um juizo
ofensivo da sua honra e consideracgao, sendo, quando muito, um
aconselhamento que nao tera relevancia penal.

6. Cumprido o disposto no art. 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, a
arguida respondeu, aderindo ao parecer do Exmo. Procurador-Geral Adjunto.
7. Apos exame preliminar e colhidos os vistos, o processo foi presente a
conferéncia, por o recurso dever ser ai julgado, de acordo com o disposto no
art. 4199, n.2 3, al. ¢), do citado codigo.

II. FUNDAMENTACAO

1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

E consabido que sdo as conclusdes extraidas pelo recorrente da motivacéao,
nas quais sintetiza as razoes do pedido, que definem e determinam o ambito
do recurso e os seus fundamentos, delimitando, assim, para o tribunal
superior, as questoes a decidir e as razoes por que devem ser decididas em
determinado sentido, sem prejuizo do conhecimento oficioso de certos vicios e
nulidades, ainda que nao invocados ou arguidas pelos sujeitos processuais [2].

Na decorréncia das conclusoes formuladas pela recorrente, constitui questdo
a decidir a verificagdo dos elementos tipicos do crime de difamacgao, pelo qual
a mesma foi condenada, tendo ainda presente que, no seu parecer, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto suscita as questoes da nulidade da sentenca,
prevista nos arts. 3792, n.2 2, al.s b) e c¢), e 3592 do Cddigo de Processo Penal,
e da existéncia de erro notério na apreciagao da prova.

2. DA SENTENCA RECORRIDA

E do seguinte teor a fundamentacéo de facto da sentenca recorrida
(transcricao):
«A. Factos provados:
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Discutida a causa, resultaram provados, com interesse para a decisao a
proferir, os factos seguintes:

Da acusacao

1) O assistente é proprietario de um estabelecimento comercial de pronto a
vestir denominado " Boutique L.", sito no (...), n.2 (...), na cidade de (...).

2) Estabelecimento comercial este que, esta aberto ao publico hd mais de
duas décadas e é conhecido e muito bem reputado por todos os seus clientes,
pelos cidadaos residentes em (...) e nas cidades periféricas, que reconhecem
que os artigos ai vendidos sao de qualidade, reconhecimento este que foi
conseguido com muito trabalho e a pulso pelo aqui assistente e pela sua
esposa.

3) No dia 03/06/2016, pelas 22h21m, a arguida F. B., trabalhadora da Camara
Municipal de (...), publicou na sua pagina pessoal do "facebook" uma
fotografia sua a frente do estabelecimento comercial propriedade do
assistente, denominado "Boutique L.", sito no (...), n.2 (...), em (...), com 0s
seguintes dizeres: "NAO ACONSELHO MUITO ESTAS L.;)" cujo ter aqui se d&
integralmente por reproduzido para os devidos e legais efeitos.

4) A publicacao efetuada pela arguida F. B., através do facebook, estava
acessivel a qualquer pessoa que utilizasse tal rede social (facebook) e
acedesse a sua pagina pessoal do Facebook, pois, o seu acesso nao estava
restringido apenas aqueles que fizessem parte ou solicitassem a integracao no
seu grupo de "amigos".

5) Em consequéncia, a referida publicacao efetuada pela arguida F. B. na sua
pagina do facebook foi visualizada e partilhada por muita gente e comentada
por diversas pessoas, utilizadores de tal rede social, as quais reprovaram a
atitude da arguida pois a mesma fé-lo com o unico proposito de desprestigiar,
denigrir e enxovalhar o estabelecimento comercial do queixoso ferindo
duramente a sua imagem social e comercial.

6) A arguida F. B., ao fazer a publicagao como fez, agiu de forma intencional,
sabendo que o conteudo por si publicado na sua pagina do facebook chegaria
ao conhecimento de um leque alargado de pessoas, como efetivamente veio a
acontecer.

7) Com a publicacéo por si efetuada no facebook no dia 03/06/2016 "NAO
ACONSELHO MUITO ESTAS L.” a arguida F. B. pretendeu publicitar uma
imagem negativa estabelecimento comercial com o nitido proposito de afastar
clientes do mesmo, pondo em causa a qualidade dos produtos e a honestidade
comercial do assistente.

8) O assistente é pessoa muito trabalhadora e séria, respeitador e respeitado
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por todas as pessoas e o seu estabelecimento comercial é conhecido e
reputado como um estabelecimento de qualidade.

9) A arguida F. B. agiu livre, voluntaria e conscientemente, com o propésito de
atingir, como efetivamente atingiu, a credibilidade, o prestigio, a confianga, a
honra e consideracao do assistente e do estabelecimento comercial deste,
denominado "Boutique L.", situado no (...), n.2 (...), em (...).

10) A arguida F. B., consciente que, com a publicagao lesava a imagem
comercial do estabelecimento e do seu proprietario, aqui assistente, nao se
coibiu de o fazer.

11) A arguida é funcionaria do Municipio de (...), intervindo em diversos
eventos organizados pela Camara Municipal de (...), sendo apoiante do
executivo camarario.

12) O filho do assistente, J. F., € administrador do grupo do Facebook “(...),
Cidade X”, onde o mesmo tem intervencgoes, no ambito do seu direito de
cidadania, de critica da gestdo camardria e de algumas decisoes da Camara
Municipal de (...).

13) No mesmo grupo, A. A., com o nome ]J. T., intervém e faz criticas, no
ambito do seu direito de cidadania, de critica da gestdo camararia e de
algumas das decisdes da Camara Municipal de (...).

14) A arguida fez, nas mesmas circunstancias, uma publicagdao no seu perfil
de Facebook, com uma foto em que aquela estd em frente a loja comercial
“V.”, pertencente a A. A., acompanhada com a expressao “Estava eu dizer...

n”

nao entres A., nao entres....”.
Do pedido de indemnizacao civil

15) A arguida, ao efetuar a publicagao na sua pagina de facebook atingiu o
bom nome, reputacgao, consideracao social, prestigio, dignidade pessoal e
profissional do assistente e do estabelecimento comercial deste, denominado"
Boutique L.".

16) O assistente/demandante é um cidadao honrado e um profissional
competente, sério, trabalhador, responsavel, dedicado e o seu estabelecimento
comercial é, a sua imagem social.

17) O estabelecimento comercial do assistente, que se encontra aberto ao
publico ha mais de duas décadas, é exatamente conhecido pelos seus clientes
e publico em geral, como uma loja que vende artigos de marcas prestigiadas
no mercado, de reconhecida qualidade.

18) A " Boutique L." é conhecida por todos os (...) e, também, por habitantes
de cidades limitrofes, contando com um vasto e alargado numero de clientes,
muitos deles "fidelizados" hé varios anos, pela elegancia no atendimento e
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qualidade do produto no mesmo comercializado.

19) Atendendo a sua localizagao - em frente ao tribunal de (...), numa das ruas
mais movimentadas e conhecidas da cidade o estabelecimento comercial do
assistente tem uma visibilidade bastante grande e, em consequéncia, é
bastante conhecido e frequentado por residentes e pessoas que visitam a
cidade de (...).

20) A arguida, com a sua atuacgao, colocou em causa a qualidade dos produtos
e atendimento do estabelecimento comercial "L.", afetando gravemente a sua
imagem comercial, provocando no assistente, profunda humilhacao e revolta,
sentindo-se vexado, triste e ofendido na sua honra profissional e pessoal.

21) A publicacao efetuada pela arguida através da internet, meio este que
permite a difusao da informacao a escala mundial, foi largamente comentada
por diversas pessoas, nomeadamente clientes habituais do estabelecimento
comercial do assistente, flavienses em geral, por inumeros utilizadores da
rede social do "facebook" e proprietarios de outras lojas comerciais

22) Tal publicagao, divulgada e difundida pela arguida através da rede social
"Facebook", foi lida por familiares, amigos, conhecidos e clientes, do
assistente, tomando-se do dominio publico, tendo as pessoas das suas relagoes
e fora delas tomado contacto com o conteido da publicagao, pessoas que viam
o assistente como um cidadao e profissional responsavel, leal, honesto, com
uma boa conduta moral e social, sendo pessoa muito estimada, qualidades
essas que reconheciam, também, no estabelecimento comercial propriedade
deste.

23) Nos dias subsequentes a publicacao efetuada pela arguida diversas
pessoas se dirigiram ao estabelecimento comercial "Boutique L." e abordaram
diretamente o assistente, bem como a funcionaria da loja, acerca do contetudo,
causa e veracidade da publicacgao.

24) Em consequéncia da atuagao da arguida o assistente/demandante sofreu,
um forte abalo psiquico e de um desgosto profundo.

25) Tudo isto afetou o bem-estar fisico mental e social do assistente e seus
familiares.

26) O relatado comportamento da arguida/demanda provocou stress e uma
tensao acrescida ao assistente / demandante, sobretudo nas subsequentes
semanas.

Da contestacao
27) A arguida tem uma pagina no Facebook sobre a cidade de (...), onde

repetidamente defende a cidade, e nao raro contradiz comentdrios
depreciativos que algumas pessoas publicitam.
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28) Passeando na cidade vai tirando fotografias daquilo que acha mais bonito
e coloca-as noutras paginas e reforcando com comentarios positivos.

29) Na publicacao com foto, referida em 14), tratava-se de A. L. e sendo a
mesma foto tirada por D. B..

30) Esta fotografia foi postada na sua pagina do facebook no mesmo dia e
praticamente 4 mesma hora daquela que constituiu a base da acusacao
particular e relativa a Boutique L..

31) A arguida é apoiante do atual executivo municipal.

Condicoes socioeconomicas e antecedentes criminais

32) A arguida é funciondria da Camara Municipal de (...), trabalhando no
gabinete de Apoio Técnico as Freguesias, sem qualquer lugar de chefia.
33) Aufere o valor correspondente ao salario minimo nacional.

34) Vive com um filho de 39 anos de idade que se encontra desempregado.
35) Reside em bairro social, pagando 50,00€ de renda.

36) A arguida é reconhecida como boa pessoa e boa colega de trabalho.
37) Nada consta no seu certificado de registo criminal.

*

B. Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos com interesse para a boa decisao da
causa e, designadamente, que:

a) Em consequéncia da publicacao efetuada pela arguida, nos dias
subsequentes as vendas efetuadas no estabelecimento comercial do assistente
diminuiram substancialmente.

b) Uma das fotos que a arguida tirou, referida em 28), foi porque achou o
nome engracado.

c) Referia-se as "loucuras" de comentarios que ia lendo noutras paginas e por
isso nao se referia a loja propriamente dita ou a alguém relacionado com ela.
d) No dia 03/06/2016 as 22,21 horas, nao foi a arguida que escreveu o que
consta no documento apenso a acusagao particular.

e) Acabou por retirar essa mesma foto no dia 5, depois de ler outros
comentarios.

f) Terd sido alguém que aproveitando a foto eventualmente partilhada e o
comentdrio, os colocou em seu nome.

g) Nunca se queria referir a loja comercial, contra a qual nada tem, seu
proprietdrio ou eventuais empregados.

15/35



h) A arguida do outro lado da rua e a data da fotografia, disse para a amiga:
“Nao entres A., nao entres” com a intencao de tirar mais uma foto com a
mesma senhora que estava acompanhada de um garoto.

i) Desconhecia a quem pertencia a Loja “V.” e nada de pessoal tinha contra o
seu eventual proprietdrio.

j) So6 no dia 5 de Junho, portanto dois dias depois da citada fotografia, é que
pelos comentdrios lidos se apercebeu a quem pertencia a mesma loja.

B S

Nao se pronuncia, nesta sede, o Tribunal relativamente ao demais inserto na
acusacao particular, pedido de indemnizacao civil e contestacao por constituir

matéria conclusiva e/ou de direito.
k

C. Fundamentacao da conviccao do tribunal

O Tribunal formou a sua convicgao sobre a factualidade acima apurada com
base no conjunto da prova produzida em audiéncia de julgamento e
criticamente analisada, do modo que se passa a expor, nos termos do art.?
127.2 do Cédigo de Processo Penal.

A convicgao do Tribunal alicergou-se na analise critica e ponderada, a luz dos
principios que regem a matéria, da prova produzida e/ou examinada em
audiéncia de julgamento, designadamente e no essencial, com base nas
declaracgoes prestadas pela arguida e pelo assistente e nos depoimentos
prestados pelas testemunhas que depuseram em Tribunal, em conjugagao com
a prova documental e as regras da experiéncia comum.

A arguida, nas suas declaracoes, refere que, um dia, saiu do trabalho e foi
tirando fotografias em diversas partes da cidade, por achar bem enaltecer a
cidade, residindo na mesma ha 60 anos. Referiu ter feito a publicacao, no dia 3
de Junho de 2016, que depois foi partilhada por outras pessoas, inclusive pelo
administrador no grupo “(...), Cidade X”, neste grupo, mas o texto foi posto no
dia 4 de Junho de 2016, estando publico a toda a gente, sem que se tivesse
comprovado a sua versao, designadamente, de que o comentario foi aposto
apenas no dia 4 de Junho de 2016.

Defende que achou piada ao nome “L.”, com K, mas acabou por nao explicar o
porqué do texto, dizendo que nao conhece a loja, nem o assistente, embora
saiba da sua existéncia muito antes da publicacao, pois que ha muito tempo ali
comprou uma saia.
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No mais, confessou que o seu perfil é publico, mas ndao mereceu, por apelo as
regras da experiéncia comum, credibilidade o facto de dizer que ndao conhece
J. F., filho do assistente, e ]J. T., nem sabia que o estabelecimento se chamava
“L.”, pois acabou por dizer que sabe que eles publicam no grupo “(...), Cidade
X” e que comprou ja algo no referido estabelecimento, sendo
reconhecidamente e ha muito tempo uma loja muito conhecida na cidade de

(...).

Esta versao foi frontalmente contrariada pela demais prova produzida,
analisada e conjugada entre si.

O assistente A. F., em declaragoes assertivas e coerentes, nas quais o Tribunal
acreditou totalmente, referiu que foi alertado para a publicacao em causa que
quis, notoriamente, prejudica-lo a si e ao estabelecimento comercial de que é
proprietario. Recorda-se que existiram comentdarios contra a publicacao da
fotografia pela arguida, sendo visualizado por um grande nimero de pessoas,
tendo sido inclusivamente partilhada por outros usuarios da rede social. Tal
publicagdo afetou-o muito em termos psicolégicos, sentindo-se muito
magoado, pois ha mais de 20 anos que é proprietario do estabelecimento
reconhecido positivamente pelo publico, sendo que foi abordado por varias
pessoas dizendo-lhe que a publicagao era para “o deitar abaixo”, estando
inclusivamente essas pessoas revoltadas, tendo sentido o ataque como
pessoal.

Quanto ao contexto da publicagao, explicou que o seu filho, J. F,, é
Administrador da pagina do facebook “(...), Cidade X”, no qual se alerta para
situagoes do concelho menos positivas e decisoes erradas da Camara
Municipal de (...), sendo esse o motivo da publicacao.

A testemunha A. F. prestou um depoimento isento com conhecimento direto
da situacgao, revelando que, no dia em que foi ao facebook do namorado viu a
publicacao publica da arguida, com uma foto em frente ao estabelecimento
comercial “L.”, debaixo do respetivo toldo, com a expressao que consta dos
factos dados por provados, sendo que a mesma foi partilhada por outras
pessoas Nas partilhas existiram muitos comentdarios, tendo inclusivamente
comentado a testemunha que se tratava de “bullying” comercial.

Entende que a publicacao foi realizada para prejudicar o assistente e o seu
estabelecimento comercial. Tem, alids, conhecimento que o filho do assistente
¢ administrador da pagina no facebook “(...), Cidade X”, no qual se tecem
consideracoes menos positivas a atuagao da Camara Municipal de (...).
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Também viu a publicagdo da arguida, com uma foto, em frente a loja V. com a
expressao “Estava eu dizer... nao entres A., nao entres....”, sendo que a loja
pertencente a uma pessoa (J. T.) que critica, nesse grupo de facebook, o
executivo camarario.

A testemunha G. N., vendedora no estabelecimento comercial “L.”, revelou um
conhecimento direto da situagao, referindo que ha 20/21 anos que ali trabalha
e que nao tem facebook, mas verificou que o assistente se encontrava muito
zangado e mostrou a publicacao da arguida, tendo reagido com estupefacao
pois a arguida ndo é nem nunca foi cliente, facto de que tem conhecimento
direto pois que é a testemunha que atende os clientes na loja, sendo que
muitos clientes confrontaram o assistente com o sucedido. O assistente reagiu
muito mal ao sucedido, agravando o seu estado de satde.

O estabelecimento comercial tem nome prestigiado no pais, nao vendo razoes
para esta publicacao e referiu que muitos clientes deixaram de ir a loja,
designadamente funciondrios da Camara Municipal de (...), pois existem
pessoas muito influenciaveis, num meio pequeno como a cidade de (...), sendo
que, nesta parte, face a auséncia de prova de que pessoas, em concreto,
deixaram de adquirir no estabelecimento e de qualquer registo contabilistico
que demonstrasse cabalmente a diminuigdao das vendas, acaba por ser dificil
apurar se e em que medida existiu essa diminuicao, acabando por dar-se como
nao provado o facto enunciado em a), por auséncia de prova cabal.

Do mesmo modo, a testemunha V. O., trabalhadora na loja “S.” que pertence
também ao assistente, prestou um depoimento isento e importante para a
descoberta da verdade material, referindo que soube que a arguida tirou uma
fotografia em frente a loja “L.” e fez um comentario. Explicou que viu a
publicacao aberta ao publico sem qualquer restricao (pois ndao tem amizade no
facebook com a arguida), sabendo que a mesma foi partilhada, existindo
muitos comentdrios contra a publicacao.

Conhece J. F.,, filho do assistente, administrador do grupo “(...), Cidade X”, do
qual fazem parte muitos membros, criticando-se muita da atuacao da Camara
Municipal de (...), no ambito do direito de cidadania de cada um, julgando que
a arguida tomou “as dores” da Camara Municipal de (...) e atacou o assistente,
o qual se sentiu muito afetado, estando muito agitado, tendo conhecimento
que as vendas baixaram no estabelecimento comercial “L.”.

De primacial importancia se revelou o depoimento de A. A., mais conhecido
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por “J. T.”, nome que utiliza também no facebook, proprietario da loja “V.”, em
(...), sendo membro do grupo “(...), Cidade X”, de que é administrador o filho
do assistente, J. F., explicando que ambos tecem comentdarios contra decisoes
da Camara Municipal de (...), no sentido de melhorar o estado da cidade. A
arguida, por seu turno, em tudo o que publica defende a Camara Municipal de
(...) para quem trabalha, ao que julga para agradar ao seu Presidente.

A publicacao em causa nos autos e a outra publicacao a si ligada, por parte da
arguida, tém o objetivo de denegrir a imagem dos visados e silencia-los,
sabendo que a publicacao, com foto, sobre a loja “L.” estava inserida junto de
32 fotografias colocadas no facebook pela arguida, de forma publica.

O depoimento de A. L. foi também fundamental para a descoberta da verdade
material, por ser sério e credivel, recordando-se de ter tirado uma fotografia
com a arguida, no Verao do més passado, dizendo que ia a passar na rua, com
o seu filho, ouvindo a arguida a dizer que queria tirar uma fotografia com ela,
0 que veio a acontecer, sendo outra pessoa que tirou a fotografia, com que a
arguida seguiu, nao tendo visto qualquer mal na fotografia. Refere
expressamente que nao ia a entrar em qualquer loja, pois que ja tinha
comprado numa loja mais em baixo 0 que queria comprar, considerando que a
loja “L.” é conhecida por toda a gente na cidade.

Depois viu a publicacao da fotografia, mas quanto ao texto nao se lembra, nao
tendo qualquer intencao de entrar na loja.

D. B., assistente operacional na Camara Municipal de (...), conhecendo a
arguida ha mais de 40 anos, referiu estar no café com a arguida, sendo que,
quando sairam, a arguida viu a testemunha A. L. e disse-lhe que ia tirar uma
fotografia com ela junto a loja “V.”, pedindo-lhe que a tirasse, o que fez, nao
lhe explicando para que efeito era a fotografia, nada mais sabendo.

Em defesa da arguida, M. C., amiga da arguida ha 40/50 anos, referiu que é
pessoa trabalhadora, animada e muito boa pessoa, julgando que nao fez a
publicacao em causa com alguma intencao, sendo “brincadeiras de facebook”,
sendo a arguida muito defensora das suas causas.

L. S., colega de trabalho da arguida, referiu que a conhece hé cerca de 2 anos,
através de contacto profissional, considerando-a uma excelente colega, sendo
boa pessoa, sempre disposta a ajudar.

Ora, tudo analisado em conjugacao com a publicacao de fls. 77, com a foto e o
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texto referente ao dia 3/06/2016, pelas 22h21, que foi partilhada por J. T. e J. F.
(fls. 139) e a publicacgao de fls. 139 quanto a loja V., entendemos que as coisas
se passaram como refletido na acusagao particular, com o acrescento de factos
que o Tribunal operou.

E verdade que a arguida, nas suas declaracdes reconheceu ter feito a
publicacao que deu origem aos presentes autos, mas também a publicagao
com fotografia em frente a loja V., sendo que quanto a primeira,
inclusivamente, em sede de contestacgao veio tentar justificar a publicagao - de
forma que nao teve qualquer credibilidade -, tencionado pedir desculpas pelo
sucedido.

Simplesmente, o contexto em que se deram os factos é revelador de que a
arguida pretendia diminuir a honra e consideracao do assistente e do seu
estabelecimento comercial como retaliagao pelo facto de o filho deste ser
administrador de um grupo, no Facebook, (...) Cidade X, no qual, como referiu
o assistente, as testemunhas A. F., V. O. e, sobretudo, A. A., que utiliza o nome
de J. T., no referido grupo de Facebook.

Veja-se que, ambas publicas, a publicacao objeto da acusacao particular de fls.
77, com a foto e o texto foi realizado no dia 3/06/2016, pelas 22h21, que foi
partilhada por J. T. e J. F. (fls. 139) e a publicacao de fls. 139, quanto a loja V.,
pertencente a “J. T.” refere-se ao dia 3/06/2016, pelas 22h21, isto é, foram
insertas na pagina de Facebook da e pela arguida ao mesmo tempo.

E nao nos parece inocente esta simultaneidade.

Como referiram as testemunhas antes expostas, quer ]J. F., filho do assistente,
quer J. T. sdo criticos da atuacgao do executivo camarario, manifestando no
grupo de Facebook “(...), Cidade X”, o desagrado quanto a sua atuacao, por
reporte a decisoes e a situagoes que sao analisadas.

Como confessadamente (vd. fls. 197, ponto 8), a arguida sendo funciondria da
Camara Municipal de (...) é, de forma clara, apoiante do executivo camardario.
Nao é indcua a publicagdao no mesmo dia das fotos em referéncia, quanto aos
dois estabelecimentos comerciais, acompanhadas de um texto que deve ser
interpretado neste contexto.

Se, como confessadamente, a arguida nao é cliente do estabelecimento

comercial “Boutique L.”, pertencente ao assistente, a que pretexto colocaria
uma fotografia, totalmente em frente as instalacdes daquele, bem identificadas

20/ 35



pelo nome no toldo, com a expressao “Nao aconselho muito estas L.”?

Se nao conhece, o comentario apenas pode ser para denegrir o bom nome e a
imagem do estabelecimento comercial e do respetivo proprietario, aqui
assistente, lancando a suspeita (genérica) com vista, claramente, a que as
pessoas que vissem a publicagcao nao frequentassem o referido
estabelecimento e, logo, nao adquirissem o que ali se vende.

Conclusao que pode ser retirada se juntarmos a referida publicacao com este
concreto texto, a publicacao referente a loja “V.” (sublinhe-se, no mesmo dia),
com os concretos dizeres que dela constam.

Defendeu a arguida, nas suas declaragoes que estava a falar, no momento,
para a sua amiga e aqui testemunha A. L..

Questionada a testemunha A. L., em audiéncia de julgamento, sobre a
publicacao em referéncia, de forma muito clara, referiu que, sendo a arguida
sua amiga, acedeu ao seu pedido de tirar uma fotografia com ela, mas nunca
teve a intencgao de entrar na loja “V.”, desconhecendo porque a arguida
colocou na foto os dizeres “Estava eu a dizer... ndao entres A., nao entres...”.

Reforga-se tal conclusao com o depoimento da testemunha D. B., dizendo que
estava com a arguida e apareceu a testemunha A. L., tendo-lhe dito a arguida
a esta: espera ai que vamos tirar uma fotografia”, fotografia que veio a ser
tirada pela testemunha, desconhecendo qualquer publicagao.

Assim, a versao inocua apresentada pela arguida cai por terra, sendo que o
contexto em que se deram os factos foi, alids, bem explicado pela testemunha
A. A. (J. T.), o propésito de diminuir a honra e consideracao dos visados,
querendo prejudicar-lhes a sua imagem publica, por colocarem em causa a
atuacao do executivo camarario, no ja referido grupo de Facebook.

As copias das publicagoes foram retiradas do perfil aberto ao publico da
arguida, pelo que sao um documento de livre acesso, podendo ser vistas por
qualquer pessoa que tenha um perfil de Facebook, o que a arguida bem sabia
e mostrou-se indiferente a essa situacao.

Refere a arguida que todas as suas publicagdes tém como objetivo enaltecer e
defender a cidade (veja-se o comentario de fls. 138 e a referéncia sub-repticia
“A nossa Cidade é, de facto, LINDA”). Pergunta-se, com as duas publicagoes,
com foto e respetivo texto que vimos de analisar, pretendia a arguida defender
a cidade de (...)? De que forma?

21 /35



Ja quanto aos factos relativos ao pedido de indemnizacgao social, tomou em
consideracao o Tribunal, as declaragoes do assistente/demandante civil, as
quais se afiguraram sérias, neste particular, por corresponderem as
consequéncias naturais dos factos, designadamente tendo em consideracao o
conteudo da publicagao arguida, o que se fez em conjugagao com o0s
depoimentos das trés testemunhas arroladas ao mesmo, nos termos
sobreditos, com excegao, como dissemos quanto ao facto de ter existido uma
diminuicao das vendas por causa da publicagao da arguida.

Os factos da contestagao dados por provados de 27) a 31) tiveram por base a
confissao da arguida e a auséncia de contradicao das demais testemunhas,
sendo de sublinhar que, nao se negando que a arguida gosta de enaltecer a
cidade, publicando fotos da mesma, tal ndao quer dizer que nao possa atuar da
forma como atuou, ja sobejamente descrita.

Os demais elencados de b) a j) foram dados por nao provados face a prova do
contrario, nos termos descritos e a auséncia de prova de alguma da matéria
alegada.

No que concerne a matéria de facto sobre a situagao econémica, social e
familiar da arguida, tomaram-se em consideracao as declaragoes por ela a
esse proposito prestadas, as quais se nos afiguraram, neste particular,
coerentes por nao contrariadas por qualquer outro elemento de prova, em
conjugacao com o depoimento das testemunhas de defesa.

A auséncia de antecedentes criminais resultou provada com base no teor do
certificado de registo criminal junto aos autos.»

3. APRECIACAO DO RECURSO
Da atipicidade da conduta da arguida

De acordo com a delimitacao do objeto do recurso, cumpre averiguar se a
sentenca recorrida enferma de erro de interpretacao na subsuncao dos factos
ao direito, por, na perspetiva da arguida, ora recorrente, o comentario por si
publicado na sua pagina do facebook nao ser objetivamente ofensivo da honra
e consideracao devidas ao assistente, enquanto proprietario de um
estabelecimento comercial em nome individual, e também por nao ter tido
qualquer intencao de o denegrir, devendo, consequentemente, ser absolvida
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do crime de difamacao, p. e p. pelos arts. 1802, n.2 1, e 1832, n.2 1, al. a), do
Cddigo Penal, e do correspondente pedido de indemnizacao civil.

Refira-se, antes de mais, que apesar da natureza das questoes suscitadas pelo
Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer - nulidade da sentenca por
condenacgao com base em factos que representam uma alteragao substancial
dos descritos na acusacao e erro notério na apreciacao da prova quanto ao
elemento subjetivo do ilicito -, atentas as consequéncias da sua eventual
verificacao, apenas deverao ser analisadas na medida em que mantenham
pertinéncia face ao que resultar da apreciacao da questao de mérito do
recurso, ou seja, caso se conclua que, ao contrario do alegado pela recorrente,
a sua conduta reveste tipicidade objetiva.

Com efeito, a proceder esta questao, devera ter-se por prejudicada a
consequéncia da eventual verificacdao da nulidade da sentenca, por nao se
justificar devolver os autos a primeira instancia, a fim de proceder a
comunicagao de uma alteracao substancial de factos, quando,
independentemente disso, nunca os factos dados como provados, ja com base
no aditamento feito a coberto dessa alteracao, constituirao crime. De igual
modo, nao preenchendo a conduta da arguida a tipicidade objetiva do tipo,
também nao terd utilidade apreciar a existéncia de um eventual erro notério
na apreciagao da prova quanto ao elemento subjetivo.

3.1 - Importa, assim, comecar por analisar se a publicacao feita pela arguida,
na respetiva pagina pessoal do facebook, de uma fotografia sua, tirada a
frente do estabelecimento comercial de pronto a vestir denominado “Boutique
L.”, em que é visivel esta denominac¢ao, acompanhada dos dizeres “Nao
aconselho muito estas L.”, é ou ndo objetivamente ofensiva da honra e da
consideracgao devidas ao assistente, enquanto pessoa individual e proprietario
do referido estabelecimento.

Para tanto, convém ter presentes os pressupostos da incriminagdo em que
assentou a condenacao da arguida.

Nos termos do disposto no n.2 1 do art. 1802 do Cddigo Penal, é punido pelo
crime de difamacao “quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa,
mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo,
ofensivos da sua honra ou consideracdo, ou reproduzir uma tal imputagdo ou
Jjuizo”.

De acordo com o art. 1822 do mesmo codigo, “a difamagdo e a injuria verbais
sdo equiparadas as feitas por escrito, gestos, imagens ou qualquer outro meio
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de expressdo”.

Por seu lado, o artigo seguinte, na al. a) do seu n.? 1, estabelece uma
agravacao da pena se “a ofensa for praticada através de meios ou em
circunstdncias que facilitem a sua divulgag¢do”.

Com este tipo legal de crime protege-se a honra, encarada numa perspetiva
dual, em que se combina uma concecao factica, subjetiva e objetiva, com uma
concecgao normativa, pessoal e social. A honra é, assim, vista como um bem
juridico complexo que inclui, quer o valor pessoal ou interior de cada
individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagao ou
consideracao exterior [3].

A nivel do elemento objetivo, o crime de difamacgao exige a imputagao de um
facto ou a formulagao de um juizo, perante uma terceira pessoa, que sejam
desonrosos, desonestos ou vergonhosos do visado, ou ainda a reproducao de
tal imputacao ou juizo.

A difamacao consiste, assim, na imputacao a alguém, levada a terceiros e na
auséncia do visado, de facto ou de juizo que encerre em si uma reprovagao
ético-social, por serem ofensivos da honra e consideracao do ofendido,
enquanto pretensao de respeito que decorre da dignidade da pessoa humana e
pretensao ao reconhecimento dessa dignidade por parte dos outros, quer no
plano moral, intelectual, sexual, familiar, profissional ou politico.

Por “facto” deve entender-se «aquilo que é ou acontece, na medida em que se
considera como um dado real da experiéncia», tratando-se de «um juizo de
afirmacgao sobre a realidade exterior, como um juizo de existéncia». Por seu
turno, o conceito de “juizo” «deve ser percebido, neste contexto, nao como
apreciacao relativa a existéncia de uma ideia ou de uma coisa mas ao seu
valor» (...), «deve ser entendido relativamente ao grau de consecucgao dessa
ideia, coisa ou facto, se valorados em fungao do fim prosseguido» [4].

Por seu turno, o tipo subjetivo do ilicito exige o dolo genérico, em qualquer
das suas modalidades previstas no art. 142 do Cédigo Penal, nao se exigindo o
propoésito de ofender a honra ou consideracao de alguém, bastando a
consciéncia, por parte do agente, de que a sua conduta é de molde a produzir
essa ofensa.

Finalmente, a agravagao prevista no art. 1832, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal,
com base na qual a arguida foi condenada, é resultante de o meio utilizado, in
casu a publicacdo numa pagina do facebook, livremente acessivel ao publico
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através da internet, facilitar a divulgagao da difamagao.

Todavia, para além das situagdes em que se verifiquem as circunstancias
previstas cumulativamente no n.2 2 do art. 1802 ou que ocorra alguma das
causas que, em termos gerais, excluem a ilicitude, nomeadamente as previstas
no n.2 2 do art. 312 do Cédigo Penal, a difamagao também nao é punida se
funcionar a clausula geral de adequacao social, quer se considere a mesma
como uma causa de justificagao implicita ou supra legal, quer como uma causa
de exclusao da tipicidade [5].

Com efeito, nem todo o comportamento incorreto de um individuo merece
tutela penal, devendo-se destringar as situagoes que traduzem, de facto, uma
ofensa da honra de terceiros com dignidade penal, daquelas situagoes
suscetiveis de revelar tao so6 indelicadeza, grosseirismo ou uma ma educagao
do agente, sem repercussao relevante na esfera da dignidade ou do bom nome
do visado. Importa ter em consideracao que, por vezes, € normal algum grau
de conflitualidade e animosidade entre os membros de uma comunidade,
surgindo situacoes em que alguns deles se podem até expressar, ao nivel da
linguagem, de forma deselegante ou indelicada. Contudo, o direito nao pode
intervir sempre que a linguagem ou as afirmacoes utilizadas incomodam o
visado, devendo a sua intervencgao reservar-se para as situacoes em que €&
atingido o nucleo essencial das qualidades morais inerentes a dignidade da
pessoa humana.

A determinacdo das situagoes em que a violagao de um bem juridico justifica a
intervencgao do direito penal é feita em fungao do critério constitucional da
“necessidade social”, tendo presente o caracter fragmentdario e subsidiario do
direito penal, que deve ser entendido como a ultima ratio da politica social.

No caso do crime de difamacgao, pressuposto da intervencao penal é a tutela
constitucional do direito fundamental ao bom nome e reputagao de qualquer
pessoa, consagrado no art. 262, n.2s 1 e 2 da Constituicgao.

Porém, esse direito tem de ser compatibilizado com o também direito
fundamental da liberdade de expressao e informagao, com idéntica
consagracao constitucional, no art. 372 da Lei Fundamental, ao dispor que “
todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento por
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e ser informados, sem impedimentos ou
discriminacoes”.
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A liberdade de expressao assume o caracter de um direito individual do
cidadao, enquanto manifestacao essencial das sociedades democraticas e
pluralistas, nas quais a critica e a opiniao livres contribuem para a igualdade e
aperfeicoamento dos cidadaos e instituigoes.

O direito a liberdade de expressao e de opinidao encontra igualmente
consagracao a nivel de mecanismos de direito internacional, como a
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem (art. 102) e a Declaracgao
Universal dos Direitos do Homem (art. 192), compreendendo, nomeadamente,
a liberdade de transmitir e difundir ideias por qualquer meio de expressao.

Como tem vindo a ser repetidamente afirmado pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, a liberdade de expressao constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica, caracterizada ainda pelo
pluralismo, tolerancia e espirito de abertura, e uma das condigoes primordiais
do seu progresso e do desenvolvimento de cada um.

Uma das manifestacoes da liberdade de expressao ¢ precisamente o direito
que cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica.

Todavia, uma vez que o exercicio deste direito pode entrar em conflito com
bens juridicos pessoais, como a honra e a consideracao, importa que as
expressoes utilizadas se circunscrevam ao sentido proprio da critica, nao
atingindo o nivel da ofensa pessoal desnecessaria, inadequada ou
desproporcional a um normal exercicio do direito de expressar a opiniao,
cabendo aos tribunais judiciais o controlo da critica excessiva, arbitraria,
gratuita ou desproporcionada, na medida em que seja ofensiva do bom nome e
da reputacao da pessoa (art. 372, n.2 3, da Constituicao).

O eventual conflito entre esses dois direitos (a0 bom nome e reputacgao, por
um lado, e de expressao, por outro), tera de ser resolvido por ponderacgao dos
respetivos interesses, fazendo intervir critérios como o da proporcionalidade,
da necessidade e da adequacao (art. 189, n.2 2, da Constituigao),
salvaguardando, porém, o nucleo (alcance e conteuido) essencial dos preceitos
constitucionais em jogo, que ocupam igual peso na hierarquia dos valores
constitucionalmente protegidos. Ou seja, havera que introduzir limites a esses
dois direitos fundamentais, de forma a preservar o nucleo essencial de cada
um deles, com o fim de alcancgar a necessaria composicao dos interesses em
conflito, através da harmonizagao ou concordancia pratica dos bens em
colisdo, com vista a sua otimizacao.
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Por conseguinte, atentos os multiplos fatores que concorrem para a
identificagdao das condutas ofensivas da honra e consideragdao de um individuo,
apenas nos casos concretos é possivel discernir quais as palavras ou
afirmacgoes que, efetivamente, comportam uma carga ofensiva das mesmas.
Para este efeito, cumpre considerar, ndo so as expressdes em Si mesmas ou o
seu significado, mas todas as circunstancias envolventes, como sejam, a
comunidade mais ou menos restrita a que pertencem os intervenientes, a
relacao existente entre estes, o contexto em que as palavras sao produzidas e
a forma como o sao.

Claro estd que, sendo visado um simples particular, como é o caso do
assistente, o direito de critica terd necessariamente limites mais apertados do
que em relagao a pessoas que exercem fungoes publicas, seja a nivel nacional
ou local, atuando nessa qualidade, na medida em os atos destas estao
necessariamente sujeitos a um controlo atento da comunidade na qual
exercem as fungoes.

Como é sumariado no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 07-03-2007
[6]:

"I - No conflito entre o direito a honra e a liberdade de expressdo, tem vindo a
verificar-se um ponto de viragem, tendo por base e fundamento o relevo, a
dignidade e a dimensdo da liberdade de expressdo considerada numa dupla
dimensdo, concretamente como direito fundamental individual e como
principio conformador e essencial a manutengdo e aprofundamento do Estado
de Direito democrdtico, reconhecendo-se que o exercicio do direito de
expressdo, designadamente enquanto direito de informar, de opinido e de
critica, constitui o proprio fundamento do sistema democrdtico, o que justifica
a assungdo de uma nova perspetiva na resolucdo do conflito.

II - Neste contexto, temos vindo a defender, na esteira da orientagcdo assumida
por Costa Andrade, deverem considerar-se atipicos os juizos de apreciagdo e
de valoragdo critica vertidos sobre realizagoes cientificas, académicas,
artisticas, profissionais, etc., ou sobre prestacoes conseguidas nos dominios do
desporto e do espetdculo, quando ndo se ultrapassa o ambito da critica
objetiva, isto é, enquanto a valorag¢do e censura criticas se atém
exclusivamente as obras, as realizagdes ou prestacoes em si, ndo se dirigindo
diretamente a pessoa dos seus autores ou criadores, posto que ndo atingem a
honra pessoal do cientista, do artista, do desportista, do profissional em geral,
nem atingem a honra com a dignidade penal e a caréncia de tutela penal que
definem e balizam a pertinente drea de tutela tipica. (...)
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IV - Por outro lado, segundo ele, a atipicidade da critica objetiva ndo depende
do acerto, da adequag¢do material ou da “verdade” das apreciacoes subscritas,
as quais persistirdo como atos atipicos seja qual for o seu bem fundado ou
justeza material, para além de que o correlativo direito de critica, com este
sentido e alcance, ndo conhece limites quanto ao teor, a carga depreciativa e
mesmo a violéncia das expressoes utilizadas, isto é, ndo exige do critico, para
tornar claro o seu ponto de vista, o meio menos gravoso, nem o cumprimento
das exigéncias da proporcionalidade e da necessidade objetiva.

V - Costa Andrade defende mesmo que se devem considerar atipicos os juizos
que, como reflexo necessdrio da critica objetiva, acabam por atingir a honra
do visado, desde que a valoragdo critica seja adequada aos pertinentes dados
de facto, esclarecendo, no entanto, que se deve excluir a atipicidade
relativamente a criticas caluniosas, bem como a outros juizos exclusivamente
motivados pelo propodsito de rebaixar e humilhar e, bem assim, em todas as
situacbes em que 0s juizos negativos sobre o visado ndo tém nenhuma conexdo
com a matéria em discussdo, consignando expressamente que uma coisa é
criticar a obra, outra muito distinta é agredir pessoalmente o autor, dar
expressdo a uma desconsideracgdo dirigida a sua pessoa.

VI - Parte da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando
tal orientacdo, sendo que, de acordo com a mesma, entendemos que o direito
de expressdo, na sua vertente de direito de opinido e de critica, quando se
exerga e recaia nas concretas dreas atrds referidas e com o contetido e dmbito
mencionados, caso redunde em ofensa a honra, se pode e deve ter por atipico,
desde que o agente ndo incorra na critica caluniosa ou na formulagdo de juizos
de valor aos quais subjaz o exclusivo propdsito de rebaixar e de humilhar."

Esta tematica do conflito entre a liberdade de expressao e de opinidao e o
direito a honra e reputacao tem sido frequentemente objeto de decisdes por
parte do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em que tem sido dado
sistematicamente prevaléncia a primeira, frisando que a liberdade de
expressao constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade
democratica e vale nao somente para as “informacoes” ou “ideias” favoraveis,
inofensivas ou indiferentes, mas também para aquelas que ofendem, chocam
ou inquietam. Assim ¢ exigido pelo pluralismo, pela tolerancia e espirito de
abertura sem os quais nao existe "sociedade democratica". Como determina o
paragrafo 22 do artigo 102 da CEDH, esta liberdade esta sujeita a excegoes
que devem, contudo, ser interpretadas restritivamente, e a necessidade de
qualquer restricao deve ser demonstrada de maneira convincente.

3.2 - Posto isto, revertamos ao caso concreto, em ordem a apurar se a conduta
da arguida, ao publicar na respetiva pagina do facebook uma fotografia sua,
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tirada a frente da montra de um estabelecimento comercial cujo toldo tem
escrito "L.", acompanhada dos dizeres "Nao aconselho muito estas L.",
preenche os elementos objetivos do crime de difamacao relativamente a
pessoa do assistente, proprietario do referido estabelecimento de ponto a
vestir, denominado "Boutique L." (pontos 12 e 32 dos factos provados e
fotografia de fls. 77), ou seja, se esse comentario merece a censura juridica-
penal acolhida na decisao recorrida.

Como resulta das consideracoes supra tecidas acerca desse tipo legal de
crime, a resposta afirmativa a essa questao esta dependente de se poder
concluir que tal expressao, no contexto em que se insere, é objetivamente
ofensiva da honra e consideragao devidas ao assistente, enquanto
comerciante, sendo certo que foi dado como provado que o referido
estabelecimento comercial esta aberto ao publico ha mais de duas décadas e é
conhecido e muito bem reputado por todos os seus clientes, pelos cidadaos
residentes em (...) e nas cidades periféricas, que reconhecem que os artigos ai
vendidos sao de qualidade, reconhecimento este que foi conseguido com muito
trabalho e a pulso pelo assistente, bem como que este é pessoa muito
trabalhadora e séria, respeitadora e respeitada por todas as pessoas (pontos
29 e 82 dos factos provados).

A expressao em causa é ambigua quanto a definigcdo daquilo que a arguida
"nao aconselha muito", nao sendo de excluir, como bem salienta o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto, a possibilidade, ainda que remota, de a mesma se
pretender dirigir, em tom reprovador, a ortografia utilizada na redacao da
palavra "L.", escrita no toldo do estabelecimento e que é visivel na fotografia
publicada.

Apresenta-se, no entanto, como mais provavel a possibilidade de ver no
comentdrio publicado pela arguida um desaconselhamento do estabelecimento
comercial do assistente aos seus clientes, tal como também entendeu o Mm®.
Juiz, confortado com a factualidade comunicada em audiéncia e dada como
provada nos pontos 112 a 149,

Todavia, a entender-se assim, a expressao utilizada ("nao aconselho muito"),
nao vai além de uma mera opinidao da arguida, no exercicio do seu direito de
expressao. Opinido essa, aliads, manifestada de forma abstrata, sem a minima
concretizagao factual dos motivos do nao aconselhamento, acentuando o
caracter discutivel inerente a qualquer opinido.
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Assim, ainda que se pretenda ver no comentario uma critica velada ao
estabelecimento comercial do assistente, sempre os destinatarios da
publicacao deparariam com a impossibilidade de perceber os respetivos
motivos ou fundamentos, o que dificultaria uma eventual adesao ao
desaconselhamento por parte da arguida, para mais considerando a
subjetividade inerente ao juizo de cada pessoa sobre um estabelecimento
comercial, atenta a variedade dos fatores de que o mesmo depende e o relevo
subjetivo que cada pessoa lhes atribui.

Do texto em questao, mesmo articulado com os demais factos apurados
relativamente a conduta objetiva da arguida, ndo ressalta qualquer juizo
negativo, pelo menos suficientemente explicito ou inequivoco, sobre os
produtos vendidos no estabelecimento comercial, nomeadamente a sua
qualidade ou preco, ou ainda sobre a forma de atuar do assistente no exercicio
da sua atividade profissional de comerciante.

Dai que, objetivamente, o que foi escrito pela arguida na sua pagina do
facebook nao possa ser considerado ofensivo da honra, consideracao e
dignidade do assistente, no seu plano profissional, porquanto o seu contetudo
nao permite por em causa a credibilidade e a imagem da boutique de pronto a
vestir por si explorada.

Do conteudo da publicagao nao se nos afigura possivel retirar, por parte dos
seus destinatarios, um significado de achincalhamento, rebaixamento, ataque
gratuito ou menorizagao do bom nome e da reputacgao profissional do
assistente.

Trata-se antes de um comentdrio opinativo, cujo conteido podera ser
incomodo para o assistente, mas sem que isso signifique uma ofensa da honra
e consideragao que lhe é devida por forca da sua dignidade humana, por a
arguida nao ter ultrapassado os limites consentidos pelo exercicio da
liberdade de expressao, enquanto direito a manifestar a sua opiniao critica.
Em suma, mesmo considerando percetivel no comentario publicado pela
arguida no facebook um desaconselhamento do estabelecimento comercial, o
teor do texto nao é objetivamente ofensivo, nem tem contetdo difamatoério,
capaz de ofender a credibilidade, prestigio ou confiangca depositada
reflexamente no seu proprietario, o ora assistente.

Afastada a relevancia objetiva da conduta da arguida, é indiferente que,
subjetivamente, a mesma tivesse o propdsito de atingir a credibilidade, o
prestigio, a confianca, a honra e a consideracao do assistente e do
estabelecimento comercial deste, sendo, pois, indcuas as assergoes que, a
nivel do tipo subjetivo do ilicito, se fizeram constar dos pontos 52 (parte final),
72, 92 e 102 dos factos provados.

Dai que seja igualmente irrelevante que o assistente se tenha sentido
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humilhado, revoltado, vexado, triste e ofendido na sua honra profissional e
pessoal, sendo certo que nao incumbe ao direito penal proteger a sua
suscetibilidade pessoal.

Em conclusao, dos factos dados como provados na sentenga recorrida nao se
retira que a arguida, ao publicar na sua pagina do facebook o comentario em
questao, tenha adotado uma conduta ilicita, pelo que se impode a sua
absolvicao do crime de difamacao pelo qual foi condenada.

3.3 - Perante a absolvigdo da arguida da agdo penal, hd que averiguar se pode
subsistir a sua condenacdo no pedido civel, sabido que o n.2 1 do art. 3772 do
Cédigo de Processo Penal dispoe que "a sentencga, ainda que absolutoria,
condena o arguido em indemnizagado civil sempre que o pedido respetivo vier a
revelar-se fundado (...)".

Como veio a ser decidido no acérdao uniformizador de Jurisprudéncia n.2 7/99,
“se em processo penal for deduzido pedido civel, tendo o mesmo por
fundamento um facto ilicito criminal, verificando-se o caso previsto no artigo
3772,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, ou seja, a absolvi¢gdo do arguido,
este so6 poderd ser condenado em indemnizagdo civil se o pedido se basear em
responsabilidade extracontratual ou aquiliana, com exclusdo da
responsabilidade civil contratual”.

Com interesse para a apreciagao desta questao, pode ler-se no acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 10-07-2008 [7] o seguinte:

«Dispoe o artigo 712 do CPP («processo de adesdo») que o pedido de
indemnizacgdo civil fundado na pratica de um crime deve ser deduzido, por
regra, no processo penal respetivo, consagrando a interdependéncia das agoes
penal, para aplica¢do das reagoées criminais adequadas, e civil, para a
reparacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais a que a infragdo tenha
dado causa.

A interdependéncia das agoées significa que mantém a independéncia nos
pressupostos e nas finalidades (objeto), sendo a acdo penal dependente dos
pressupostos que definem um ilicito criminal e que permitem a aplicagdo de
uma sangdo penal, e a agdo civil dos pressupostos proprios da
responsabilidade civil; a indemnizac¢do de perdas e danos emergente de um
crime é regulada pela lei civil (artigo 1292 do Cédigo Penal) nos respetivos
pressupostos e so processualmente é regulada pela lei processual penal. A
interdependéncia das agoes significa, pois, independéncia substantiva e
dependéncia (a «adesdo») processual da agdo civel ao processo penal.
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Aderindo ao processo penal, o pedido («a agdo») para indemnizagdo civil
mantém, no entanto, alguma autonomia funcional, quer por regras
procedimentais proprias a que estd vinculada (artigo 73° e segs. do CPP), quer
pela possibilidade de intervencdo dos responsdveis meramente civis que,
enquanto tais, seriam extraneus no processo penal.

A obrigatoriedade, como regra, da adesdo (que so por excec¢do e nos casos
enumerados cede - artigo 722 do CPP, permitindo-se, entdo, o uso autonomo
dos meios processuais civis) determina, porém, para respeitar a finalidade
funcional do principio, que a autonomia qualitativa dos pressupostos se
sobreponha e exija a continuidade instrumental do processo para apreciagdo
do pedido de indemnizagdo sempre que, cedendo por circunstancias proprias
a agdo penal, se mantenham, ainda assim, em aberto as possibilidades de
verificagdo dos pressupostos da reparag¢do civil.

Os fundamentos da ag¢do que, aderindo ao processo penal, ficam
interdependentes, sendo qualitativamente diversos, tém, no entanto, que
revelar uma unidade material que constitui a base relevante para a
verificagdo, positiva ou negativa, dos respetivos pressupostos. A reparag¢do
fundada na prdtica de um crime reverte, na base, as correlagées factuais e ao
complexo de factos que constituem, ou sdo processualmente identificados
como constituindo um crime: tipicidade dos factos, ilicitude, imputag¢do ao
agente, dignidade penal.

A dimensdo penal é, porém, apenas uma parte (porventura a parte mais
qualificada) das possiveis relacées de uma identificada unidade factual com a
ordem juridica.

As categorias que assumem dignidade penal concreta por concorréncia de
todos os elementos de uma infragdo penal, apresentam-se, valorativamente,
num plano de intervengdo minima e de ultima ratio, porque a fragmentaridade
e a descontinuidade da tutela penal converte a ilicitude penal numa expressdo
qualificada de ilicitude, extremando-a pelo teor elevado das suas exigéncias
face as demais manifestacoes da ilicitude e antinormatividade (cfr. Figueiredo
Dias, “Direito Penal”, I, 2¢ ed., p. 388).

Consistindo, pois, a ilicitude penal numa «ilicitude qualificada», ndo estd
excluido que uma base factual, com autonomia e identidade proprias, que ndo
atinja a dimensdo «qualificada» do nivel de ilicitude, ndo possa suportar ou
exigir uma valoracgdo de outro nivel segundo uma outra fonte de
antinormatividade, nomeadamente no plano dos pressupostos da
responsabilidade civil.

Deste modo, se o arguido for absolvido de um crime, e se subsistir, apesar da
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absolvi¢gdo, uma base factual com autonomia que suscite, ou permita suscitar,
outros niveis de apreciagdo da normatividade como pressuposto ou fonte de
indemnizacgdo civil (autonomia qualitativa dos pressupostos), haverad que
considerar o pedido de reparacgdo civil (dependéncia ou adesdo
especificamente processual) que se possa fundamentar nos mesmos factos -
seja responsabilidade por facto ilicito, seja responsabilidade pelo risco (cfr., v.
g., ac.do ST de 25/1/96. CJ (STJ), IV, t. 1, p. 89; de 2/4/98, CJ (ST]), VI, t. 2, p.
179).»

Nao é, porém, o que sucede no caso dos autos.

A responsabilidade civil da arguida e demandada civil estd dependente da
verificagao dos pressupostos contidos no art. 4832, n.2 1, do Cdédigo Civil, ou
seja, a existéncia de um facto (voluntdrio) do lesante, a ilicitude desse facto, o
nexo de imputacao do mesmo ao lesante (culpa), a existéncia de dano e o nexo
de causalidade entre o facto e o dano.

Nao se suscitando duvidas sobre o pressuposto do facto voluntario do agente,
vejamos o requisito da ilicitude.

Esta traduz uma contradigao com o direito, podendo assumir duas
modalidades: violagao do direito de outrem, que constitui a ofensa a um
direito subjetivo, principalmente os direitos absolutos ou os direitos de
personalidade, ou violagao de disposigoes legais destinadas a proteger
interesses alheios, mas que nao chegam a atribuir um direito subjetivo ao
respetivo titular.

Em concretizagao do disposto no art. 262, n.2 1, da Constituicao, o art. 702 do
Cddigo Civil estabelece uma tutela geral da personalidade, determinando a
protecao legal dos individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de
ofensa a sua personalidade fisica ou moral.

Por seu lado, o art. 4842 do mesmo cédigo protege especificamente aspetos
particulares da personalidade moral, impondo a reparacao dos danos causados
por "quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o
bom nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva”.

A ofensa ao bom nome, enquanto elemento que compoe e integra os direitos
inerentes a personalidade, traduz-se num abalo do prestigio e da consideragao
social que uma pessoa goza, perturbando o conceito e a apreciagao positiva
com que é considerada no meio social onde se insere e desenvolve as varias
dimensoes da sua vida.

A afirmacgao ou divulgacgao de facto suscetivel de prejudicar o bom nome
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constitui, pois, um facto ilicito que integra um dos pressupostos da obrigagao
de indemnizar com base em responsabilidade civil (art. 4832, n.2 1, do Cédigo
Civil).

Nos autos estara em causa o prestigio e a consideracao do assistente e
demandante, na vertente da sua realizagao profissional de proprietario do
estabelecimento comercial "Boutique L.".

Como vimos, o direito a liberdade de expressao, enquanto exercicio do direito
de critica e de opiniao, pode colidir com o direito ao bom nome e reputacao do
visado, caso em que o conflito devera ser solucionado através da concordancia
pratica entre ambos, otimizando a eficacia de cada um deles, sem atingir o seu
conteudo essencial.

Ora, como concluimos supra, a frase publicada pela arguida na sua pagina do
facebook ("Nao aconselho muitos estas L."), pelo seu teor abstrato, ambiguo e
indefinido, nao é suscetivel de ser entendido como formulagdo de um juizo
negativo sobre o estabelecimento comercial do demandante ou sobre o bom
nome e a reputagao profissional deste ultimo.

A expressao utilizada nao vai além do que a liberdade de expressao permite,
enquanto exercicio do direito de exprimir opinides, ideias ou pensamentos,
nao possuindo uma carga desvaliosa suscetivel de afetar o bom nome e a
reputacao do demandante e, como tal, ser um facto ilicito gerador de
responsabilidade civil extracontratual nos termos dos art.s 4832, n.2 1, e 484¢
do Cédigo Civil, ficando, assim, prejudicada a apreciacdao dos demais
pressupostos.

Assim sendo, faltando o pressuposto da ilicitude dos factos praticados pela
arguida, falece a obrigacao de indemnizar, impondo-se absolvé-la também do
pedido de indemnizacao civil.

Procede, pois, o recurso.

II1I. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso e,
em consequéncia, revogar a sentenca recorrida, absolvendo a arguida,
F. B., do crime e do pedido de indemnizacao civil pelos quais foi

condenada.
k
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Custas a cargo do assistente, fixando-se a taxa de justica em quantia
correspondente a trés unidades de conta (arts. 5152, n.2 1, al. b), do Cédigo de
Processo Penal e 82, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais, e Tabela

III anexa a este ultimo diploma).
ES

*

(Elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios - art. 942, n.? 2, do
CPP)

*

Guimaraes, 05 de marco de 2018

(Jorge Bispo)
(Pedro Miguel Cunha Lopes)
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