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Sumario

1. Para que possa funcionar a presuncao de culpa estabelecida no art. 49392 n®
1 do CC, antes de mais é necessaria a prova da base da presuncgao, prova que
incumbe ao impetrante da indemnizacao.

2. A base da presuncao engloba factos pelos quais se ha-de demonstrar que:
a) O alegado responsavel tem em seu poder determinada coisa;

b) O alegado responsavel tem o dever de vigiar essa coisa;

c) Essa coisa causou danos ao impetrante da indemnizacao.

3. Provado que os javalis entraram para a faixa de rodagem da AE, neles
embatendo o veiculo do lesado autor, mas tendo este alegado e nao provado
que essa entrada ocorreu depois de terem passado sobre a vedagao de
proteccao, sem alegacao e prova de que a vedacao lhe tenha causado danos,
falta a prova da base daquela presuncao e o art. 4932 n2 1 do CC néao é
aplicavel.

4. Na falta de prova da culpa da concessionaria como lesante, o art. 4832 n¢ 1
do CC nao é aplicavel.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA O SEGUINTE:

Em relagao ao 22 acordao proferido a fls. 445/469, dele reclamaram em
separado a ré primitiva e a chamada, por nulidade do acérddao com referéncia
ao art. 6682 n°1 al. d) e e) do CPC.

A ré A... reclama por nulidade, por um lado porque a Relagao estava vedado
alterar a resposta aos quesitos 7 e 8 (facto sob E)) cuja decisao da 12 instancia
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ninguém impugnou, tendo a Relagao violado o caso julgado na medida do nao
provado pela 12 instancia; por outro lado porque a Relagdao omitiu pronunciar-
se sobre a questao da inaplicabilidade do art. 4932 n? 1 do CC, que fora por si
suscitada conforme art. 6842-A do CPC.

A ré seguradora reclama também por nulidade, porquanto, perante o provado
contrato de seguro, do ambito deste estavam excluidos os danos resultantes
de lucros cessantes, paralisacao e perdas indirectas de qualquer natureza, e
haveria que descontar da condenacao o valor da franquia. Logo, sé poderia ser
condenada no valor do conserto e descontando a franquia, como defendera na
contestacao.

Nao houve qualquer resposta do A.

Correram os vistos.

Cumpre apreciar e decidir:

Verifica-se que na verdade o acérdao impugnado alterou a resposta aos
quesitos 7 e 8 (facto sob E)) cuja decisao da 12 instancia ninguém impugnou,
tendo a Relagao violado o caso julgado na medida do nao provado pela 12
instancia (1 ). Nao se mostrava sequer necessaria aquela alteragao para evitar
alguma contradicao.

Também se verifica ter a Relagao omitido pronunciar-se sobre a questdo da
inaplicabilidade do art. 4932 n2 1 do CC, que fora suscitada na contra-alegagao
da ré A.... conforme art. 6842-A do CPC.

Verifica-se ainda que, tendo revogado a sentenca (que julgara improcedente a
accao por falta de prova dos danos), o acérdao impugnado nao apreciou a
questao suscitada na contestacao da ré seguradora segundo a qual, perante o
provado contrato de seguro, do ambito deste estavam excluidos os danos
resultantes de lucros cessantes, paralisagao e perdas indirectas de qualquer
natureza, e haveria que descontar da condenacao o valor da franquia.
Consequentemente, ocorre nulidade do acoérdao de fls. 445 nos termos do art.
6682 n2 1 al. d) e e) do CPC, pelo que se declara nulo tal acérdao, havendo que
proferir-se um novo acdérdao.

I- Relatério:
Autor: B... ;
Ré primitiva: A.... -

Interveniente principal passiva: Companhia de Seguros C....
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O A. intentou a presente acg¢ao sumaria, pedindo a condenacao da R. a pagar-
lhe a quantia de € 7 395, 38, acrescida de juros de mora a taxa legal contados
apos a citagao.

Para tanto, alegou, em sintese:

O A. tripulava o entdo seu veiculo 27-95-LT no dia 26 de Outubro de 1999,
pelas 7 horas no IP 2 quando imprevisivelmente se lhe depararam cinco javalis
na faixa de rodagem, os quais embateram no veiculo.

A entrada dos javalis para a faixa de rodagem ocorreu depois de terem pas-
sado sobre a vedacao de proteccao existente ao longo do IP2, junto a uma
valeta cimentada em forma de V que serve a E.N. 18, e sem a deficiente
vedacao tal entrada nao seria possivel.

A R. incumbia vigiar e zelar pela conservacao e seguranca da rodovia,
enquanto concessiondaria, tendo-os omitido, assim colocando em perigo a segu-
ranca rodoviaria.

Em consequéncia, o 27-95-LT sofreu avultados danos, tendo o custo da
respectiva reparacao ascendido a € 5 795, 38.

Acresce que o A. nao pode utilizar o veiculo durante o tempo da respectiva
imobilizagao (8 dias), o que se traduziu numa perda didria de ganhos de €200,
00.

A R. contestou, invocando a prescricao e impugnando, aduzindo, em suma,
que a vedacgao estava em bom estado, em conformidade com as normas
regulamentares, e a ré efectuava inspecgoes regulares a vedacgao. E deduziu a
referida intervencao, mais tarde admitida.

A seguradora da ré primitiva também contestou, invocando, além da pres-
cricao:

- a exclusao de determinados danos do ambito do seguro (v.g. resultantes de
lucros cessantes e de paralisagoes);

- a franquia (a cargo da segurada) de 10% do valor do sinistro com o minimo
de PTE 500 000 por lesado quanto a danos indirectos e de PTE 500 000 por
lesado quanto a danos materiais, conforme ponto 10 das condigoes particula-
res da apolice a fl. 102).
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No saneador de fls. 128 ss, foi julgada improcedente a excepgao de prescrigao
com referéncia ao art. 4982 n? 1 do CC, foi redigido um facto assente e foi ela-
borada a base instrutéria com 21 quesitos. Veio a ser aditado o quesito 82-A.

A Ré primitiva reclamou por deficiéncia da dita base, para serem aditados os
factos dos art. 8, 18, 19, 24, 26 e 31 da contestacao, mas tal foi indeferido (vd.
fls. 230 e 232).

Realizou-se a audiéncia de julgamento que culminou nas respostas dadas a fls.
245.

A sentenca de fls. 253 julgou a acgao inteiramente improcedente, em suma
porque, embora se verifique a presuncao legal de culpa da ré A.... nos termos
do art. 4932 n° 1 do CC, nao se haviam contudo provado os danos invocados.

Da decisao de improcedéncia recorreu o A., concluindo a sua alegagao no
sentido de que se deviam alterar as respostas negativas aos quesitos 92 a 162
para provado (respeitantes aos danos e incluindo por lapso o 152 que fora
provado), para que consequentemente se proferisse decisao favoravel ao A.

Na sua contra-alegacao a fls. 355 (= fls. 368), a ré A...., concluindo, suscitou
as seguintes questoes:

12) No caso de terem solugao positiva as questdes suscitadas pelo recorrente,
pretende a alteracao da resposta dada ao quesito 82-A de provado para nao
provado, face aos depoimentos de D..., Eng? E... e F... , que identifica;

22) O art. 4932 n2 1 do CC é inaplicavel ao caso;

32) Na hipotese de se entender aplicavel tal preceito, deve dar-se oportuni-
dade a ré para provar que a vedagao estava em bom estado de conservacao,
aditando-se a dita base os factos dos art. 8, 18, 19, 24, 26 e 31 da contestacao,
conforme ja reclamara mas que foi indeferido (vd. fls. 230 e 232);

42) A sentenca violou o caso julgado e é nula conforme art. 6682 n°1 al. d) do
CPC, porquanto a sentencga refere «Nesta senda, competia a ré demonstrar
que os animais teriam entrado na IP2, existisse ou nao a referida valeta,
houvesse ou nao qualquer falha de seguranca», mas a fl. 232 o tribunal
decidira que «Assim, é sobre o A. que recai o 6nus de provar que tal vedacao
se encontra deficiente».

A ré seguradora contra-alegou, defendendo que o recurso deve improceder.
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Foi nesta Relagao proferido um 12 acoérdao, a fls. 411, que, em suma:

- Considerou que a Unica questao a decidir respeitava a decisao impugnada
pelo A. quanto a matéria de facto;

- Alterou as respostas aos quesitos 9 a 14 e 16 de nao provado para provado,
pelos fundamentos que apontou;

- Concluiu que, apurada a existéncia dos danos e decidida ja a responsabili-
dade da ré A...., apenas ha que condenar a ré seguradora, em € 7395,38 mais
os juros a taxa legal desde a citagdo, como condenou, assim revogando a
decisao recorrida.

Deste acdérdao reclamou a ré A.... por nulidade de omissao de pronuncia, dado
nele se nao havia conhecido das questdoes que a mesma suscitara na contra-
alegacao, como se devia ter conhecido face ao disposto no art. 6842-A do CPC
(vd. fls. 437).

Nao houve resposta e foi nesta Relagao proferido um 22 acérdao, a fls. 445,
que, anulando o anterior:

- Conheceu da colocada questdao de facto do quesito 82-A, e ainda decidiu
oficiosamente alterar o facto E), proveniente da resposta dada aos quesitos 72
e 8¢ (resposta que na 12 instancia fora «Provado apenas que, no local, junto a
vedacdo de protecgdo existente ao longo da IP2, existe uma valeta cimentada
em forma de «V», que serve a E.N.18») para a seguinte: «E) A entrada dos

javalis para a faixa de rodagem ocorreu depois dos mesmos terem passado a
vedacdo de proteccdo existente ao longo da IP2 junto a uma valeta cimentada
em forma de «V» que serve a E.N.18», para evitar contradicoes (cf. fl. 462
desde ponto 9.4.2. até fl. 464);

- Considerou que, «com a alteracao da matéria de facto, perde interesse a
andlise da questdo» da inaplicabilidade do art. 4932 n¢ 1 do CC, por se
verificarem todos os pressupostos da responsabilidade face ao disposto no art.
4832 n? 1 do CC, assim:

a) «Por parte da ré houve uma omissao - a falta de tapagem do espaco
formado pelo V da valeta e das condigoes de eficacia da rede na zona junto ao
V. De tal omissao resultou a entrada de javalis (...) donde resultou a violagao
de direitos patrimoniais do autor (...)»;

b) «E, sendo a ré imputavel, a omissao é-lhe censuravel porque podia e devia
ter colmatado a falta»;

c) «Houve a producao de danos (...)»;

d) «E ha uma relacao de causalidade necessaria entre a omissao e os danos
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(...). A causalidade é indirecta» (vd. fl. 464 ponto 9.5 até fl. 466);

- Considerou que a alteracao factica e a responsabilidade extra-contratual da
recorrida «prejudicam a 32 pretensao da recorrida», a inclusao dos factos dos
ditos artigos da contestagdo na base instrutéria (vd. fl. 466 ponto 9.6);

- Considerou nao se verificar o invocado caso julgado, pois que nao se tratava
de «decisao que se destinasse a decidir directamente a questao» e era modi-
ficavel, e porque «além do espaco da valeta ndao vedado pela rede, esta se
encontrava levantada», sendo que, «de qualquer maneira, face a nova
situacdo, a questao esta ultrapassada» (vd. fl. 467);

- Concluiu pela revogacao da sentenga, condenando a ré seguradora, nos
mesmos termos do anterior acordao anulado.

Deste acérdao reclamam ambas as rés:

A ré A.... reclama por nulidade, por um lado porque a Relacao estava vedado
alterar a resposta aos quesitos 7 e 8 (facto sob E)) cuja decisao da 12 instancia
ninguém impugnou, tendo a Relagao violado o caso julgado na medida do nao
provado pela 12 instancia; por outro lado porque a Relagdo omitiu pronunciar-
se sobre a questao da inaplicabilidade do art. 4932 n? 1 do CC, que fora por si
suscitada conforme art. 684°-A do CPC.

A ré seguradora reclama também por nulidade, porquanto, perante o provado
contrato de seguro, do ambito deste estavam excluidos os danos resultantes
de lucros cessantes, paralisacao e perdas indirectas de qualquer natureza, e
haveria que descontar da condenacao o valor da franquia. Logo, sé poderia ser
condenada no valor do conserto e descontando a franquia, como defendera na
contestacao.

Nao houve qualquer resposta do A.

Entretanto, correram novos vistos, dado que o primitivo relator e o 22 adjunto
cessaram definitivamente fungoes judiciais.

Questoes a resolver:

- Do recurso (do A):
12) Se a decisao de facto quanto aos quesitos 9 a 14 e 16 deve ser alterada de
nao provado para provado;

- Da contra-alegacao da 12 ré, para a hipdétese de solugao positiva da 12
questao:

22) Se a decisao de facto quanto ao quesito 82-A deve ser alterada para nao
provado;

32) Se o art. 4932 n2 1 do CC é inaplicavel ao caso;

42) Se, na hipotese de solucao negativa da 32 questao, se deve ordenar a
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ampliacao da base instrutoria aos factos dos art. 8, 18, 19, 24, 26 e 31 da
contestacao, conforme ja reclamara mas que foi indeferido;

52) Se a sentenca violou o caso julgado e é nula conforme art. 6682 n°1 al. d)
do CPC, porquanto a sentencga refere «Nesta senda, competia a ré demonstrar
gue os animais teriam entrado na IP2, existisse ou nao a referida valeta,
houvesse ou nao qualquer falha de seguranga», mas a fl. 232 o tribunal
decidira que «Assim, é sobre o A. que recai o 6nus de provar que tal vedacao
se encontra deficiente».

- No caso de a acgao dever proceder:

62) Se a ré seguradora so podera ser condenada no valor do conserto e
descontando a franquia, como defendera na contestagao.

Enunciadas as questdes, cumpre apreciar e decidir:

II- Fundamentos:

De facto:

A 12 instancia julgara provados os seguintes factos, a que se acrescenta a sua
proveniéncia da base instrutdria e em A) a clausula da franquia como consta
do doc. de fl. 102 nao impugnado:

A) Por contrato de seguro titulado pela apodlice n.2 87/40067, em vigor a 26 de
Outubro de 1999, a R. transferiu para a interveniente, entao denominada
«Companhia de Seguros C....», a responsabilidade civil pelo pagamento de
indemnizagoes devidas a terceiros, pelas quais fosse responsavel, na
qualidade de concessiondaria e no exercicio das actividades expressamente
referidas nas Condicoes Especiais e Particulares, bem como o ressarcimento
dos danos patrimoniais e/ou nao patrimoniais, directa e exclusivamente
decorrentes de lesoes, corporais e/ou materiais, causadas a terceiros, com
exclusdo, além do mais, dos danos resultantes de lucros cessantes,
paralisacoes e perdas indirectas de qualquer natureza, tendo ainda sido
clausulada a franquia de 10% do valor do sinistro com o minimo de PTE 500
000 por lesado quanto a danos indirectos e de PTE 500 000 por lesado quanto
a danos materiais conforme ponto 10 das condigoes particulares da apélice;
B) No dia 26 de Outubro de 1999, cerca das 7 horas, quando ja estava a
clarear, ao Km. 85, 3, da IP2, drea da comarca do Fundao, ocorreu um
acidente de viagao em que foi interveniente o tractor pesado de mercadorias,
com a matricula 27-95-LT, conduzido pelo A., a quem pertencia (resp. aos
quesitos 192 e 29);
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C) O A. conduzia o LT pela sua mao de transito a uma velocidade de apro-
ximadamente 60 Kms./h., no sentido Castelo Branco/Soalheira, encontrando-se
0 piso seco e estando a clarear (resp. aos quesitos 32 e 49) ;

D) A dada altura, ocorreu um embate entre o LT e cinco javalis, que surgiram
na faixa de rodagem em que o mesmo circulava, e em consequéncia do embate
os ditos animais morreram (resp. aos quesitos 52 e 62);

E) No local e junto a vedacgao de proteccgao existente ao longo da IP2, existe
uma valeta cimentada em forma de «V» que serve a E.N.18 (resp. aos quesitos
72 e 89);

F) Na mencionada ocasiao, na referida valeta, encontravam-se pélos e cerdas
de javali, bem como rastos das suas patas (resp. ao quesito 82-A);

G) O A. utiliza o seu veiculo para fazer transporte de coisas, em regime de
aluguer, com caracter regular e permanente, fazendo disso a sua profissao
(resp. ao quesito 159);

H) No local do acidente, nao existia nenhum sinal de perigo e a R. nao
accionou qualquer outro meio sinalético de adverténcia de perigo (resp. ao
quesito 179);

I) O Km. 85,300 encontra-se aproximadamente a 2,3 e 2,5 quilometros de dois
nés de acesso a auto-estrada: «né da Lardosa» a sul, e «nd da Soalheira», a
norte, respectivamente (resp. ao quesito 1892);

J) Com excepcgao das areas de acesso automovel, a auto-estrada concessionada
a R. estd vedada em toda a sua extensdao por uma rede metdlica e uma fiada de
arame farpado, fixada em postes de madeira (resp. ao quesito 199);

L) A R. procede a regulares inspeccoes dessa vedacgao, que tem mais de um
metro de altura em toda a sua extensao (resp. aos quesitos 20 e 21).

Sobre a impugnacao da decisao de facto:

12) questao: Quesitos relativos aos danos (9 a 14 e 16):

Afigura-se-nos que o A. tem razao, devendo os quesitos indicados, além do 15
ja provado, julgar-se provados. Assim deve ser com base nos depoimentos das
testemunhas Joao Luis (que confirmou os danos alegados, merecendo credibili-
dade face a razao de ciéncia invocada), D.... (agente da BT que viu a
danificacao do veiculo no local, considerando-a avultada), Joao Caneira (que
depoOs sobre os dias gastos para o conserto), Edmundo (empresario de
transportes que confirmou os valores do 162 como estipulados pela ANTRAM),
as fotografias e orgamento juntos. Estranho seria—e isto € uma chamada de
atencao para a 12 instancia—que de um embate em 5 javalis que ficaram
mortos nao tivessem resultado danos... quando a experiéncia da vida nos
ensina que mesmo um pequeno cao embatendo de frente num veiculo em boa
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velocidade causa em principio danos apreciaveis.

22) questao: Quesito 89-A:

Nao se encontram razoes para alterar a resposta de provado, pois que as
testemunhas D.... e G... viram os pélos ou cerdas dos javalis na vedagao e nao
ha motivo para afastar a sua credibilidade. Apenas nao se sabe se tal é sinal
de os javalis terem entrado pela vedacao ou terem tentado sair por ali apesar
dela (pois a cerca de 2 ou 3 kms. ha nés de acesso sem vedacgao).

Posto isto, e em conclusao, além dos enumerados factos provados, ha que
aditar-se como tais os dos quesitos 9 a 14 e 16 (fls. 136 e 137), relativos
aosdanos sofridos, os quais se dao aqui por reproduzidos.

De direito:

Questao: Sobre a (in)aplicabilidade do art. 4932n2 1 do CC:

A sentenca considerou aplicavel esse normativo, enquanto a A.... entende-o
nao aplicavel.

Preceitua artigo 4932, n.2 1, do Cédigo Civil que “quem tiver em seu poder
coisa movel ou imdvel, com o dever de a vigiar (...) responde pelos danos (...)
que a coisa (...) causar, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte
ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa

”

Sua .

Nos termos da Base XXV n? 2 do D.L n.2 335-A/99, de 20.08 (diploma que
aprovou as bases da concessao a R.), “a concessiondria respondera perante o
concedente e perante terceiros, nos termos da lei, por quaisquer danos emer-
gentes ou lucros cessantes resultantes de deficiéncias ou omissdes na concep-
Gao, no projecto, na execugao das obras ou duplicacao e na conservacao das
auto-estradas (...)”".

Prescreve a Base XLIII n? 1 do D.L. n.2 335-A/99, de 20.08, que “a Conces-
siondria devera manter as Auto-Estradas em (...) perfeitas condicoes de utiliza-
cao, realizando todos os trabalhos necessarios para que as mesmas satisfacam
cabal e permanentemente o fim a que se destinam”.

A sentenca, depois de mencionar aqueles preceitos, considerou a este
respeito:
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«Conclui-se, entdo, estar cometida a concessionaria da auto-estrada - no caso,
a R. - o dever de vigilancia da coisa imo6vel que é a auto-estrada no seu todo,
considerando nao so6 as faixas de rodagem, como as bermas, raids de pro-
teccao e toda a zona envolvente criada para a segurancga da prépria via e dos
seus utentes, como sejam as vedacoes e outros equipamentos.

«Por isso, sempre que ocorra um acidente originado por uma falha nas
condigcoes de seguranca especificas da auto-estrada, a concessiondria encarre-
gada da vigilancia dessas condigOes e da sua permanente eficacia, responde
pelos danos que estejam numa relagao de causa-efeito com essa falha de segu-
rancga, salvo se provar que nao houve culpa da sua parte ou que os danos se
teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa sua.

«Ora, se as bases da concessao impoem a vedagao em toda a extensao é
porque se pretende evitar a entrada de animais. Logo, a simples presenca de
um animal na auto-estrada é uma anomalia que faz presumir a culpa do encar-
regado da vigilancia da coisa”, o que configura, uma “presuncgao da pratica de
um facto ilicito”.

«(...) Nesta senda, competia a R. demonstrar que os animais teriam entrado na
IP2, existisse ou nao a referida valeta, houvesse ou nao qualquer b falha de
seguranca.

«Competia a ré, em suma, a prova historica do acontecimento e com ela a
conclusao de que nao tinha havido falha no dever de vigilancia, afastando a
culpa inerente a presuncao legal».

Permitimo-nos discordar.

Pelas referidas Bases se vé que a 12 ré, detentora da auto-estrada, tem o dever
legal de conceber, projectar e executar as obras ou duplicagao e a conservagao
da auto-estrada sem deficiéncias ou omissoes, realizando todos os trabalhos
necessarios para que a auto-estrada satisfaca o fim a que se destina. E a auto-
estrada abrange, além das faixas de rodagem e do mais que aqui nao importa
referir, as vedacoes.

Se, por exemplo, da ma construgao ou conservagao ou manutencao da
vedacao, imputaveis a concessionaria, resultarem danos para o utente da auto-
estrada, presumir-se-a a culpa da concessionaria nos termos do artigo 4939,
n.2 1, do Cédigo Civil e s6 nao respondera pelos danos se provar que nenhuma
culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido
ainda que nao houvesse culpa sua.

10/13



Mas, para que possa funcionar a presuncao de culpa (dispensando o A. de
provar a culpa), antes de mais é necessaria a prova da base da presuncao. A
base da presuncao engloba factos pelos quais se ha-de demonstrar que:

a) O alegado responsavel tem em seu poder determinada coisa;
b) O alegado responsavel tem o dever de vigiar essa coisa;
c) Essa coisa causou danos ao impetrante da indemnizacao.

E a prova da base da presunc¢ao incumbe a quem faz valer o direito de
indemnizagao, o A., porque se trata de facto constitutivo do seu direito (art.
3422 n° 1 do CC).

Ora, o A. nao provou a base da presuncao, no que respeita a causagao dos
danos pela “coisa”, no caso, pela vedagao, parte componente da auto-estrada.

Nao foi a auto-estrada (ou a vedagao) que causou os danos. Nao se provou
qualquer deficiéncia na vedacao. E nao é de admirar que nao se tenha
provado, pois que o A. nao alegou qualquer deficiéncia concreta na vedacao,
antes alegou que a entrada dos javalis para a faixa de rodagem ocorreu depois
de terem passado sobre a vedacao de proteccao existente ao longo do IP2,
junto a uma valeta cimentada em forma de V que serve a E.N. 18 ( 2).

O que causou os danos nao foi, ainda que indirectamente ( 3 ), alguma deficién-
cia na vedacao (facto ndao alegado e nao provado), foram sim tao sé os cinco
javalis, que embateram no veiculo que o utente do IP tripulava.

Todavia, nao consta que a A.... seja detentora dos javalis e tenha o dever de os
vigiar.
Consequentemente, o art. 4932 n? 1 do CC nao ¢ aplicavel ao caso (4 ).

Todavia, jus novit curia (art. 6642 do CPC).

Sucede que o art. 4832 n? 1 do CC, preceito geral da responsabilidade civil
extracontratual, também nao cobra aplicacao no caso, dado que, incumbindo
nesta sede ao A. provar a culpa da 12 ré como lesante, os factos provados nao
permitem concluir pela culpa da concessiondaria na eclosao do evento danoso,
a entrada dos javalis na faixa de rodagem.

O caso é semelhante a hipotese de o A. circular em estrada nacional e ter
acidente provocado por javalis que na estrada se atravessassem a frente do
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veiculo. De nada serviria o A. pedir indemnizacao ao Estado. E risco que deve
ser assumido por quem circula na estrada. Quando muito poderia pensar-se na
responsabilizacao de quem tenha introduzido tais animais selvagens no
territorio nacional.

O conhecimento da questao 42, subsidiaria, esta prejudicado, em virtude da
solucao acima exposta.

Questao da violagao do caso julgado:

O que ocorreu foi que o tribunal indeferira a reclamacgao contra a base
instrutoria por considerar que ao A. competia a prova da culpa, enquanto na
sentencga o tribunal considerou haver presuncgao legal de culpa e decidiu nao
com base nesta mas sim com base na inexisténcia de prova dos danos. Trata-
se de decisoes diferentes com fundamentos diferentes, pelo que o vicio nao
pode ser o de ofensa de caso julgado positivo.

Relativamente a questao 62, caso a accao procedesse, haveria de atender-se a
defesa da seguradora e conhecer-se da questao. Nessa hipdtese, apenas se
deveriam atender os custos do conserto do veiculo e descontar-se a franquia,
por cujo valor desta responderia a segurada. Porém, porque nao cobra
aplicagao no caso o art. 4932 n° 1 ou o art. 4832 do CC e a acgao deve
improceder, o conhecimento da questao 62 fica prejudicado.

Consequentemente e em resumo, a decisdao da 12 instancia deve ser
confirmada embora por diferente fundamento. A improcedéncia da ac¢ao nao
ocorre por falta de prova dos danos, mas sim por nao estar apurada a
responsabilidade da concessiondria pelos danos sofridos pelo A.

I1I- Decisao:

Pelo exposto, e anulado o anterior acérdao, julga-se a apelagdao improcedente
e confirma-se a decisao impugnada, embora por diferente fundamento.

Custas do recurso pelo A. apelante.

(1) Da 12 instancia vinha provado sob E): No local e junto a vedagdo de
proteccdo existente ao longo da IP2, existe uma valeta cimentada em forma de
«V» que serve a E.N.18. O acdrdao alterou para: A entrada dos javalis para a
faixa de rodagem ocorreu depois dos mesmos terem passado a vedacgdo de
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protecgdo existente ao longo da IP2, existe uma valeta cimentada em forma de
«V» que serve a E.N.18.

(2) Note-se que qualquer deficiéncia concreta na vedagao, porque facto
essencial (e ndo apenas instrumental) para a procedéncia da acgao, s6 poderia
ser considerada na decisao, preenchidas as 3 condicoes do art. 2642 n® 3 do
CPC: resultar de alegacao oportuna; resultar da instrucao e discussao; audicao
das partes conforme ali disposto. Falta desde logo a 12 condicao.

(3) E a causalidade por deficiéncia na vedacao so6 poderia ser indirecta: a
deficiéncia permitia a entrada dos animais e estes embatiam no veiculo.

(4)No sentido aproximado do que se deixa expresso, pela aplicacao do
preceito s6 no caso de defeito de construcao, de conservacao ou manutencao,
vd. AC. RC. no p2 3290/05, RL de 9-6-2005 e RP de 14-2-2002 na net. Ainda no
sentido do texto hé forte corrente jurisprudencial do ST], que por brevidade
nao se cita. Vd. ainda MENEZES CORDEIRO, in Igualdade Rodoviaria..., 2004,
p. 48
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